PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Warszawa, dnia 19 grudnia 2024 r.

DWZ.93.21.2023
Decyzja nr DWZ-6/2024

Po rozpoznaniu wniosku BORYSZEW SPOLKA AKCYJNA z siedziba w Warszawie, numer
KRS: 0000063824, o ponowne rozpatrzenie sprawy zatatwionej decyzja Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 25 sierpnia 2023 r., nr DZP-46/2023, w punkcie
I.1 stwierdzajaca nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych
w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. przez BORYSZEW S.A. z siedzibag w Warszawie,
w punkcie I.2 naktadajaca na BORYSZEW S.A. z siedzibg w Warszawie administracyjng kare
pieniezng w wysokosci 2 832 593,77 zt (dwa miliony osiemset trzydziesci dwa tysiace
piecset dziewieldziesiat trzy ztote siedemdziesiat siedem groszy) ptatna do budzetu
panstwa, w punkcie Il.1 obcigzajacg BORYSZEW S.A. z siedzibg w Warszawie kosztami
postepowania w wysokosci 259,40 zt (dwiescie piecdziesiat dziewie¢ ztotych czterdziesci
groszy) oraz w punkcie .2 zobowigzujaca BORYSZEW S.A. z siedzibg w Warszawie do
zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow kosztow postepowania
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stanie sie

ostateczne,

I. Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art 127 § 3 i w zw. z art. 5 § 2 pkt 4 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz.
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572) w zw. z art. 13q ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1790) oraz art. 13b ust.
1iust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1649)
iart. 13v ust. 1, ust. 2 i ust. 9 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych w zw. z art. 3 ust. 6, ust. 7 i ust.
8 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 2414),

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

1. uchyla zaskarzona decyzje Nr DZP-46/2023 z dnia 25 sierpnia 2023 r., w czesci

oznaczonej punktem [.2;

2. naktada na BORYSZEW SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie administracyjna kare
pieniezng w wysokosci 2 637 385,53 ztotych (stownie: dwa miliony szes$éset trzydziesci
siedem tysiecy trzysta osiemdziesigt pie¢ ztotych piecdziesiat trzy grosze) ptatna do
budzetu panstwa na rachunek biezacy dochodéow Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow;

3. w pozostatej czesci zaskarzona decyzje Nr DZP-46/2023 z dnia 25 sierpnia 2023 r.

utrzymuje w mocy.

Il. Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3, w zw. z art. 5§ 2 pkt 4 i w zw.
z art. 264§ 2 w zw. z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opodznieniom w transakcjach handlowych oraz art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2024 r. poz. 1616)
wzw. z art. 13h ustawy zdnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoOznieniom w transakcjach handlowych oraz art. 263 § 1 i § 2 oraz art. 264 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy z dnia 8 marca 2013 r.

o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych,
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie w sprawie kosztow postepowania,
zamieszczone w zaskarzonej decyzji Nr DZP-46/2023 z dnia 25 sierpnia 2023 r. w punkcie

1.1 oraz Il.2.

lll. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow w zw. z art. 13h ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych oraz art. 263 § 1
i§8 2 oraz art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy
zdnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach

handlowych,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow:

1. ustala wysokos¢ kosztow postepowania odwotawczego na kwote 161,40 ztotych (stownie:

sto szes¢dziesiat jeden ztotych czterdziesci groszy),

2. naktada na BORYSZEW SPOLKA AKCYJNA z siedziba w Warszawie obowiazek zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow postepowania
odwotawczego w wysokosci 161,40 ztotych (stownie: sto sze$cdziesiat jeden ztotych
czterdziesci groszy) w terminie 30 dni od dnia, w ktorym niniejsze postanowienie
w sprawie kosztéw postepowania odwotawczego stanie sie ostateczne, na rachunek biezacy

dochodoéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

UZASADNIENIE

. Postepowanie pierwszoinstancyjne w sprawie nadmiernego opo6zniania sie ze

spetnianiem $wiadczen pienieznych prowadzone przez Prezesa Urzedu.

Na podstawie art. 13c ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoOznieniom w transakcjach handlowych (tj. Dz. U. 2023, poz. 1790 - dalej jako: ,,ustawa
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych” lub ,,Ustawa”),
oraz danych przekazanych przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: ,,Prezes Urzedu” lub ,,Prezes UOKiK”)
przeprowadzit analize prawdopodobienstwa nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
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$wiadczen pienieznych przez BORYSZEW SPOLKA AKCYJNA z siedziba w Warszawie (dalej

takze: ,,Spétka”, ,,Strona” lub ,,Strona postepowania”).

Dziatajac w oparciu o tresc¢ art. 13c ust. 2 i art. 13e ust. 2 w zw. z art. 13b Ustawy Prezes
Urzedu w dniu 22 pazdziernika 2020 r. wszczat postepowanie w sprawie nadmiernego
opOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Strone postepowania,
obejmujace okres czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., tj. trzy kolejne miesiace,
przypadajace w okresie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania (k. 1-3 akt
DZP.93.65.2020, Tom I).

Po podjeciu szeregu czynnosci, pismem z dnia 17 lipca 2023 r. (Zawiadomienie wraz
z uzasadnieniem postawionego zarzutu) Prezes Urzedu poinformowat Strone, iz zakonczyt
zbieranie materiatu dowodowego w postepowaniu w sprawie nadmiernego opdzniania sie
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Strone i na tej podstawie dokonat ustalen
faktycznych i prawnych opisujac je w przedmiotowym pismie. Ponadto, Prezes Urzedu
wskazat, ze Strona ma prawo zapoznac sie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym
i wypowiedziec sie w terminie 7 dni od dnia doreczenia przedmiotowego pisma (k. 287-323
akt DZP.93.65.2020, tom IlI).

Strona postepowania skorzystata z przystugujacego jej prawa i pismami z dnia 3 sierpnia
2023 r. oraz 7 sierpnia 2023 r. ustosunkowata sie do przedstawionych przez Prezesa Urzedu
ustalen i zarzutow (k. 334-344 akt DZP.93.65.2020, tom IV). Prezes Urzedu odnidst sie
m.in. do niniejszych pism w punktach 149-165 i 171-191 uzasadnienia Decyzji (k. 376-379
i 383-388 akt DZP.93.65.2020, strony 59-65 i 74-84 Decyzji, tom 1V).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzja z dnia 25 sierpnia 2023 r.,
nr DZP-46/2023 (dalej réwniez ,Decyzja”), na podstawie art. 13v ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, w punkcie:

I.1 stwierdzit nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez
Strone postepowania w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., to jest dziatanie
naruszajace zakaz, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1i 2 Ustawy;

I.2 natozyt na Strone postepowania administracyjng kare pieniezng w wysokosci
2 832 593,77 zt, ptatna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1616 - dalej takze: ,ustawa

o ochronie konkurencji i konsumentéow”) w zw. z art. 13h Ustawy oraz art. 263 § 1 i art.
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264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. 22024 r., poz. 572, dalej rowniez: ,kodeks postepowania administracyjnego” lub
»kpa”) w zw. z art. 13q Ustawy, Prezes Urzedu, w punkcie:
II.1 obciazyt Strone kosztami postepowania w wysokosci 259,40 zt;
II.2 zobowiazat Strone postepowania do zwrotu na swoja rzecz kosztow postepowania
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stato

sie ostateczne.

W uzasadnieniu Decyzji na stronach od 4 do 22 (k. 348-357 akt DZP.93.65.2020, tom 1V)
Prezes Urzedu opisat szczegétowo przebieg prowadzonego postepowania, podjete
czynnosci i wymiane korespondencji pomiedzy Prezesem Urzedu a Strong postepowania.
Opis tych czynnosci odzwierciedla sposob w jaki Prezes Urzedu prowadzit postepowanie
jako organ pierwszej instancji, jakie dowody pozyskat i w jakiej postaci, nadto
do dokonania jakich czynnosci i ztozenia jakich wyjasnien wzywat Spotke. Rozpatrujac
sprawe ponownie Prezes Urzedu stwierdza, iz opis ten jest wiarygodny, poniewaz znajduje
odzwierciedlenie w dokumentach i materiale dowodowym zgromadzonym w aktach

postepowania.

Ponadto, w uzasadnieniu Decyzji Prezes Urzedu szczegétowo wyjasnit przestanki
zastosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych oraz ustalit, ze Spotka jako Strona postepowania miesci sie w zakresie
podmiotowym przepisow Ustawy i tym samym moze byc¢ adresatem decyzji ustalajacej
nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych. Po dokonanej analizie
materiatu dowodowego (zgromadzonych dokumentéw oraz informacji i wyjasnien
przekazanych przez Strone postepowania), Prezes Urzedu dziatajac jako organ pierwszej
instancji wytaczyt z prowadzonego postepowania S$wiadczenia pieniezne nieobjete
zakresem przedmiotowym badz podmiotowym ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoOznieniom w transakcjach handlowych. W ten sposob, jako niepodlegajace weryfikacji

w toku postepowania pod katem ich terminowego spetnienia wskazat:

a) Swiadczenia pieniezne, w ktorych druga strong transakcji handlowych nie byli
przedsiebiorcy z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej - stosownie do tresci art. 2
Ustawy;

b) sSwiadczenia pieniezne, co do ktorych nie stosuje sie przepisow ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych - stosownie
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do tresci art. 3 Ustawy (np. optaty bankowe, zasilenia rachunkéw maklerskich, optaty,
Swiadczenia wynikajace z faktur korygujacych dotyczacych s$wiadczen pienieznych
nieobjetych zakresem postepowania, odsetki, swiadczenia wynikajace z wielokrotnie
wykazanej tej samej faktury, kary umowne, noty, swiadczenia pieniezne skorygowane

do ,,zera”, swiadczenia pieniezne wystornowane.

Wykaz tych swiadczen zawarty zostat w Tabeli C1, stanowiacej zatacznik nr 21 do Decyzji
(k. 485-488 akt DZP.93.65.2020, tom IV).

Prezes UOKiK wytaczyt od rozstrzygania swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji
handlowych, co do ktorych - w ujeciu generalnym - Ustawa ma zastosowanie - lecz ktore
pomimo tego, ze zostaty wykazane przez Strone w materiale dowodowym, nie
kwalifikowaty sie do objecia ich ramami wyznaczonymi przez okres objety niniejszym

postepowaniem, tj. czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.:

e Swiadczenia pieniezne spetnione w catosci przed okresem objetym postepowaniem
tj. przed 1 lipca 2020 r.; wykaz tych sSwiadczen zawarty zostat w Tabeli C2,
stanowiacej zatacznik nr 22 do Decyzji (k. 489 akt DZP.93.65.2020, tom V),

e Swiadczenia pieniezne wymagalne przed dniem 2 stycznia 2020 r.; wykaz tych
Swiadczen zawarty zostat w Tabeli C3, stanowiacej zatacznik nr 23 do Decyzji (k.
490 akt DZP.93.65.2020, tom 1V),

e Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym
postepowaniem, tj. te, ktérych termin zaptaty przypadat 31 sierpnia 2020 r. badz
pozniej; wykaz tych swiadczen przedstawia Tabela C4, stanowiaca zatacznik nr 24
do Decyzji (k. 491-495 akt DZP.93.65.2020, tom IV).

Na poczet ustalenia czy Strona nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych w okresie objetym postepowaniem, Prezes Urzedu nie uwzglednit rowniez
$wiadczen pienieznych, co do ktorych nie budzita watpliwosci ich zaptata przed uptywem
terminu zaptaty i uznat je za spetnione w terminie w okresie objetym postepowaniem.
Prezes Urzedu ustalit, Ze swiadczenia pieniezne spetnione gotdéwka lub za pomoca karty
ptatniczej w momencie zakupu jako $wiadczenia pieniezne z brakiem odroczonej ptatnosci,
zostaty spetnione w terminie. Wykaz tych swiadczen przedstawia Tabela C5, stanowiaca
zatacznik nr 25 do Decyzji (k. 496-516 akt DZP.93.65.2020, tom IV).
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Prezes Urzedu w tym miejscu wyjasnia, ze w Tabeli C2 o nazwie ,Swiadczenia pieniezne
spetnione w catoéci przed okresem objetym postepowaniem” i C5 o nazwie ,,Swiadczenia
pieniezne spetnione w terminie w okresie objetym postepowaniem” wskazuje w kolumnie
E wartos¢ Swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury w catosci, bez pomniejszania
tej wartosci o ewentualne rozliczenia czesciowe, wskazujace na spetnienie swiadczen

pienigeznych objetych Tabelami C2 i C5 w czesci.

Nastepnie Prezes Urzedu wskazat, ktorych swiadczen pienieznych, wymagalnych w okresie
objetym postepowaniem, Strona postepowania nie spetnita w tym okresie lub spetnita je po
terminie umownym uzgodnionym przez strony transakcji handlowych, ustalit ich wysokos¢,
liczbe dni opodznienia oraz wyliczyt dla kazdego niepetnionego lub spetnionego po terminie
Swiadczenia jednostkowa kare pieniezna (dalej rowniez: ,,JKP”). Wyliczyt sume wartosci
tych sSwiadczen pienieznych, dokonujac przeliczenia wartosci Swiadczen pienieznych
wyrazonych w walutach obcych na podstawie kursu walut okreslonego w przepisie art. 10

ust. 1a Ustawy.

W wyniku powyzszego Prezes Urzedu ustalit, ze w okresie objetym postepowaniem Strona

nie spetnita lub spetnita po terminie wymagalne Swiadczenia pieniezne, ktdére zostaty

opisane w uzasadnieniu Decyzji i wyszczegdlnione w tabelach A1-A7 oraz B1-B13, przy

czym byty to swiadczenia pieniezne:

1) niespetnione przez Strone postepowania w okresie postepowania, dla ktérych termin
zaptaty ustalony zostat w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy w zwigzku
Z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy, w zakresie transakcji handlowych, dla ktorych
wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji w walucie PLN, ktérych suma wyniosta
[informacja prawnie chroniona], z kolei suma JKP - [informacja prawnie chronional;
wykaz tych swiadczen przedstawia tabela A1, stanowiaca zatacznik nr 1 do Decyzji
(k. 399 akt DZP.93.65.2020, tom IV);

2) niespetnione przez Strone postepowania w okresie postepowania, dla ktérych termin
zaptaty ustalony zostat w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy w zwiazku
Z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy, w stosunku do ktorych wystawione zostaty faktury
korygujace pomniejszajace pierwotng wartos¢ swiadczenia oraz dla ktérych wartosc
ustalona zostata przez strony transakcji w walucie PLN, ktérych suma wyniosta
[informacja prawnie chroniona], z kolei suma JKP - [informacja prawnie chroniona];
wykaz tych swiadczen przedstawia tabela A2, stanowiaca zatacznik nr 2 do Decyzji
(k. 400 akt DZP.93.65.2020, tom IV);
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3)

4)

3)

6)

7)

niespetnione przez Strone postepowania w okresie postepowania, dla ktorych terminie
zaptaty ustalony zostat w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy w zwiazku
z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy, w zakresie transakcji handlowych dla ktorych
wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji w walucie obcej, ktoérych suma
wyniosta po przewalutowaniu [informacja prawnie chroniona], z kolei suma JKP -
[informacja prawnie chroniona]; wykaz tych s$wiadczen przedstawia tabela A3,
stanowiaca zatacznik nr 3 do Decyzji (k. 401 akt DZP.93.65.2020, tom IV);

spetnione przez Strone postepowania za pomoca przelewu bankowego w okresie
postepowania po terminie zaptaty ustalonym w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy
w zwiazku z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy, w zakresie transakcji handlowych, dla
ktorych wartosc ustalona zostata przez strony transakcji w walucie PLN, ktorych suma
wyniosta [informacja prawnie chroniona], z kolei suma JPK - [informacja prawnie
chroniona]; wykaz tych swiadczen przedstawia tabela A4, stanowiaca zatacznik nr 4 do
Decyzji (k. 402 akt postepowania DZP.93.65.2020, tom IV);

spetnione przez Strone postepowania za pomoca przelewu bankowego w okresie
postepowania po terminie zaptaty ustalonym w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy
w zwiazku z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy, w stosunku do ktorych wystawione
zostaty faktury korygujace oraz dla ktorych wartos¢ ustalona zostata przez strony
transakcji w walucie PLN, ktorych suma wyniosta [informacja prawnie chroniona],
z kolei suma JPK - [informacja prawnie chroniona]; wykaz tych swiadczen przedstawia
tabela A5, stanowiaca zatacznik nr 5 do Decyzji (k. 403 akt DZP.93.65.2020, tom IV);

spetnione przez Strone postepowania za pomoca przelewu bankowego w okresie
postepowania po terminie zaptaty ustalonym w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy
w zwiazku z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy, w zakresie transakcji handlowych, dla
ktorych wartosc ustalona zostata przez strony transakcji w walucie EUR, ktorych suma
wyniosta po przewalutowaniu [informacja prawnie chroniona], z kolei suma JPK -
[informacja prawnie chroniona]; wykaz tych s$wiadczen przedstawia tabela A6,
stanowiaca zatacznik nr 6 do Decyzji (k. 404-405 akt DZP.93.65.2020, tom 1V);

spetnione przez Strone postepowania za pomoca przelewu bankowego w okresie

postepowania po terminie zaptaty ustalonym w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy
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8)

9)

10)

w zwiazku z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy, w stosunku do ktorych wystawione
zostaty faktury korygujace oraz dla ktorych wartos¢ ustalona zostata przez strony
transakcji w walucie EUR, ktorych wartos¢ po przewalutowaniu wyniosta [informacja
prawnie chroniona], z kolei suma [informacja prawnie chronional; wykaz tych
Swiadczen przedstawia tabela A7, stanowiaca zatacznik nr 7 do Decyzji (k. 406 akt
DZP.93.65.2020, tom IV);

niespetnione przez Strone postepowania w okresie postepowania, w zakresie transakcji
handlowych, dla ktorych wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji w walucie
PLN, ktorych suma wyniosta [informacja prawnie chroniona], z kolei suma JKP -
[informacja prawnie chroniona]; wykaz tych s$wiadczen przedstawia tabela B1,
stanowiaca zatacznik nr 8 do Decyzji (k. 407-416 akt DZP.93.65.2020, tom |V);

w czesci spetnione Strone postepowania w terminie oraz w czesci niespetnione,
w stosunku do ktorych wystawione zostaty faktury korygujace pomniejszajaca wartos¢
pierwotnego $wiadczenia oraz dla ktérych wartos¢ ustalona zostata przez strony
transakcji w walucie PLN, (kategoria swiadczen pienieznych wskazana w tresci Decyzji
na stronie 47 Decyzji)/ w czesci spetnione Strone postepowania w terminie oraz
w czesci niespetnione, w stosunku do ktorych wystawione zostaty faktury korygujace
oraz dla ktérych wartosc ustalona zostata przez strony transakcji w walucie PLN (tytut
Tabeli wskazany w tresci zatacznika nr 9), ktorych suma wyniosta [informacja prawnie
chroniona], z kolei suma JKP - [informacja prawnie chroniona]; wykaz tych swiadczen
przedstawia tabela B2, stanowigca zatacznik nr 9 do Decyzji (k. 417 akt
DZP.93.65.2020, tom 1V);

niespetnione przez Strone, w stosunku do ktorych wystawione zostaty faktury
korygujace pomniejszajace wartos¢ pierwotnego swiadczenia oraz dla ktérych wartosc
ustalona zostata przez strony transakcji w walucie PLN (kategoria Swiadczen
pienieznych wskazana w tresci Decyzji na stronie 48 Decyzji)/, niespetnione przez
Strone, w stosunku do ktérych wystawione zostaty faktury korygujace oraz dla ktorych
wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji w walucie PLN (tytut Tabeli wskazany
w tresci zatacznika nr 10), ktorych suma wyniosta [informacja prawnie chroniona],
z kolei suma JKP - [informacja prawnie chroniona]; wykaz tych swiadczen przedstawia
tabela B3, stanowiaca zatacznik nr 10 do Decyzji (k. 418 akt DZP.93.65.2020, tom 1V);
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11)

12)

13)

14)

w czesci spetnione Strone postepowania w terminie oraz w czesci niespetnione
w zakresie transakcji handlowych, dla ktérych wartos¢ ustalona zostata przez strony
transakcji w walucie PLN (kategoria S$wiadczenia pienieznego wskazana w tresci
Decyzji na stronie 48)/ w czesci spetnione Strone postepowania w terminie oraz
w czesci niespetnione w okresie objetym postepowaniem w zakresie transakcji
handlowych, dla ktorych wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji w walucie
PLN (tytut Tabeli wskazany w tresci zatacznika nr 11), ktorych suma wyniosta
[informacja prawnie chroniona], z kolei suma JKP - [informacja prawnie chronional;
wykaz tych swiadczen przedstawia tabela B4, stanowiaca zatacznik nr 11 do Decyzji
(k. 419 akt DZP.93.65.2020, tom IV);

niespetnione przez Strone postepowania w okresie postepowania, w zakresie transakcji
handlowych, wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji w walucie obcej, ktorych
wartos¢ po przewalutowaniu wyniosta [informacja prawnie chroniona], z kolei suma
JKP - [informacja prawnie chroniona]; wykaz tych swiadczen przedstawia tabela B5,
stanowiaca zatacznik nr 12 do Decyzji (k. 420-433 akt DZP.93.65.2020, tom IV);

w czesci spetnione Strone postepowania w terminie oraz w czesci niespetnione
w okresie postepowania, w zakresie transakcji handlowych, dla ktorych wartos¢
ustalona zostata przez strony transakcji w walucie PLN i obcej, do ktérych wystawione
zostaty faktury korygujace oraz w stosunku do ktorych wystapity niedoptaty, ktorych
suma, po przewalutowaniu, wyniosta [informacja prawnie chroniona], z kolei suma JKP
- [informacja prawnie chroniona]; wykaz tych sSwiadczen przedstawia tabela B6,
stanowiaca zatacznik nr 13 do Decyzji (k. 434 akt DZP.93.65.2020, tom IV);

spetnione przez Strone postepowania po terminie w okresie postepowania, w zakresie
transakcji handlowych, dla ktorych wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji
w walucie obcej (kategoria Swiadczen pienieznych wskazana w tresci Decyzji na
stronie 48 Decyzji)/ spetnione przez Strone postepowania po terminie w okresie
postepowania w catosci przelewem lub potraceniem, w zakresie transakcji
handlowych, dla ktérych wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji w walucie
obcej (tytut Tabeli zgodnie z trescig zatacznika nr 14 do Decyzji), ktorych wartos¢ po
przewalutowaniu wyniosta [informacja prawnie chroniona], z kolei suma JKP -
[informacja prawnie chroniona]; wykaz tych $wiadczen przedstawia tabela B7,
stanowiaca zatacznik nr 14 do Decyzji (k. 435-451 akt DZP.93.65.2020, tom IV);
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15)

16)

17)

18)

w czesci spetnione Strone postepowania przed okresem postepowania oraz spetnione
w czesci po terminie w okresie postepowania, w stosunku do ktorych wystawione
zostaty faktury korygujace oraz dla ktorych wartos¢ ustalona zostata przez strony
transakcji w walucie obcej (kategoria $wiadczen pienieznych wskazane w tresci
Decyzji na stronie 48 Decyzji)/ spetnione po terminie w okresie postepowania,
w stosunku do ktorych wystawione zostaty faktury korygujace oraz dla ktorych wartosé
ustalona zostata przez strony transakcji w walucie obcej (tytut Tabeli zgodnie z trescia
zatacznika nr 15 do Decyzji), ktorych wartos¢ po przewalutowaniu wyniosta
[informacja prawnie chroniona], z kolei suma JKP- [informacja prawnie chronional;
wykaz tych swiadczen przedstawia tabela B8, stanowiaca zatacznik nr 15 do Decyzji
(k.452 akt DZP.93.65.2020, tom 1V);

w czesci spetnione Strone postepowania w terminie lub przed okresem postepowania,
oraz spetnione po terminie w okresie postepowania, w zakresie transakcji handlowych,
dla ktorych wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji w walucie obcej, ktorych
wartos¢ po przewalutowaniu wyniosta [informacja prawnie chroniona], z kolei suma
JKP - [informacja prawnie chroniona]; wykaz tych swiadczen przedstawia tabela B9,
stanowiaca zatacznik nr 16 do Decyzji (k. 453 akt DZP.93.65.2020, tom 1V);

spetnione przez Strone postepowania po terminie w okresie postepowania, w zakresie
transakcji handlowych, dla ktorych wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji
w walucie PLN (kategoria swiadczen pienieznych wskazana w tresci Decyzji na stronie
48 Decyzji)/ spetnione przez Strone postepowania po terminie w okresie postepowania
za pomoca jednej operacki (np. jednym przelewem, w ramach jednego potracenia),
w zakresie transakcji handlowych, dla ktérych wartos¢ ustalona zostata przez strony
transakcji w walucie PLN (tytut Tabeli zgodnie z zatacznikiem nr 17 do Decyzji),
ktorych suma wyniosta [informacja prawnie chroniona], z kolei suma JKP [informacja
prawnie chroniona]; wykaz tych sSwiadczen przedstawia tabela B10, stanowiaca
zatacznik nr 17 do Decyzji (k. 454-481 akt DZP.93.65.2020, tom IV);

w czesci spetnione Strone postepowania w terminie lub przed okresem postepowania,
oraz W czesci spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem, w zakresie
transakcji handlowych, dla ktorych wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji

w walucie PLN, ktorych suma wyniosta [informacja prawnie chroniona], z kolei suma
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JKP - [informacja prawnie chroniona]; wykaz tych $wiadczen przedstawia tabela B11,
stanowiaca zatacznik nr 18 do Decyzji (k. 482 akt DZP.93.65.2020, tom IV);

19) spetnione przez Strone postepowania w okresie postepowania po terminie, w stosunku
do ktorych wystawione zostaty faktury korygujace pomniejszajace pierwotna wartosc
Swiadczenia oraz dla ktorych wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji
w walucie PLN (kategoria $wiadczen pienieznych okreslona w tresci Decyzji na stronie
49 Decyzji)/ spetnione Strone postepowania w okresie postepowania po terminie,
w stosunku do ktorych wystawione zostaty faktury korygujace oraz dla ktorych wartosc¢
ustalona zostata przez strony transakcji w walucie PLN (tytut Tabeli zgodnie z trescia
zatacznika nr 19 do Decyzji), ktérych suma wyniosta [informacja prawnie chroniona],
z kolei suma JKP - [informacja prawnie chroniona]; wykaz tych swiadczen przedstawia
tabela B12, stanowiaca zatacznik nr 19 do Decyzji (k. 483 akt DZP.93.65.2020, tom IV);

20) w czesci spetniona przez Strone postepowania po terminie w okresie postepowania
oraz w czesci niespetnione w okresie postepowania, w zakresie transakcji handlowych,
dla ktoérych wartosc¢ ustalona zostata przez strony transakcji w walucie PLN, ktorych
suma wyniosta [informacja prawnie chroniona], z kolei suma JKP - [informacja prawnie
chroniona]; wykaz tych swiadczen przedstawia tabela B13, stanowigca zatacznik nr
20 do Decyzji (k. 484 akt DZP.93.65.2020, tom IV).

Suma wyzej wymienionych wartosci S$wiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. przez Strone
postepowania wyniosta 110 313 548,82 zt (sto dziesie¢ milionéw trzysta trzynascie
tysiecy pieéset czterdziesci osiem ztotych osiemdziesiagt dwa grosze), a zatem
przekroczyta prog ustawowy, o ktorym mowa w art. 13b ust. 2 Ustawy w zw. z art. 14 ust.
2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatorow
ptatniczych (Dz.U. z 2019 r. poz 1649 - dalej jako: ,ustawa o zmianie niektorych ustaw

w celu ograniczenia zatorow ptatniczych” lub ,,ustawa zmieniajaca”).

W uzasadnieniu Decyzji Prezes Urzedu odniost sie rowniez do przestanki odstgpienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy
i wskazat na wyjasnienia Strony przedstawione przy piSmie z dnia 3 sierpnia 2023 r.
z ktorych wynika, Ze wartos¢ s$wiadczen pienieznych nieotrzymanych przez nig
lub otrzymanych po terminie w okresie objetym postepowaniem wyniosta [informacja
prawnie chroniona] (k. 334-341 akt DZP.93.65.2020, tom 1V). Jednoczesnie Prezes Urzedu
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analizujac przedstawione przez Strone przy kolejnym pismie z dnia 7 sierpnia 2023 r.
zestawienie otrzymanych lub nieotrzymanych w terminie naleznosci, ustalit, ze wskazana
przez Strone kwota [informacja prawnie chroniona]obejmuje m. in. $wiadczenia pieniezne,
ktore nie mogty zosta¢ wziete pod uwage przy ustalaniu przestanki postepowania
wynikajacej z art. 13v ust. 6 Ustawy (k. 343-344 akt DZP.93.65.2020, tom IV). Zatem od
wskazanej przez Strone kwoty naleznosci nieotrzymanych i otrzymanych po terminie w
okresie objetym postepowaniem Prezes Urzedu odliczyt wartos¢ swiadczen, ktore zostaty
spetnione w terminie, wartos¢ swiadczen naleznych od przedsiebiorcow niewskazanych w
tresci art. 2 Ustawy oraz zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy zmieniajacej wartos¢ swiadczen
pienieznych, ktdre staty sie wymagalne przed 1 stycznia 2020 r. Ustalenia Prezesa Urzedu
odnosnie do odliczonych od przedstawionej przez Strone sumy naleznosci nieotrzymanych

przez nig lub otrzymanych po terminie, przedstawiaja Tabele D1-D4:

1. naleznosci [informacja prawnie chroniona] od podmiotow spoza EOG (dot. zaktadki
»,Naleznosci przeterminowane”), ktorych suma po przewalutowaniu wyniosta
[informacja prawnie chroniona]; wykaz tych naleznosci przedstawia Tabela D1,
stanowiaca zatacznik nr 26 do Decyzji (k. 517-519 akt DZP.93.65.2020, tom IV);

2. naleznosci wymagalne przed 2020 r. ([informacja prawnie chroniona], zaktadka
ynaleznosci  przeterminowane”), ktorych suma po przewalutowaniu wyniosta
[informacja prawnie chroniona]; wykaz tych naleznosci przedstawia Tabela D2
stanowiaca zatacznik nr 27 do Decyzji (k. 520-540 akt DZP.93.65.2020, tom IV);

3. naleznosci [informacja prawnie chroniona] z zaktadki ,,Naleznosci przeterminowane”-
naleznosci wymagalne przed 2020 r., ktérych suma wyniosta [informacja prawnie
chroniona]; wykaz tych naleznosci przedstawia Tabela D3, stanowiaca zatacznik nr 28
do Decyzji (k. 541-542 akt DZP.93.65.2020, tom IV);

4. naleznosci [informacja prawnie chroniona] z zaktadki ,,Zapt 6, 7, 8”, ktore zostaty
spetnione w terminie, suma tych naleznosci w PLN wskazana przez Strone wyniosta
[informacja prawnie chroniona]; wykaz tych naleznosci przedstawia Tabela D4
stanowiaca zatacznik nr 29 do Decyzji (k. 543 akt DZP.93.65.2020, tom IV).

Wobec okolicznosci, iz prowadzona analiza przedstawionych przez Strone naleznosci
wykazywata tendencje zmierzajaca do dalszego zmniejszania si¢ wskazanej przez Strone
postepowania wartosci Prezes Urzedu dziatajac jako organ w | instancji poprzestat na
wykazaniu powyzszych okolicznosci, albowiem ocenit to jako wystarczajace dla wykazania

braku wystepowania przestanki, o ktorej mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy. Prezes Urzedu
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ustalit wartos¢ swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez
Strone postepowania w okresie objetym postepowaniem na kwote nie wieksza niz

[informacja prawnie chroniona].

Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznat, Zze suma wartosci S$wiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone postepowania w okresie
objetym postepowaniem, wskazana pierwotnie przez Strone na kwote [informacja prawnie
chroniona], a po weryfikacji tych swiadczen przez Prezesa Urzedu ustalona na kwote nie
wieksza niz [informacja prawnie chroniona], byta nizsza od sumy swiadczen pienieznych
niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Strone w okresie objetym
postepowaniem (110 313 548,82 zt). Zatem w sprawie nie zachodzita przestanka
odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust.

6 Ustawy.

Ponadto, rozpatrujac sprawe w pierwszej instancji Prezes Urzedu uznat, iz do nadmiernego
opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych w niniejszej sprawie nie doszto takze
na skutek dziatania sity wyzszej, tj. wystgpienia pandemii COVID-19. W zwiazku
z powyzszym, Prezes Urzedu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym uznat, iz nie zostata
spetniona przestanka odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na
podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy (k. 379-388 akt DZP.93.65.2020, strony Decyzji 65-84,
tom IV).

Jednoczesnie po rozwazeniu podniesionych przez Strone argumentéw, Prezes Urzedu
wydajac decyzje w pierwszej instancji nie znalazt rowniez podstaw do uznania,
ze w niniejszej sprawie wystapit uzasadniony przypadek stanowiacy przestanke odstapienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej poprzez zastosowanie art. 13v ust.
8 Ustawy (k. 389-390 akt DZP.93.65.2020, strony Decyzji 85-88, tom IV).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu, w oparciu o przepisy Ustawy oraz zebrany
w sprawie materiat dowodowy, obliczyt jednostkowe kary pieniezne za kazde niespetnione
przez Strone postepowania oraz spetnione po terminie Swiadczenie pieniezne, ktore byto
wymagalne w okresie objetym postepowaniem (Tabele A1-A7 oraz B1-B13). Suma tych kar
wyniosta tacznie 2 832 593,77 zt (dwa miliony osiemset trzydziesci dwa tysiace pieéset
dziewiecdziesiat trzy ztote i siedemdziesiat siedem groszy) i w tej wysokosci Prezes

Urzedu natozyt na Strone postepowania administracyjng kare pieniezna.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 55 60 511
pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 14




. Whiosek Strony z dnia 13 wrzesnia 2023 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy

Strona postepowania w ustawowym terminie wystapita z wnioskiem z dnia 13 wrzesnia
2023 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy (k. 2-8 akt DWZ.93.21.2023, tom |) zakonczonej
Decyzja Prezesa Urzedu wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji iumorzenie
postepowania lub, jako wniosek ewentualny, o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
We whniosku Strona zarzucita Prezesowi Urzedu naruszenie:

1. art. 77 i art. 80 kpa w zw. z art. 13q Ustawy poprzez btedne ustalenie, ze do
opoznienia sie Strony ze spetnianiem Swiadczen pienieznych doszto z jej zawinienia,
a nie jak twierdzi Strona na skutek pandemii Covid-19, bedacej sita wyzsza, ktore

to naruszenie miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy;

2. art. 189c kpa poprzez nieuwzglednienie tego przepisu przy rozpatrywaniu sprawy
i wymierzenie Stronie administracyjnej kary pienieznej wedle przepisow mniej dla
niej wzglednych, to jest takze za transakcje handlowe, ktorych wytacznymi

stronami byty podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowej;

3. art. 13v ust. 8 Ustawy poprzez nieodstapienie od wymierzenia kary w sytuacji, gdy
za jej natozeniem w zakresie transakcji handlowych, ktorych wytacznymi stronami
byty podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowej nie przemawiat interes

publiczny.

Przy pismie z dnia 15 lutego 2024 r. Strona uzupetnita argumentacje przedstawiong we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. (k. 93-107 akt DWZ.93.21.2023, tom |) Spotka
odniosta sie do przedstawionej przez Prezesa Urzedu w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
analizy przestanek odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 13v ust.
7 Ustawy i wskazata w szczegolnosci ze ,,pomimo zaistniatych probleméw wynikajacych
z niespetnienia kowenantow umownych, banki kredytujace Spoétke odstapity od
zastosowania sankcji przewidzianych tymi umowami, nie wypowiedziaty obowigzujacych
uméw kredytowych lub zawarty nowe umowy kredytowe, co dawato Spoétce nieprzerwany
dostep do finansowania zewnetrznego.” Na te okolicznos¢ Strona zataczyta do pisma:
raport biezacy nr 18/2020 z 24 czerwca 2020 r., wyciag z dokumentu ,,Skonsolidowany
skrocony raporty finansowy za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2020 r.”, raport biezacy
nr 27/2020 z 1 wrzesnia 2020 r., raporty biezacy 36/2020 z dnia 30 listopada 2020 r.

Nastepnie Spotka wyjasnita, ze przedtozony do akt sprawy [informacja prawnie chroniona]
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na rok 2020 w zakresie przychodow oparty zostat o zawarte i obowigzujace umowy
z klientami Spotki, a niewykonanie przez tych klientow zawartych uméw, z powotaniem sie
na site wyzsza jaka byta pandemia COVID-19, byto przyczyna nieosiaggniecia przez
[informacja prawnie chroniona] przychoddéw, a w konsekwencji braku srodkow na
terminowe regulowanie zobowiazan. Strona postepowania wniosta dalej o przeprowadzenie
dowodu =z przestuchania: [informacja prawnie chroniona], [informacja prawnie

chroniona]oraz [informacja prawnie chroniona].
[informacja prawnie chroniona] na okolicznosc:

— Ze przyczyna nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez
[informacja prawnie chroniona] w okresie czerwiec-sierpien 2020 r., byta pandemia
Covid-19, w tym na okoliczno$¢ nadzwyczajnego spadku przychoddéw [informacja
prawnie chroniona] w okresie marzec-maj 2020 r. spowodowanego pandemia Covid-19
i wptywu tego spadku na zdolnos¢ terminowego regulowania swoich zobowigzan

w okresie czerwiec-sierpien 2020 r.,

— braku zdolnosci finansowych [informacja prawnie chroniona] do terminowego
regulowania swoich zobowiazan handlowych w okresie czerwiec-sierpien 2020 r. oraz
trudnosci w pozyskaniu w tym okresie dodatkowego kredytowania bankowego, ktére

pozwolitoby na terminowe spetnianie zobowiazan pienieznych,

— Ze przyjete [informacja prawnie chroniona] za 2020 rok wartosci przychodéw oparte
byty o zawarte umowy nominacyjne, a takze na okolicznos¢, ze nieosiagniecie
przychodow budzetowych w okresie marzec- sierpien 2020 r. spowodowane byto
niewykonaniem zobowiagzan przez kontrahentow Spotki, ktorzy na okres pandemii Covid-
19 wstrzymali lub czesciowo wstrzymali odbiory zaméwionych w [informacja prawnie

chroniona] czesci
a dodatkowo [informacja prawnie chroniona] na okolicznos¢:

— braku zdolnosci finansowych [informacja prawnie chroniona] do terminowego
regulowania swoich zobowigzan handlowych w okresie czerwiec-sierpien 2020 r. oraz na
okolicznos¢ trudnosci w pozyskaniu w tym okresie dodatkowego kredytowania
bankowego, ktére pozwolitoby na terminowe spetnianie swoich zobowiazan pienieznych,
a takze na okoliczno$¢ przyczyn nadmiernego opdzniania sie Spotki w okresie czerwiec

sierpien 2020 r. w spetnianiu swoich zobowiagzan.
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Ill. Dodatkowe postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Prezesa Urzedu
w postepowaniu prowadzonym w zwigzku z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.

Prezes Urzedu dziatajac na podstawie art. 136 § 1 kpa przeprowadzit dodatkowe
postepowanie w celu uzupetnienia dowodoéw i materiatow w sprawie. Pismami z dnia

19 grudnia 2023 r. wystapit do kontrahentow Spotki:

1. [informacja prawnie chroniona], prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
[informacja prawnie chroniona] (k. 13-16 akt DWZ.93.21.2023, tom |);

2. [informacja prawnie chroniona] (k.18-20 akt DWZ.93.21.2023, tom |);

3. [informacja prawnie chroniona] (k. 22-25 akt DWZ.93.21.2023, tom |);

4. [informacja prawnie chroniona], prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
[informacja prawnie chroniona] (k. 27-29 akt DWZ.93.21.2023, tom |);

5. [informacja prawnie chroniona] (k. 31-33 akt DWZ.93.21.2023, tom |);

6. [informacja prawnie chroniona] (k. 35-38 akt DWZ.93.21.2023, tom |);

7. [informacja prawnie chroniona]- poprzednio [informacja prawnie chroniona] (k. 40-
42 akt DWZ.93.21.2023, tom I);

8. [informacja prawnie chroniona] (k. 43-46 akt DWZ.93.21.2023, tom [)

o przekazanie oswiadczen o posiadanym w 2020 r. statusie: mikro, maty, sredni czy duzy
przedsiebiorca - w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014,
str. 1, ze zm. - dalej jako ,,Traktat”). Ponadto Prezes Urzedu wezwat kontrahentéw Spotki
do przekazania dodatkowych informacji w zakresie dat doreczenia faktur, dat dostawy
towaru lub wykonania ustugi, wskazania termindéw zaptaty wynikajacych z transakcji
handlowych objetych niniejszym postepowaniem, wskazania czy umowy zawarte ze Strong
postepowania przewidywaty badanie towaru lub ustugi oraz przedstawienia dokumentow
potwierdzajacych date dostawy towaru lub wykonania ustugi i date ewentualnego badania
towaru lub ustugi oraz kopii umowy zawartej ze Strona. Dodatkowo Prezes Urzedu wezwat

kontrahentéw do wskazania sposobu doreczania faktur Stronie postepowania.

W odpowiedzi, pismami z dnia 3 stycznia 2024 r. i 4 stycznia 2024 r. kontrahenci Strony -
[informacja prawnie chronionaJoraz [informacja prawnie chroniona]- przedtozyli

oswiadczenia, z ktorych wynika, ze w okresie objetym postepowaniem posiadali status
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duzego przedsiebiorcy (k. 53-72 i k. 73- 75 akt DWZ.93.21.2023, tom |) oraz przedstawili
dodatkowe informacje i nadestali dokumenty dotyczace dat i sposobu doreczenia faktur
Stronie postepowania, dat wydania towaru oraz umownego terminu zaptaty Swiadczen

pienieznych wynikajacych z transakcji objetych niniejszym postepowaniem.

Pismami z dnia 2, 3, 9, 11 stycznia 2024 r. kontrahenci Strony - [informacja prawnie
chroniona], prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma [informacja prawnie chroniona]
(k.48 akt DWZ.93.21.2023, tom ), [informacja prawnie chroniona] (k. 50-52 akt
DWZ.93.21.2023, tom 1), [informacja prawnie chroniona] (k. 76-81 akt DWZ.93.21.2023,
tom [), [informacja prawnie chroniona] (k. 82 akt DWZ.93.21.2023, tom 1), [informacja
prawnie chroniona] (k. 84-86 akt DWZ.93.21.2023, tom |), [informacja prawnie chroniona],
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma [informacja prawnie chroniona] (k. 88-91
akt DWZ.93.21.2023, tom 1) przedtozyli oswiadczenia, z ktérych wynika, ze w okresie
objetym niniejszym postepowaniem posiadali status: mikro przedsiebiorcy, matego
przedsiebiorcy lub $redniego przedsiebiorcy. Dodatkowo przedstawili do akt sprawy
informacje i dokumenty dotyczace transakcji objetych wezwaniami Prezesa UOKiK z dnia
19 grudnia 2023 r. w zakresie m. in. dat i sposobu doreczenia faktur Stronie postepowania

oraz umownych terminéw zaptaty.

Pismem z dnia 23 lutego 2024 r. Prezes Urzedu wezwat Strone postepowania do udzielenia
informacji, czy w okresie objetym postepowaniem lub bezposrednio przed nim kierowata
do swoich dostawcow pisma lub podejmowata inne dziatania, poprzez ktére powotywata sie
na wystapienie sity wyzszej jako przyczyne braku mozliwosci spetniania s$wiadczen
pienieznych objetych niniejszym postepowaniem w ustalonym terminie zaptaty,
dokonywata z tego powodu zmiany umownych terminéw zaptaty czy tez ograniczata lub
wstrzymywata wczesniej ztozone zamowienia oraz do przestania dokumentow
korespondencji i dokumentow potwierdzajacych ten fakt. Dodatkowo Prezes Urzedu
wezwat Spotke do przekazania poswiadczonych przez ttumacza przysiegtego na jezyk polski
dokumentow zataczonych przy pismie z dnia 8 grudnia 2021 r. tj. osSwiadczenia [informacja
prawnie chroniona] z dnia 23 marca 2020 r., [informacja prawnie chroniona] z dnia 17
marca 2020 r., [informacja prawnie chroniona] z dnia 3 kwietnia 2020 r. (k.108-109 akt
DWZ.93.21.2023, tom I).

W odpowiedzi z dnia 12 marca 2024 r. Strona postepowania wskazata, ze w okresie
objetym postepowaniem lub bezposrednio po nim nie kierowata do swoich dostawcow

pism, w ktorych powotywataby sie na wystapienie sity wyzszej jako przyczyne braku
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mozliwosci spetnienia $wiadczen pienieznych w ustalonych terminach zaptaty ani nie
dokonywata z tego powodu zmiany terminow zaptaty, nie ograniczata tez ani nie
wstrzymywata z tego powodu wczesniej ztozonych zamowien. Spotka wyjasnita, ze decyzja
o niewstrzymaniu czy tez nieograniczaniu zaméwien miata na celu niedopuszczenie do strat
wynikajacych z zatrzymania produkcji. Do pisma Strona zataczyta poswiadczone
za zgodno$s¢ z oryginatem kopie ttumaczen przysiegtych pism: [informacja prawnie
chroniona] z dnia 23 marca 2020 r., [informacja prawnie chroniona] z dnia 17 marca 2020
r., [informacja prawnie chroniona] z dnia 3 kwietnia 2020r. (k. 111- 118 akt
DWZ.93.21.2023, tom I).

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2024 r. Prezes UOKIK wystgpit ponownie do [informacja prawnie
chroniona]z wezwaniem w przedmiocie uwzglednienia w ztozonym oswiadczeniu o statusie
przedsiebiorcy powiazan z innymi przedsiebiorstwami lub podmiotami (k. 123-125 akt
DWZ.93.21.2023, tom I).

W odpowiedzi na wezwanie za pismem z dnia 20 wrzesnia 2024 r. [informacja prawnie
chroniona]oswiadczyta, ze w latach 2019 - 2020 ,,biorac pod uwage [informacja prawnie
chroniona] oraz bezposredniego wtasciciela [informacja prawnie chroniona]” posiadata
status sredniego przedsiebiorcg, natomiast ,biorac pod uwage wtasciciela oraz grupy
podmiotow” - posiadata status duzego przedsiebiorcy. (k. 126-138 akt DWZ.93.21.2023,

tom I).

Prezes Urzedu pismem z 29 pazdziernika 2024 r. zawiadomit Strone, ze zgromadzit
kompletny materiat dowodowy pozwalajacy na zakonczenie postepowania oraz o prawie do
zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zadan (k. 135-136 akt DWZ.93.21.2023, tom ).

W dniu 18 listopada 2024 r. z aktami postepowania zapoznat sie petnomocnik Strony (k. 140
akt DWZ.93.21.2023, tom I).

Strona w zakresSlonym terminie nie skorzystata z prawa do wypowiedzenia sie co do

zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan.
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BIORAC POWYZSZE POD UWAGE, PONOWNIE ROZPATRUJAC SPRAWE
PREZES URZEDU USTALIL | ZWAZYL, CO NASTEPUJE

Iv. Podstawa prawna ponownego rozpatrzenia sprawy przez Prezesa Urzedu.

W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze majac na wzgledzie art. 3 ust. 6 ustawy z dnia
4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych (Dz.U. 2022 poz. 2414
dalej takze: ,ustawa o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom
w transakcjach handlowych” lub ,Ustawa nowelizujaca”) do postepowan w sprawie
nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji maja zastosowanie przepisy

dotychczasowe.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu, rozpoznajac sprawe ponownie stosuje
przepisy Ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja dokonana ustawa
z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opo6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 13v ust. 9 Ustawy podmiotowi, na ktory zostata natozona kara, stuzy wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa Urzedu. Z kolei na podstawie z art. 13q ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych w sprawach
nieuregulowanych w Ustawie do postepowania stosuje sie przepisy kpa, z wytaczeniem

przepisu art. 31 kpa.

Stosownie do art. 127 § 3 kpa od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub
samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona
z decyzji moze zwrocic¢ sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy;
do wniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Zgodnie
z art. 5 § 2 pkt 4 kpa ilekro¢ w przepisach kpa jest mowa o ministrach - rozumie sie przez
to m.in. kierownikow centralnych urzedéow administracji rzadowej podlegtych,

podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrow.

Istotg postepowania odwotawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia

organu pierwszej instancji. Organ odwotawczy jest zobowigzany zatem do ponownego
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rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych,
co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygniecia w sprawie, ktore
wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji.
W przypadku wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona niezadowolona z decyzji
wydanej przez centralny organ administracji rzadowej jest uprawniona do zainicjowania
przed tym samym organem drugiego postepowania merytorycznego w tej samej sprawie,
do ktdérego odpowiednio nalezy stosowac przepisy kpa dotyczace odwotan. Postepowanie
wszczete takim wnioskiem konczy sie rozstrzygnieciem przewidzianym w art. 138 § 1 kpa,
co oznacza, ze organ odwotawczy obowigzany jest ponownie rozpoznac i rozstrzygnac
sprawe, ktéra juz raz zostata rozstrzygnieta przez ten organ w ramach dziatania jako
organu pierwszej instancji. Organ jest obowiazany oceni¢ prawidtowos¢ zaskarzonej
decyzji nie tylko w granicach zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lecz takze pod
katem przepisow prawa materialnego i procesowego, ktore maja zastosowanie w sprawie
rozstrzygnietej zaskarzong decyzja. Istota bowiem postepowania odwotawczego
(tu: Whniosku) jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej przedmiotowo
i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnieciem decyzji
organu pierwszej instancji, nie za$ jedynie kontrola decyzji organu pierwszej instancji
czy tez rozpatrzenie zasadnosci zarzutow podniesionych w odwotaniu'. Granice
postepowania dowodowego generalnie wyznaczaja zasady ogolne postepowania
administracyjnego. Organ odwotawczy, zgodnie z zasada prawdy obiektywnej (art. 7 kpa)
i zasada swobodnej oceny dowodow (art. 80 kpa) dokonuje oceny materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu prowadzonym przez organ pierwszej instancji. Organ jest
zatem zobowiazany do ponownego rozwazenia wszelkich istotnych dla sprawy okolicznosci
faktycznych i prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygniecia
w sprawie, ktore wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej

instancji.

Majac na uwadze powyzej przytoczone standardy postepowania odwotawczego, Prezes
Urzedu po dokonanej analizie akt sprawy wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwiazane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi
ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym

ich wszechstronnej oceny.

' B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2017.
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V. Przestanki stosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom

w transakcjach handlowych.

Zgodnie z trescig art. 13b ust. 1 Ustawy zakazane jest nadmierne opdznianie sie
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 2 Ustawy,
niebedace podmiotami publicznymi. Nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych ma miejsce w przypadku, gdy w okresie 3 kolejnych miesiecy suma wartosci
Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot
wynosi co najmniej 2 000 000,00 zt (art. 13b ust. 2 Ustawy). W odniesieniu do postepowan
wszczynanych w latach 2020 i 2021, nadmierne opodznianie sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych ma miejsce, gdy suma wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie przez ten podmiot wyniesie co najmniej 5 000 000,00 zt -
stosownie do tresci art. 14 ust. 2 ustawy zmieniajacej. W art. 4 pkt 1 i 1a Ustawy zawarto
definicje transakcji handlowej, zgodnie z ktdéra stanowi ona umowe, ktorej przedmiotem
jest odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktorych
mowa w art. 2 Ustawy, zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dziatalnoscia oraz definicje
Swiadczenia pienieznego, ktore stanowi wynagrodzenie za dostawe towaru lub wykonanie

ustugi w transakcji handlowej.

VI. Okres objety postepowaniem w sprawie nadmiernego opoézniania sie ze

spetnianiem Swiadczen pienieznych.

Prowadzone postepowanie w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez Spétke obejmowato okres czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. -
zgodnie z trescig postanowienia Prezesa Urzedu z dnia 22 pazdziernika 2020 r. o wszczeciu
niniejszego postepowania (k. 1-3 akt DZP.93.65.2020, Tom I).

Vil. BORYSZEW S.A. z siedzibag w Warszawie jako strona postepowania.

Jak wynika z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego (dalej takze: ,,KRS”) (k.16-24 akt
DZP.93.65.2020, tom 1) BORYSZEW S.A. z siedzibg w Warszawie jest spotka prawa
handlowego, wpisanag do rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem: 0000063824
(REGON:750010992, NIP: 8370000634). Strona postepowania prowadzi dziatalnos¢
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gospodarcza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem przewazajacej
dziatalnosci Spotki jest dziatalnos¢ firm centralnych (head offices) i holdingow,
z wytaczeniem holdingow finansowych. W zwiazku z powyzszym, Strona posiada status

przedsigbiorcy w rozumieniu art. 2 pkt 1 Ustawy.

Z ogolnodostepnych zrodet informacji, w tym m.in. ze strony internetowej Gietdy Papieréw
Wartosciowych w Warszawie S.A. z siedziba w Warszawie, na ktoérej Boryszew S.A. jest
notowana od 1996 roku, wynika, ze wiekszos¢ akcji Boryszew S.A. znajduje sie w rekach
prywatnych. Gtownymi akcjonariuszami skupiajacymi ponad 78% wszystkich akcji sa:
Roman Krzysztof Karkosik z podmiotami zaleznymi, Unibax sp. z 0.0. Z uwagi na powyzsze,
Strona nie posiada statusu podmiotu publicznego. Dane powyzsze pozostaja aktualne na

dzien wydania niniejszej decyzji, co wynika z ogdlnie dostepnego z odpisu KRS Spétki.

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze Strona niniejszego postepowania,
jako spotka akcyjna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza zwigzang m.in. z dziatalnoscig
firm centralnych, miesci sie w zakresie podmiotowym przepisow Ustawy, okreslonym w jej
art. 2 pkt. 1 Ustawy i tym samym moze by¢ adresatem decyzji Prezesa Urzedu
stwierdzajacej nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, a zatem

naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy.

Strona nie posiada statusu mikroprzedsiebiorcy, matego przedsiebiorcy lub $redniego
przedsiebiorcy (dalej: ,,MSP”) w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne
Z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.Urz.UE.L Nr 187,
str. 1, ze zm.), o ktorym mowa w art. 4 pkt 5 Ustawy. Powyzsze daje podstawe
do stwierdzenia, ze jest ona duzym przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 6 Ustawy.
Dokonujac tych ustalen Prezes Urzedu opart sie na informacjach uzyskanych od Strony
postepowania i ztozonym przez nig oswiadczeniu z dnia 2 grudnia 2020 r., uznajac je za
wiarygodne (k. 27 akt DZP.93.65.2020, ptyta CD, Tom I).

VIll. Materiat dowodowy zgromadzony przez Prezesa Urzedu w toku postepowania

w pierwszej instancji.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego, na skutek wezwan Prezesa Urzedu, Strona
postepowania przekazata dokumenty, informacje i wyjasnienia dotyczace jej dziatalnosci,

w szczegolnosci informacje o zawieranych przez Strone transakcjach handlowych,
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w ktorych wystepuje jako dtuznik zobowiazany do spetnienia Swiadczenia pienieznego oraz
uzgadnianych przez nig terminach zaptaty swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie
objetym postepowaniem, a takze datach i sposobach zaptaty. Dane te zostaty
przedstawione przez Strone w postaci elektronicznej w Tabeli nr 1 jako dane zbiorcze
w pliku pn. [informacja prawnie chroniona], oraz dane dla poszczeg6lnych oddziatéw spotki
(k. 27 akt DZP.93.65.2020, ptyta CD, tom I), uzupetnione nastepnie przy pismach z dnia:
12 kwietnia 2021 r., 23 kwietnia 2021 r., 8 pazdziernika 2021 r., 18 pazdziernika 2021 r.,
22 pazdziernika 2021 r., 26 pazdziernika 2021 r. (k. 68-69,71-72 (tom 1),147-148,149-151,
163-164, 179-180 (tom |IlI) akt DZP.93.65.2020), gdzie poszczegolnym sSwiadczeniom
pienieznym zawartym w przedstawionych danych nadano nastepujace po sobie numery L.p.
(dalej ,,Tabela nr 1”).

W toku postepowania Strona dostarczyta rowniez pliki JPK_VAT za okres od wrzesnia
2019 r. do sierpnia 2020 r. (k. 27 akt DZP.93.65.2020, ptyta CD, tom |) oraz pliki JPK_WB za
okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. (k. 27 akt DZP.93.65.2020, ptyta CD,
tom ). Ponadto Spotka przekazata zestawienie planow kont stosowane w poszczegolnych
oddziatach (k. 27 akt DZP.65.2020, ptyta CD, tom I) i dokumentacje opisujaca przyjete
zasady rachunkowosci (k. 27 akt DZP.93.65.2020, ptyta CD, tom I).

Przy piSmie z dnia 8 pazdziernika 2021 r. (k. 148 akt DZP.93.65.2020, ptyta CD, tom II)
Strona przekazata dodatkowe informacje o potraceniach wzajemnych naleznosci
i zobowiazan w ramach transakcji handlowych ze wskazaniem szczegotow dokonanych
kompensat, w tym rodzaju kompensaty, kwoty potracenia, daty ztozenia lub otrzymania
oswiadczenia w przedmiocie kompensaty, podmiotu sktadajacego oswiadczenie
o dokonaniu kompensaty, wysokosci salda pozostatego po dokonaniu kompensat. Dane te

zostaty opisane w postaci elektronicznej w Tabeli nr 3 - Potracenia (dalej ,,Tabela nr 3”).

Strona postepowania przy pisSmie z dnia 7 sierpnia 2023 r. przedtozyta rowniez informacje
o Swiadczeniach pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie w okresie
objetym postepowaniem, tj. czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. (k.344 akt DZP.93.65.2020,
ptyta CD, tom IV).

Dodatkowo Spétka przekazata na elektronicznych nosnikach danych i w formie papierowej:

- kopie faktur VAT i rachunkéw oraz faktur korygujacych (k. 72 akt DZP.93.65.2020 - ptyta
CD, tom I; k. 148 akt DZP.93.65.2020, ptyta CD, tom Il; k. 270-272 akt DZP.93.65.2020,

tom Ill);
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- kopie potwierdzen przelewow (k. 148 akt DZP.93.65.2020, ptyta CD, tom II; k. 236 akt
DZP.93.65.2020, tom llI; k. 270-272 akt DZP.93.65.2020, tom Ill);

- wydruki wyciagow bankowych (k. 148 akt DZP.93.65.2020, ptyta CD, tom Il; k. 236 akt
DZP.93.65.2020, tom lll, k. 270-272 akt DZP.93.65.2020, tom lll);

- kopie dokumentéw w przedmiocie dokonywania kompensat (k. 148 akt DZP.93.65.2020,
ptyta CD, tom IlI; k. 270-272 akt DZP.93.65.2020, tom lll);

- kopie dokumentow dotyczacych korzystania przez Strone z ustugi faktoringu (k. 33-44 A
akt DZP.93.65.2020, tom |; k. 151-156 akt DZP.93.65.2020, tom Il; k. 163-172 akt
DZP.93.65.2020, tom Il; k. 179-227 akt DZP.93.65.2020, tom Il);

- kopie zawiadomien w sprawie cesji wierzytelnosci (k. 158 -160, 162 akt DZP.93.65.2020,

tom Il);

- kopie Sprawozdania finansowego BORYSZEW S.A. za okres od 1 stycznia 2019 r. do
31 grudnia 2019 r. oraz kopie Sprawozdania finansowego BORYSZEW S.A. za okres od
1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. (k. 148 akt DZP.93.65.2020, ptyta CD, tom II).

Dodatkowo Prezes Urzedu zaliczyt w poczet materiatu dowodowego dokumenty uzyskane
od [informacja prawnie chroniona] w zakresie spetnionych przez ten podmiot dziatajacy
jako [informacja prawnie chroniona] $wiadczen pienieznych wymagalnych w okresie
objetym postepowaniem, w szczegolnosci dat spetnienia tych swiadczen. (k. 140 i 228-231
akt DZP.93.65.2020, tom lI).

Prezes UOKiK ustalit dalej, na podstawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej
w aplikacji SHRIMP2 oraz danych zawartych w krajowym rejestrze sadowym (w oparciu
o analize sprawozdan finansowych za rok obrotowy 2020 oraz 2019) statusy czesci
dostawcow Strony w zakresie wielkosci przedsiebiorstwa (k. 239-241 i 242-244 akt
DZP.93.65.2020, tom llI).

IX. Materiat dowodowy zgromadzony przez Prezesa Urzedu w toku uzupetniajacego
postepowania dowodowego w zwiazku z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.

Rozpatrujac ponownie sprawe Prezes UOKiK zaliczyt do materiatu dowodowego otrzymane
od kontrahentow Strony: [informacja prawnie chroniona], prowadzacego dziatalnosc
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gospodarcza pod firma [informacja prawnie chroniona] (k. 13-16 akt DWZ.93.21.2023, tom
I); [informacja prawnie chroniona] (k.18-20 i k. 126-128 akt DWZ.93.21.2023, tom I);
[informacja prawnie chroniona] (k. 22-25 akt DWZ.93.21.2023, tom |); [informacja prawnie
chroniona] prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma [informacja prawnie
chroniona] (k. 27-29 akt DWZ.93.21.2023, tom |); [informacja prawnie chroniona] (k. 31-33
akt DWZ.93.21.2023, tom |I); [informacja prawnie chroniona] (k. 35-38 akt
DWZ.93.21.2023, tom 1); [informacja prawnie chroniona]- poprzednio [informacja prawnie
chroniona] (k. 40-42 akt DWZ.93.21.2023, tom | [informacja prawnie chroniona] (k. 43-46
akt DWZ.93.21.2023, tom |) oswiadczenia w przedmiocie posiadanego statusu
przedsiebiorcy oraz informacje dotyczace zawartych ze Spétka transakcji handlowych,

w tym sposobu i dat doreczenia faktury Stronie oraz umownych terminéw zaptaty.

Do materiatu dowodowego Prezes Urzedu zaliczyt dalej przedstawione przez Strone
postepowania przy pismie z dnia 15 lutego 2024 r.: raport biezacy nr 18/2020 z 24 czerwca
2020 r., wyciag z dokumentu ,Skonsolidowany skrocony raporty finansowy za okres
od 1 stycznia do 30 czerwca 2020 r.”, raport biezacy nr 27/2020 z 1 wrzesnia 2020 r.,
raporty biezacy 36/2020 z dnia 30 listopada 2020 r. (k. 101-107 akt DWZ.93.21.2023, tom

1).

Za dowod w sprawie Prezes Urzedu uznat takze Informacje Dodatkowa do Sprawozdania
Finansowego BORYSZEW S.A. za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. i roczne
sprawozdania finansowe spotki BORYSZEW S.A. za lata 2018, 2021, 2022 i 2023 r., pobrane
ze strony internetowej prs.ms.gov.pl, oraz sprawozdania BORYSZEW S.A. o stosowanych
terminach zaptaty w transakcjach handlowych za lata 2020, 2021, 2022 i 2023, pobrane ze
strony internetowej Ministerstwa Rozwoju i Technologii (k. 129-134 akt DWZ.93.21.2023,

tom I).

X. Zasady i sposob weryfikacji przez Prezesa Urzedu zebranego w toku

postepowania obu instancji materiatu dowodnego.

Prezes Urzedu rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ponownie
zweryfikowat caty zgromadzony materiat dowodowy w zakresie spetnienia przestanek
ustawowych potwierdzajacych nadmierne opéznianie sie przez Strone ze spetnieniem

Swiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem.

Punkt wyjscia analizy materiatu dowodowego stanowity uzyskane od Strony postepowania
i ujete tabelarycznie informacje o zawieranych przez nig transakcjach handlowych,

tel. +48 22 55 60 511
dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 26

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa




w ktorych wystepuje jako dtuznik zobowiazany do spetnienia Swiadczenia pienieznego oraz
uzgadnianych przez nig terminach zaptaty Swiadczen pienieznych w okresie objetym
postepowaniem, a takze datach i sposobach zaptaty, ktore to oswiadczenie zostato
zbiorczo okreslone jako ,,Tabela nr 1”. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 13f Ustawy
w toku postepowania podmioty, o ktérych mowa w art. 2, takze w przypadku gdy nie sq
stronami transakcji handlowej, sq obowiqzane do przekazywania koniecznych informacji
i dokumentow na zqdanie Prezesa Urzedu. Natomiast zwrocenie sie do Strony
o przekazanie powyzszych danych i informacji byto uzasadnione tym, ze dotycza one
przeptywow finansowych Strony postepowania oraz faktur, co do ktorych Strona
postepowania posiadata najszersza i kompletng wiedze. W tym miejscu Prezes Urzedu
zwraca uwage, ze wszelkie rozbieznosci pomiedzy danymi i informacjami uzyskanymi
od Strony byty doktadnie i sukcesywnie - w miare ujawniajacych sie watpliwosci -
wyjasniane w trakcie postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu w pierwszej

instancji.

Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes Urzedu dokonat weryfikacji danych zawartych
przez Strone w Tabeli nr 1 z informacjami zawartymi w zebranym materiale
dowodowym. Poréwnywanie obejmowato poszczegolne dane przedstawione przez Strone
w Tabeli nr 1 dotyczace w szczegolnosci: daty wystawienia faktury/rachunku, daty
doreczenia Stronie postepowania faktury/rachunku, wartosci Swiadczen pienieznych
zastrzezonych jako wynagrodzenie za dostawe towaru lub swiadczenie ustug, uzgodnionych
termindbw zaptaty oraz wysokosci i dat spetnionych (jak i niespetnionych) swiadczen
pienieznych w zestawieniu z danymi zawartymi w prowadzonej ewidencji podatkowej -
w plikach JPK_VAT (k. 27 akt DZP.93.65.2020, ptyta CD, tom |[), oraz z wyciggami
bankowymi - zawartymi w plikach JPK_WB (k. 27 akt DZP.93.65.2020, ptyta CD, tom I)
iinnymi dowodami zrédtowymi np. kopiami faktur VAT i rachunkdow oraz faktur
korygujacych (k. 72 akt DZP.93.65.2020 - ptyta CD, tom I; k. 148 akt DZP.93.65.2020, ptyta
CD, tom Il; k. 270-272 akt DZP.93.65.2020, tom lll); kopiami potwierdzen przelewow
(k. 148 akt DZP.93.65.2020, ptyta CD, tom IlI; k. 236 akt DZP.93.65.2020, tom llI; k. 270-
272 akt DZP.93.65.2020, tom Ill); wydrukami wyciagow bankowych (k. 148 akt
DZP.93.65.2020, ptyta CD, tom II; k. 236 akt DZP.93.65.2020, tom lll; k. 270-272 akt
DZP.93.65.2020, tom lll); kopiami dokumentow w przedmiocie dokonywania kompensat (k.
148 akt DZP.93.65.2020, ptyta CD, tom Il; k. 270-272 akt DZP.93.65.2020, tom lll); kopiami
dokumentow dotyczacych korzystania przez Strone z faktoringu (k. 33-44 akt
DZP.93.65.2020, tom I; k. 151-156 akt DZP.93.65.2020, tom Il; k. 163-172 akt
DZP.93.65.2020, tom |l; k. 179-227 akt DZP.93.65.2020, tom Il); kopiami zawiadomien
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w sprawie cesji wierzytelnosci (k. 158-160, 162 akt DZP.93.65.2020 tom IlI) oraz
pozyskanymi w wyniku ponownego rozpatrywania sprawy od kontrahentow Strony
dokumentami dotyczacymi zawartych ze Spotka transakcji handlowych, w tym sposobu
i dat doreczenia faktur Stronie i umownych terminoéw zaptaty (k. 13-16, 18-20, 22-25, 27-
29, 31-33, 35-38, 40-42, 43-46 akt DWZ.93.21.2023, tom I).

Prezes Urzedu przeanalizowat informacje wynikajace m.in. z ewidencji sprzedazy VAT
prowadzonej przez Strone postepowania, zawierajacej dane niezbedne do prawidtowego
sporzadzenia deklaracji podatkowej oraz informacji podsumowujacej. Stosownie do tresci
art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383 z pdzn. zm., dalej jako ,ordynacja podatkowa”) poprzez ksiegi podatkowe
rozumie sie ksiegi rachunkowe, podatkowa ksiege przychoddéw i rozchodow, ewidencje
oraz rejestry, do ktorych prowadzenia, do celéow podatkowych, na podstawie odrebnych
przepisow, obowiagzani sa podatnicy, ptatnicy lub inkasenci. Zatem zgodnie z powyzsza

definicja, ewidencja sprzedazy i zakupu VAT stanowi ksiege podatkowa.

Przepisy prawa podatkowego (art. 193a ordynacji podatkowej?) narzucaja wymog
udostepniania ksiag podatkowych i dowodow ksiegowych w okreslonym uktadzie i formacie
bez wezwania (dotyczy JPK_VAT) lub na zadanie organow podatkowych (struktury
na zadanie min. JPK_WB, JPK_FA). Po wygenerowaniu pliku powstaje zestawienie
o ScisSle okreslonym schemacie. Struktura jednolitego pliku dla ewidencji zakupu
i sprzedazy (JPK_VAT) sktada sie z ewidencji sprzedazy oraz ewidencji zakupu.
Na potrzeby prowadzonego postepowania Prezes Urzedu do celéow weryfikacji danych
dotyczacych zobowiazan Strony weryfikowat dane zawarte w ewidencji zakupu VAT.
Ewidencja ta w strukturze logicznej JPK obejmuje czes¢ szczegotowa zawierajaca dla
kazdej pozycji m.in. nastepujace dane: nazwe wystawcy, adres wystawcy, numer NIP lub
inny numer stuzacy identyfikacji podatkowej wystawcy, numer dowodu zakupu, kwote
netto i kwote podatku naliczonego. Wytworzenie pliku JPK_VAT przez Strone dotyczy
obowiazkow wynikajacych z posiadania statusu podatnika czynnego VAT jednakze z uwagi
na cechy integralnosci danych i ich autentycznosci (pochodzenia od osob uprawnionych do
reprezentowania spotki) uzasadnione jest postugiwaniem sie danymi do potwierdzenia
zawartych transakcji handlowych Strony z kontrahentami, co do ich istnienia, jak tez
spetnienia swiadczenia. Powyzsze umozliwia Stronie proste wygenerowanie pliku, co jest

zgodne z zasadg ekonomiki i szybkosci postepowania. Sumy kontrolne zawarte w pliku

2 rowniez art. 82 §1b ordynacji podatkowej w stanie prawnym objetym okresem postepowania
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pozwalaja na sprawdzenie prawidtowosci wygenerowanego pliku. Istotng okolicznoscig
pozostaje ustawowy obowigzek prowadzenia ksiag rachunkowych rzetelnie, bezbtednie,
sprawdzalnie i biezaco.? Ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich
zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty. Stosownie do art. 193 ordynacji podatkowej
dowody z ksiag podatkowych stanowia dowdd, tego co zostato w nich zawarte,
w przypadku ksiag prowadzonych rzetelnie i niewadliwie. Rejestry VAT stanowia ksiggi
pomocnicze, bedace uszczegbtowieniem i uzupetnieniem zapisow zwigzanych z podatkiem
od towarow i ustug na kontach ksiegi gtownej. Z tego wzgledu, rejestr VAT stanowiacy
czes¢ ksiegi rachunkowej korzysta z domniemania rzetelnosci i autentycznosci ksiag

rachunkowych oraz wiarygodnosci danych w nich zawartych.

Prezes Urzedu dokonat szczegétowej weryfikacji danych zawartych w JPK_VAT_Zakup
oraz oswiadczen Strony ztozonych w Tabeli nr 1. Prezes Urzedu stwierdzit, iz na podstawie
danych zestawionych w strukturze logicznej postaci elektronicznej ksiag podatkowych oraz
dowodow ksiegowych Strona zawierata z kontrahentami umowy, ktorych przedmiotem byta
odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustug. Powyzsze Prezes UOKiK ustalit
w oparciu o zapisy dotyczace dowodow ksiegowych - faktur VAT, dowoddéw zakupu
wskazanych przez Strone postepowania w Tabeli nr 1, ktére wystepowaty rowniez
w ksiegach podatkowych zestawionych w pliku JPK_VAT_Zakup. Prezes Urzedu dokonat
rowniez ustalen w ten sposob, ze weryfikowat wartos¢ zobowigzania przedstawiong
w Tabeli nr 1 z obliczong kwota wartosci brutto wynikajaca z dowodu zakupu
w JPK_VAT_Zakup. Pozostate kryteria, na podstawie ktorych Prezes Urzedu ustalit istnienie
wierzytelnosci dostawcy wzgledem Spétki to nr NIP dostawcy, a takze data wystawienia
dowodu zakupu podana w Tabeli nr 1, tozsame z nr NIP i z data wystawienia dowodu
zakupu w plikach JPK_VAT. Przy weryfikacji poszczegolnych struktur logicznych Prezes
Urzedu positkowat sie informacjami zamieszczonymi w BIP w broszurze informacyjnej dot.

struktury JPK_VAT oraz broszurze informacyjnej dotyczacej struktury JPK_WB* .

W zakresie w jakim poszczegoélne $wiadczenia pieniezne nie znalazty odzwierciedlenia
w JPK_VAT_Zakup, Prezes Urzedu na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego wzywat
Strone o wyjasnienie brakéw lub niescistosci oraz przestanie dokumentdow zrodtowych

odnoszacych sie do tychze swiadczen - faktur VAT lub innych dowodoéw zakupu, umow oraz

3 art. 24 ust. 1 Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 120
z pézn. zm., dalej ,,ustawa o rachunkowosci”).

4 https://www.gov.pl/web/kas/struktury-jpk [dostep na dzien wydania decyzji].
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innych dokumentow zrodtowych - i w oparciu o te dowody oraz przedstawione przez Strone
wyjasnienia w szczegolnosci tabele w zakresie niezgodnosci ustalat okolicznosci odnoszace

sie do tychze swiadczen pienieznych.

Ustalenia Prezesa Urzedu co do dat spetnienia poszczegdlnych swiadczen pienieznych
przelewem, nastapity w wyniku porownania informacji odnoszacych sie do momentu
spetnienia poszczegolnych swiadczen pienieznych wskazanych przez Strone w Tabeli
nr 1 z danymi zawartymi w wyciagach bankowych zapisanych w strukturze logicznej
JPK_WB, odnoszacych sie do elementu Wyciag Wiersza: DataOperacji, KwotaOperacji.
Informacje o przeprowadzonych transakcjach na rachunku bankowym w pliku JPK_WB
obejmuja w szczegolnosci dane identyfikacyjne nadawcy zlecenia ptatniczego - czyli
nazwe, adres (o ile taki posiada), NIP lub REGON oraz tytut i opis zlecenia ptatniczego,

a w stosunku do odbiorcy zlecenia ptatniczego - nazwe podmiotu.

W przypadku niezgodnosci pomiedzy informacjami przekazanymi przez Strone
w Tabelinr 1, a informacjami zawartymi w wyciggach bankowych w plikach JPK_WB,
Prezes Urzedu ustalajac stan faktyczny opart sie o pliki JPK_WB, uznajac je za wiarygodne.
Struktura JPK_WB dotyczy wyciagu z rachunku bankowego, prowadzonego na podstawie
umowy. Wyciag bankowy jest jednym z dowodow ksiegowych, ktére moga stanowic
podstawe zapisow w ksiegach rachunkowych. Dowod ten jako dowod ksiegowy spetnia
wymagania okreslone w art. 21 ustawy o rachunkowosci. Natomiast Plik JPK_WB
wygenerowany na zadanie Strony postepowania przez bank zawiera zestawienie wszystkich
informacji o transakcjach dokonywanych za pomoca tego rachunku bankowego,
podmiotach, ktorych te transakcje dotycza oraz doktadnych kwotach sald konta.
Przy weryfikacji  plikow JPK_WB Prezes Urzedu positkowat sie informacjami
zamieszczonymi w BIP w broszurze informacyjnej dotyczacej struktury JPK_WB®. Majac
na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK uznat, ze rodzaj informacji zawartych w plikach
JPK_WB, zrodto ich pochodzenia oraz obiektywny charakter pozwalaja na uzyskanie
wiarygodnych danych w powyzszym zakresie oraz na zweryfikowanie wartosci i dat

spetnienia swiadczen pienieznych przez Strone.

W zakresie w jakim ptatnosci za poszczegélne swiadczenia pieniezne nie znalazty
odzwierciedlenia w wyciagach bankowych w plikach JPK_WB (lub gdy spetnienie tychze
Swiadczen nastapito w inny sposéb niz przelewem), Prezes Urzedu wzywat w toku

postepowania o wyjasnienie tych brakow lub niescistosci oraz przestanie dokumentow

> https://www.gov.pl/web/kas/struktury-jpk [dostep na dzien wydania decyzji].

tel. +48 22 55 60 511
dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 30

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa




zrodtowych potwierdzajacych spetnienie tychze Swiadczen - potwierdzen przelewu,
oswiadczen o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci, wydrukéw wyciagéw bankowych.
W oparciu o te dokumenty zrodtowe, Prezes Urzedu ustalat okolicznosci odnoszace sie
do spetnienia tych swiadczen pienieznych (m.in. sposdb spetnienia, wysokos¢ i date
spetnienia $wiadczenia pienieznego, ustalony przez strony transakcji handlowej termin

zaptaty).

Prezes UOKiK byt uprawniony do zadania od Strony w toku postepowania okreslonych
struktur JPK na podstawie art. 13g ust. 1 Ustawy, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu moze
w toku postepowania zqda¢ od podmiotow, o ktérych mowa w art. 2, takze w przypadku
gdy nie sg stronami transakcji handlowej, prowadzqcych ksiegi podatkowe przy uzyciu
programow komputerowych, przekazania catosci lub czesci tych ksiqg oraz dowoddéw
ksiegowych za pomocq srodkéw komunikacji elektronicznej lub na informatycznych
nosnikach danych, w postaci elektronicznej odpowiadajqcej strukturze logicznej, o ktorej
mowa w art. 193a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, wskazujqgc
rodzaj ksiqg podatkowych oraz okres, ktdérego dotyczq. W ocenie Prezesa dowody
w postaci ksiag podatkowych, wygenerowanych w strukturach scisle okreslonych

w przepisach prawa, stanowia wiarygodny materiat dowodowy.

Dokonujac ponownej weryfikacji informacji i danych wskazanych przez Strone
postepowania w Tabeli nr 1 z ww. dowodami Prezes Urzedu ustalit, ze dane i informacje
podane przez Strone postepowania co do zasady znajduja swoje potwierdzenie
w informacjach zawartych w plikach JPK_VAT oraz JPK_WB, a takze w dowodach
ksiegowych i dokumentach prywatnych. Zostaty one skorygowane przez Prezesa Urzedu
w oparciu o catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Zaistniate
w tym zakresie rozbieznosci nie miaty wptywu na ocene wiarygodnosci ztozonych przez
Strone postepowania oswiadczen w pozostatym zakresie. Majac na uwadze powyzsze
Prezes Urzedu uznat przekazane przez Strone postepowania informacje i wyjasnienia
w Tabeli nr 1 za wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe ustalen w niniejszym

postepowaniu.

Xl. Terminy zaptaty swiadczen pienieznych

Dokonujac ponownej analizy materiatu dowodowego, Prezes Urzedu miat na wzgledzie
przepisy art. 7 ust. 2 i 2a Ustawy okres$lajace zakres swobody kontraktowej w przedmiocie
uzgadniania terminow zaptaty oraz art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy okreslajacy skutki prawne
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jej przekroczenia. Zgodnie z art. 7 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych, w przypadku swiadczen
pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych:

a) przed dniem 1 stycznia 2020 r.,

b) od dnia 1 stycznia 2020 r. w relacjach symetrycznych,

c) od dnia 1 stycznia 2020 r. w relacjach asymetrycznych, w ktorych dtuznikiem jest

»MSP”, a wierzycielem jest duzy przedsiebiorca,

Prezes Urzedu przyjat, ze uzgodniony przez strony transakcji handlowej termin zaptaty
moze by¢ dtuzszy niz 60 dni liczone od dnia doreczenia dtuznikowi dowoddw ksiegowych
(faktury lub rachunku) potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, pod
warunkiem ze strony w umowie wyraznie tak ustalg i pod warunkiem, ze ustalenie to nie
jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela. W stosunku do tych transakcji handlowych
Prezes Urzedu ustalat, ktorych swiadczen pienieznych Strona postepowania nie spetnita
w okresie objetym postepowaniem lub spetnita po uptywie umownego terminu zaptaty,
wskazanego przez Strone postepowania w Tabeli nr 1 w kolumnie , Termin ptatnosci
wg umowy” lub wynikajacego z przestanej kopii dokumentacji zrédtowej (np. faktury,

rachunku).

Natomiast zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2a Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy
o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych, w stosunku
do swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od dnia
1 stycznia 2020 r. w relacjach asymetrycznych, w ktorych dtuznikiem jest duzy
przedsiebiorca, a wierzycielem jest MSP, Prezes Urzedu przyjat, ze uzgodniony przez
strony umowy termin zaptaty nie moze przekraczac¢ 60 dni, liczonych od dnia doreczenia
dtuznikowi dowodow ksiegowych (faktury lub rachunku) potwierdzajacych dostawe towaru
lub wykonanie ustugi albo liczonych zgodnie z art. 7 ust. 4 lub art. 9 ust. 2 Ustawy (dalej:

,maksymalny termin zaptaty”).

Ustalajac sume wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych
po terminie, wymagalnych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., Prezes Urzedu
uwzglednit swiadczenia pieniezne:

a) niespetnione w okresie objetym postepowaniem lub spetnione po umownym terminie
zaptaty (gdy uzgodniony przez strony umowy termin zaptaty jest zgodny z przepisami
Ustawy);

b) spetnione wprawdzie w terminie zaptaty uzgodnionym przez strony transakcji
handlowej, ale z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy.
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Xl.1. Terminy zaptaty niezgodne z Ustawa.

Ustalenia dotyczace liczby dni opdznienia ze spetnieniem s$wiadczenia pienieznego,
poczynione zostaty przez Prezesa Urzedu w oparciu o nastepujace zatozenia, wynikajace
z tresci przepisow Ustawy w stosunku do swiadczen pienieznych, w ktdérych ustalony przez
strony umowy termin zaptaty naruszat art. 7 ust. 2a Ustawy, w przypadku swiadczen
pienieznych:

a) niespetnionych w okresie objetym postepowaniem, dtugos¢ opoznienia liczona byta
od dnia nastepujacego po uptywie maksymalnego terminu zaptaty, wyznaczonego
zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem, tj. do dnia 31 sierpnia 2020 r.;

b) spetnionych po terminie w okresie objetym postepowaniem, dtugos¢ opdznienia
liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie maksymalnego terminu zaptaty,
wyznaczonego zgodnie z art. 13 ust. 1 iust. 2 pkt 2 Ustawy, do dnia zaptaty, nie
dtuzej jednak niz do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do dnia
31 sierpnia 2020 r.

Prezes Urzedu rozpoznajac sprawe w pierwszej instancji dokonat ustalen w przedmiocie
statusu kontrahentéow Strony we wtasnym zakresie korzystajac z ogolnodostepnych baz
danych oraz faktow znanych Prezesowi UOKiK z urzedu, tj. w szczegdlnosci sprawozdan
o udzielonej pomocy publicznej (SHRIMP). Nastepnie ustalit sSwiadczenia pieniezne
wynikajace z asymetrycznych transakcji handlowych zawartych po 1 stycznia 2020 r.,
w ktorych Strona jako duzy przedsiebiorca byta dtuznikiem zobowiazanym do zaptaty
$wiadczenia pienieznego na rzecz wierzyciela posiadajacego status MSP, a zastosowany
termin zaptaty przekraczat 60 dni liczonych od dnia otrzymania faktury potwierdzajacej
dostawe towaru lub wykonanie ustugi, a zatem termin zaptaty naruszat art. 7 ust. 2a
Ustawy. Swiadczenia te zostaty przedstawione w Tabelach A1-A7, stanowiacych zataczniki

nr 1-7 do Decyzji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Prezes Urzedu wystapit do dostawcéw Spoétki - stron
transakcji handlowych wobec ktérych rozstrzygajac sprawe zaskarzong decyzja zastosowat
maksymalny termin zaptaty w przedmiocie ustalenia ich statusu oraz warunkow umow
zawartych ze Spotka. (k. 13-46 akt DWZ.93.21.2023, tom 1) W odpowiedzi dwoje
kontrahentéw - [informacja prawnie chroniona] oraz [informacja prawnie chroniona]
ztozyto oswiadczenia, iz w okresie objetym postepowaniem posiadali status duzego
przedsiebiorcy. Na skutek ponownego wezwania o okreslenie posiadanego statusu
przedsiebiorcy z uwzglednieniem ewentualnych powigzan lub partnerstwa z innymi
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podmiotami, [informacja prawnie chroniona] ztozyta oswiadczenie, iz w okresie 2029-2020
posiadata status duzego przedsiebiorcy (k. 126-128 akt DWZ.93.21.2023, tom I). Dodatkowo
spotka [informacja prawnie chroniona] wraz z o$wiadczeniem w przedmiocie posiadanego
statusu przedsiebiorcy, przedtozyta dodatkowe informacje w zakresie terminow
doreczenia faktur wynikajacych z transakcji handlowych zawartych ze Strona
postepowania, ktore nie byty tozsame z terminami zaptaty wskazanymi przez Strone

w Tabeli nr 1.

Xl.1.1. Transakcje handlowe z [informacja prawnie chroniona]

[informacja prawnie chroniona], NIP: [informacja prawnie chroniona], dziatajaca
poprzednio pod firma [informacja prawnie chroniona], wystawita na rzecz Strony
postepowania m.in. faktury VAT nr:

- [informacja prawnie chroniona] z dnia 1 kwietnia 2020 r. na kwote wynoszaca po korekcie
(nr faktury korygujacej [informacja prawnie chroniona]) [informacja prawnie chroniona]
(Tabela nr 1 Lp. 1967);

- [informacja prawnie chroniona] z dnia 28 maja 2020 r. na kwote wynoszaca po korekcie
(nr faktur korygujacych [informacja prawnie chroniona] oraz [informacja prawnie
chroniona]) [informacja prawnie chroniona] (Tabela nr 1 Lp. 2259);

- [informacja prawnie chroniona] z dnia 26 czerwca 2020 r. na kwote [informacja prawnie
chroniona] (Tabela nr 1 Lp. 2882).

Jak wynika z o$wiadczenia Strony postepowania, przedstawionego w Tabeli nr 1 (k. 27 akt
DZP.93.65.2020, ptyta CD, tom ) oraz oswiadczenia kontrahenta ztozonego przy pismie
z dnia 3 stycznia 2024 r. (k. 53-56 akt DWZ.93.21.2023, tom I), w odniesieniu do wyzej
wymienionych faktur strony transakcji handlowych ustality [informacja prawnie chroniona]
termin zaptaty. Jednoczesnie [informacja prawnie chroniona] przy pismie z dnia 3 stycznia
2024 r. (k. 57 akt DWZ.93.21.2023, tom |) ztozyta o$wiadczenie, ze ,,w okresie od stycznia
2020 do wrzesnia 2020 spotka byta podmiotem duzym zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do
Rozporzadzenia Komisji (EU) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu. Prezes Urzedu wskazuje, ze wobec posiadania przez kontrahenta statusu duzego
przedsiebiorcy w stosunku do transakcji z nim zawartych nie miat zastosowania przepis art.
7 ust. 2a Ustawy dotyczacy transakcji asymetrycznych i okreslajacy maksymalny termin

zaptaty nieprzekraczajacy 60 dni.
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Dla faktury nr [informacja prawnie chroniona] z dnia 1 kwietnia 2020 r., doreczonej
Stronie w dniu 15 kwietnia 2020 r. termin zaptaty przypadat na dzien 30 lipca 2020 r.
Strona uiscita zobowiazanie wynikajace z tej faktury w dniu 29 lipca 2020 r., zatem
spetnita swiadczenie w uzgodnionym terminie w okresie objetym postepowaniem. Wobec
powyzszego Prezes Urzedu nie zaliczyt wartosci opisanego $wiadczenia pienieznego do
sumy Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych przez Strone po terminie,
a transakcje handlowa stanowiaca podstawe do wystawienia ww. faktury przedstawit

w Tabeli C6, stanowiacej zatacznik nr 19 do niniejszej decyzji.

W odniesieniu do faktur nr: [informacja prawnie chroniona] z dnia 28 maja 2020 r.
doreczonej Stronie postepowania w dniu 5 czerwca 2020 r. oraz nr [informacja prawnie
chroniona] z dnia 26 czerwca 2020 r., doreczonej Stronie postepowania w dniu 26 czerwca
2020 r. termin zaptaty swiadczen pienieznych z nich wynikajacych przypadat odpowiednio
na: 25 wrzesnia 2020 r. oraz 24 pazdziernika 2020 r., zatem staty sie one wymagalne po
okresie objetym niniejszym postepowaniem i jako takie podlegaty wytaczeniu spod badania
Prezesa UOKiK.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Prezes Urzedu wskazuje, Zze s$wiadczenia pieniezne
wynikajace z faktur nr: [informacja prawnie chroniona] z dnia 1 kwietnia 2020 r., jako
spetnione w terminie w okresie objetym postepowaniem nie zostato wliczone do sumy
$wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie, a z faktur [informacja
prawnie chroniona] z dnia 28 maja 2020 r. i [informacja prawnie chroniona] z dnia
26 czerwca 2020 r., jako niewymagalne w okresie objetym postepowaniem, zostaty

wytaczone z zakresu niniejszego postepowania.

XI.1.2. Transakcje handlowe z [informacja prawnie chroniona]

[informacja prawnie chroniona], NIP: [informacja prawnie chroniona], wystawita na rzecz
Strony postepowania m.in. faktury VAT nr:

[informacja prawnie chroniona] z dnia 17 marca 2020 r. na kwote [informacja prawnie
chroniona],

- [informacja prawnie chroniona]z dnia 17 marca 2020 r. na kwote [informacja prawnie
chroniona].

Strona postepowania w Tabeli nr 1 (k. 27 akt DZP.93.65.2020, ptyta CD, tom |) wskazata,
ze termin zaptaty sSwiadczen pienieznych wynikajacych z ww. faktur, doreczonych
w dniu 18 marca 2020 r., przypadat na dzien 4 czerwca 2020 r. [informacja prawnie
chroniona] przy piSmie z dnia 4 stycznia 2024 r. (k. 73 akt DWZ.93.21.2020, tom |) ztozyta
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oswiadczenie, iz ,,w rozumieniu zatacznika do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. (...) nasze Przedsiebiorstwo nalezy sklasyfikowaé jako duze”.
Prezes Urzedu wskazuje, ze wobec posiadania przez kontrahenta statusu duzego
przedsiebiorcy w stosunku do transakcji z nim zawartych nie miat zastosowania przepis art.
7 ust. 2a Ustawy dotyczacy transakcji asymetrycznych i okreslajacy maksymalny termin
zaptaty nie przekraczajacy 60 dni. Strona uiscita naleznosci wynikajace z obu faktur w dniu
4 czerwca 2020 r., zatem Swiadczenia pieniezne zostaty spetnione w uzgodnionym terminie
w okresie objetym postepowaniem i jako takie nie zostaty wliczone do sumy swiadczen
pienieznych niespetnionych oraz spetnionych przez Strone po terminie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Prezes Urzedu wyjasnia, ze S$wiadczenia pieniezne
wynikajace z faktur nr: [informacja prawnie chroniona] z dnia 17 marca 2020 r.
i [informacja prawnie chroniona] z dnia 17 marca 2020 r., jako spetnione w terminie,

zostaty zaprezentowane w Tabeli C6, stanowiacej zatacznik nr 19 do niniejszej decyzji.

XI.1.3. Transakcje handlowe zawarte z [informacja prawnie chroniona]

[informacja prawnie chroniona], NIP: [informacja prawnie chroniona], wystawita na rzecz
Strony postepowania m.in. faktury opisane w Tabeli nr 1 pod Lp. 4361, 4362, 4376, 4359,
4363, 4377, 4358, 4357, 4378, 4681 i 4682. Wedtug oswiadczenia Strony data doreczenia
ww. faktur przypadata kilka dni po dacie zakupu towaru. Powyzsze ustalenia staty sie
podstawa do obliczenia w toku postepowania pierwszoinstancyjnego liczby dni opdznienia
Strony w spetnieniu Swiadczen pienieznych na rzecz kontrahenta. (Tabela A4 Lp. 4361,
4362, 4376, 4359, 4363, 4377, 4358, 4357, 4378 oraz Tabela A1 Lp. 4681 i 4682) W toku
ponownego rozpoznawania sprawy, w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, kontrahent
Strony - spotka [informacja prawnie chroniona]przy pismie z dnia 9 stycznia 2024 r.
wskazata, ze ,faktury sa wysytane elektronicznie w dniu wystawienia faktury, co stanowi
moment dostarczenia faktury do odbiorcy” (k. 84-87 akt DWZ.93.21.2023, toml).
Z zataczonego do pisma zestawienia wynika, ze data wystawienia faktur na rzecz Strony

postepowania jest tozsama z datg ich doreczenia odbiorcy.

Prezes Urzedu wskazuje w tym miejscu, ze nowe ustalenia odnosnie do terminu doreczenia
faktury prowadza do zmiany przyjetej w zaskarzonej decyzji liczby dni opdznienia
w spetnieniu swiadczen pienieznych w zakresie transakcji handlowych opisanych w Tabeli
A4 pod Lp. 4359, 4358 i 4357 oraz w Tabeli A.1 pod Lp. 4681 i 4682.
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SIETOM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA NIP: 5840251853

Liczba dni

Data doreczenia Maksymalny termin Liczba dni A
) P opoznienia w
Data doreczenia faktury/rachunku zaptaty wyznaczony opdéznienia w spetnieniu
o2 Data Kwota Data faktury/rachunku potwierdzajacych wg o$wiadczenia spetnieniu évsiadczenia
i .| Numerdowodu | wystawienia | brutto spetnienia potwierdzajgcych dostawe towaru | kontrahenta zgodnie z Swiadczenia L
Tabeli . Waluta | " K . L pienieznego
nrl sprzedazy dowodu z $wiadczenia dostawe towaru lub lub wykonanie art. art. 13 ust. 2 pienigeznego ——
sprzedazy | faktury pienigznego | wykonanie ustugi wg. ustugi wg. Ustawy ustalona na odstawie
Tabelinr 1 oswiadczenia uwzgledniajacy art. podstawie p N 5
N oswiadczenia
kontrahenta 115 ke Tabelinr1
kontrahenta
[informacja
4359 prawnie
chroniona]

4358

4357

4681

4682

Zwiekszona liczba dni opoznienia w spetnieniu swiadczenia lub niespetnienia swiadczenia
generuje wyzsza kwote wymierzonych JPK, jednak ze wzgledu na zakaz okreslony
przepisem art. 139 kpa brak jest mozliwosci zmiany decyzji na niekorzy$¢ wnoszacej

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Xl.1.4. Transakcje handlowe zawarte z [informacja prawnie chroniona]

[informacja prawnie chroniona], NIP: [informacja prawnie chroniona], wystawita na rzecz
Strony postepowania m. in. faktury nr:

- [informacja prawnie chroniona] z dnia 12 czerwca 2020 r. na kwote [informacja prawnie
chroniona] (Tabela nr 1 Lp. 17581),

- [informacja prawnie chroniona] z dnia 16 czerwca 2020 r. na kwote [informacja prawnie
chroniona] (Tabela nr 1 Lp. 17580).

Termin zaptaty obu ww. Swiadczen pienieznych przypadat na dzien 31 sierpnia 2020 r.
(oswiadczenie Strony postepowania przedstawione w Tabeli nr 1 (k. 27 akt DZP.93.65.2020,
ptyta CD, tom |) oraz oswiadczenie kontrahenta ztozone przy piSmie z dnia 3 stycznia
2024 r. (k. 82-83 akt DWZ.93.21.2023, tom |). Jednoczesnie [informacja prawnie
chroniona] przy pismie z dnia 20 wrzesnia 2024 r. (k. 126-128 akt DWZ.93.21.2023, tom |)
ztozyta oswiadczenie, ze w latach 2019 - 2020 ,,biorac pod uwage wtasciciela oraz grupy
podmiotow” posiadata status duzego przedsiebiorcy. Prezes Urzedu wskazuje, ze wobec
posiadania przez kontrahenta statusu duzego przedsiebiorcy w stosunku do transakcji z nim
zawartych nie miat zastosowania przepis art. 7 ust. 2a Ustawy dotyczacy transakcji

asymetrycznych i okreslajacy maksymalny termin zaptaty nieprzekraczajacy 60 dni.
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Wobec powyzszego Swiadczenia pieniezne wynikajace z faktur nr [informacja prawnie
chroniona] z dnia 12 czerwca 2020 r. oraz nr [informacja prawnie chroniona] z dnia
16 czerwca 2020 r., jako wymagalne po okresie objetym niniejszym postepowaniem
(czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.), nie zostaty zaliczone do sumy $wiadczen pienieznych
niespetnionych oraz spetnionych przez Strone po terminie, co prezentuje Tabela Cé6,

stanowiaca zatacznik nr 19 do niniejszej decyzji.

Xl.2. Terminy zaptaty zgodne z Ustawa

Prezes Urzedu ustalajac liczbe dni opoznienia w spetnieniu $wiadczen pienieznych
wynikajacych z transakcji handlowych w ktorych ustalony przez strony umowy termin
zaptaty byt zgodny z przepisami Ustawy, w przypadku swiadczen pienieznych:

a) niespetnionych w okresie objetym postepowaniem, dtugos¢ opdznienia obliczyt od
dnia nastepujacego po uptywie umownego terminu zaptaty do ostatniego dnia
okresu objetego postepowaniem, tj. do dnia 31 sierpnia 2020 r.;

b) spetnionych po terminie w okresie objetym postepowaniem, dtugos¢ opdznienia
obliczyt od dnia nastepujacego po uptywie umownego terminu zaptaty do dnia
zaptaty, nie dtuzej niz do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj.

do dnia 31 sierpnia 2020 r.;

Prezes Urzedu podtrzymuje poczynione w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
ustalenia odnosnie do umownych termindow zaptaty w zakresie w jakim nie zostaty one
zmienione w sposob opisany ponizej. Prezes Urzedu w uzasadnieniu Decyzji wskazat, ze
obowiazek zaptaty swiadczen pienieznych wynikat z zawartych przez Strone postepowania
uméw z dostawcami, stwierdzonych wystawionymi przez nich dowodami zakupu, ktore

Strona wykazata w o$wiadczeniu ujetym w formie Tabeli nr 1.

Xl.2.1. Transakcje handlowe zawarte z [informacja prawnie chroniona]

[informacja prawnie chroniona], NIP: [informacja prawnie chroniona], wystawita na rzecz
Strony postepowania m. in. faktury VAT nr: [informacja prawnie chroniona] z dnia
13 marca 2020 r. na kwote [informacja prawnie chroniona] zt oraz nr [informacja prawnie
chroniona] z dnia 13 marca 2020 r. na kwote [informacja prawnie chroniona] zt. Zgodnie
z oswiadczeniem Strony postepowania, przedstawionym w Tabeli nr 1, termin ptatnosci

faktury nr [informacja prawnie chroniona] uptywat w dniu 8 maja 2020 r., a faktury
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nr [informacja prawnie chroniona] - w dniu 11 maja 2020 r. Strona uiscita naleznosci
wynikajace z ww. faktur po okresie objetym postepowaniem, tj. faktura nr [informacja
prawnie chroniona] zostata zaptacona w dwoch czesciach, w dniu 3 wrzesnia 2020 r.
w kwocie [informacja prawnie chroniona] i w dniu 14 wrzesnia 2020 r. w kwocie
[informacja prawnie chroniona], a zaptata za fakture nr [informacja prawnie chroniona]
nastapita takze w dwoch czesciach: w dniu: 14 wrzesnia 2002 r. w kwocie [informacja
prawnie chroniona]i w dniu 22 wrzesnia 2020 r. w kwocie [informacja prawnie chroniona],
przy czym liczba dni opo6znienia w spetnieniu ww. Swiadczen liczona byta do ostatniego
dnia okresu objetego niniejszym postepowaniem, tj. do dnia 31 sierpnia 2020 r. Prezes
Urzedu w toku postepowania pierwszoinstancyjnego prawidtowo zakwalifikowat
Swiadczenia pieniezne wynikajace z obu ww. faktur jako s$wiadczenia pieniezne
niespetnione przez Strone w okresie objetym postepowaniem i obliczyt liczbe dni
opoOznienia w spetnieniu ww. Swiadczen wynoszace odpowiednio 115 dni (Tabela B1 Lp.
734) oraz 112 dni (Tabela B1 Lp. 736). Jednoczesnie Prezes Urzedu niezasadnie obliczyt po
raz kolejny liczbe dni opdznienia z tytutu nieterminowego spetnienia Swiadczen
pienieznych wynikajacych z faktur [informacja prawnie chroniona] z dnia 13 marca 2020 r.
oraz nr [informacja prawnie chroniona] z dnia 13 marca 2020 r., powielajac opisane wyzej
transakcje handlowe w Tabeli B1 odpowiednio pod Lp. 735 i Lp. 737. Ponownie
rozpoznajac sprawe Prezes UOKIiK skorygowat ustalenia poczynione w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego o zdublowane zapisy dotyczace faktur nr [informacja prawnie
chroniona] i nr [informacja prawnie chroniona], co prezentuje Tabela Cé6, stanowigca

zatacznik nr 19 do niniejszej decyzji.

XI.2.2. Transakcje handlowe z [informacja prawnie chroniona]

[informacja prawnie chroniona], NIP: [informacja prawnie chroniona], wystawita na rzecz
Strony postepowania m. in. fakture VAT nr [informacja prawnie chroniona] z dnia
3 sierpnia 2020 r. na kwote [informacja prawnie chroniona]. Zgodnie z o$wiadczeniem
Strony postepowania, przedstawionym w Tabeli nr 1, termin ptatnosci ww. faktury uptywat
w dniu 24 sierpnia 2020 r. Dodatkowo w Tabeli nr 1 Strona postepowania wskazata, ze
kwota zobowigzania, wynikajaca z ww. faktury, zostata zaptacona w czesci wynoszacej
[informacja prawnie chroniona] przelewem w dniu 8 wrzesnia 2020 r., a w czesci
wynoszacej [informacja prawnie chroniona] w drodze potracenia ustawowego -w kolumnie
,Sposob zaptaty” Tabeli nr 1 wskazano oswiadczenie o kompensacie ustawowej z dnia

7 wrzesnia 2020r. nr [informacja prawnie chroniona]. Prezes Urzedu, ponownie
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rozpoznajac sprawe uznat, ze swiadczenie pieniezne wynikajace z ww. faktury w czesci
wynoszacej [informacja prawnie chroniona] byto wymagalne w okresie objetym
postepowaniem i pozostawato niespetnione na ostatni dzien tego okresu i w tym zakresie
ustalit liczbe dni opdznienia w realizacji zobowiazania, co przedstawia Tabela B1 Lp. 4662.
Odnosnie do pozostatej czesci Swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury nr
[informacja prawnie chroniona] w czesci wynoszacej [informacja prawnie chroniona]
Prezes Urzedu uznat, ze zostato spetnione w terminie w drodze potracenia ustawowego,
zatem nie wchodzi ono do sumy Swiadczen niespetnionych i spetnionych przez Strone po
terminie i zostato przedstawione w Tabeli Cé6 stanowigcej zatacznik nr 19 do niniejszej

decyzji.

XI.2.3. Transakcje handlowe zawarte z [informacja prawnie chroniona]

[informacja prawnie chroniona], NIP: [informacja prawnie chroniona], wystawita na rzecz
Strony postepowania m.in. faktury nr: [informacja prawnie chroniona] z dnia 16 czerwca
2020 r. na kwote [informacja prawnie chroniona]; [informacja prawnie chroniona] z dnia
16 lipca 2020 r. na kwote [informacja prawnie chroniona]; [informacja prawnie chroniona]
z dnia 3 sierpnia 2020 r. na kwote [informacja prawnie chroniona] (Tabela nr 1, Lp. 929,
930, 931). Dodatkowo Strona postepowania w Tabeli nr 1 wskazata, ze w przypadku tych
transakcji handlowych ptatnosci byty realizowane za faktury ,,pro forma”, a w przypadku
faktury o nr [informacja prawnie chroniona] wskazata jako sposob rozliczenia przedptate.
W zwiazku z powyzszym wystgpita koniecznos¢ wezwania Strony do wyjasnienia powstatych
watpliwosci. W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu Strona przy pismie z dnia
8 pazdziernika 2021 r. (k. 147-148 akt DWZ.93.21.2023, tom Il) przedstawita kopie ww.
faktur, z ktorych wynika warunek ptatnosci ,,Przedptata”. Na podstawie dokumentacji
zrodtowej Prezes Urzedu ustalit, ze:

- faktura nr [informacja prawnie chroniona] to faktura zaliczkowa, wystawiona w dniu
12 czerwca 2020 r., rozliczona w catosci drodze ,,przedptaty” w dniu 9 czerwca 2020 r.;

- faktura nr [informacja prawnie chroniona] to faktura zaliczkowa, wystawiona w dniu
13 lipca 2020 r., rozliczona w catosci drodze ,,przedptaty” w dniu 9 lipca 2020 r.;

- faktura nr [informacja prawnie chroniona] to faktura zaliczkowa, wystawiona w dniu

28 lipca 2020 r., rozliczona w catosci drodze ,,przedptaty” w dniu 24 lipca 2020 r.

Wobec powyzszego, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, Prezes UOKiK skorygowat
poprzednie ustalenia i $wiadczenia pieniezne wynikajace z wyzej opisanych faktur jako

spetnione w formie przedptaty zostaty uznane za spetnione w terminie w zwiazku z czym
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nie wchodza juz do sumy s$wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych
po terminie w okresie objetym postepowaniem i zostaty zaprezentowane w Tabeli Cé,

stanowiacej zatacznik nr 19 do niniejszej decyzji.

Xl.2.4. Transakcje handlowe zawarte z [informacja prawnie chroniona]

[informacja prawnie chroniona], NIP: [informacja prawnie chroniona], wystawita na rzecz
Strony postepowania m.in. dokument o nr [informacja prawnie chroniona] z dnia
30 kwietnia 2020 r. na kwote [informacja prawnie chroniona] (Tabela nr 1, Lp. 7399). Na
skutek wezwania Prezesa Urzedu Strona postepowania przy piSmie z dnia 8 pazdziernika
2021 r. (k. 147-148 akt DWZ.93.21.2023, tom |l) przedstawita kopie ww. dokumentu. Na
podstawie dokumentacji zrodtowej Prezes Urzedu ustalit, ze dokument o nr [informacja
prawnie chroniona] z dnia 30 kwietnia 2020 r. stanowi note ksiegowa, na podstawie ktorej
[informacja prawnie chroniona] obcigzyta Strone postepowania kwotga [informacja prawnie
chroniona] tytutem ,,wystawienia monitu”. Wobec powyzszego kwota okreslona nota nr
[informacja prawnie chroniona], jako nie stanowigca wynagrodzenia za dostawe towaru lub
wykonanie ustugi, zdefiniowanego w art. 4 pkt 1a Ustawy, podlegata wytaczeniu
przedmiotowemu z niniejszego postepowania. Prezes UOKiK w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego w sposob nieprawidtowy zakwalifikowat ww. swiadczenie pienigezne
jako niespetnione w terminie zobowiazanie Strony i btednie obliczyt liczbe dni opdznienia
w jego realizacji, co skutkowato naliczeniem JKP (Tabela B1 Lp. 7399). Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Prezes Urzedu skorygowat poprzednie ustalenia, co prezentuje Tabela

C6, stanowiaca zatacznik nr 19 do niniejszej decyzji.

XI.2.5. Transakcje handlowe zawarte z [informacja prawnie chroniona]

[informacja prawnie chroniona], NIP: [informacja prawnie chroniona], wystawita na rzecz
Strony postepowania m. in. dokument o nr: [informacja prawnie chroniona] z dnia 20 lipca
2020 r. na kwote [informacja prawnie chroniona] (Tabela nr 1 Lp. 1509). Na skutek
wezwania Prezesa Urzedu Strona postepowania przy pismie z dnia 8 pazdziernika 2021 r.
(k. 147-148 akt DWZ.93.21.2023, tom Il) przedstawita kopie ww. dokumentu. Na podstawie
dokumentacji zrodtowej Prezes Urzedu ustalit, Zze dokument o nr [informacja prawnie
chroniona] wystawiony w dniu 6 lipca 2020 r. stanowi note odsetkowa za opdznienie
w ptatnosci sSwiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych
pomiedzy Strona a [informacja prawnie chroniona], zas kwota [informacja prawnie
chroniona] to suma odsetek naliczonych z tytutu nieterminowego zrealizowania zobowigzan
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pienieznych przez Spotke. Wobec powyzszego kwota okreslona notg nr [informacja prawnie
chroniona] jako nie stanowigca wynagrodzenia za dostawe towaru lub wykonanie ustugi,
zdefiniowanego w art. 4 pkt 1 Ustawy, podlegata wytaczeniu z niniejszego postepowania.
Prezes UOKiK w toku postepowania pierwszoinstancyjnego w sposob nieprawidtowy
zakwalifikowat ww. swiadczenie pieniezne jako niespetnione w terminie zobowigzanie
Strony i btednie obliczyt liczbe dni op6znienia w jego realizacji, co skutkowato naliczeniem
JKP (Tabela B10 Lp. 1509). Po ponownym rozpoznaniu sprawy Prezes Urzedu skorygowat
poprzednie ustalenia i Swiadczenie pieniezne wynikajace z noty ksiegowej nr [informacja
prawnie chroniona] z dnia 6 lipca 2020 r. wytaczyt z postepowania, co prezentuje Tabela

C6, stanowiaca zatacznik nr 19 do niniejszej decyzji.

Xl.2.6. Transakcje handlowe zawarte z [informacja prawnie chroniona]

[informacja prawnie chroniona], NIP: [informacja prawnie chroniona], wystawita na rzecz
Strony postepowania fakture nr [informacja prawnie chroniona] z dnia 29 kwietnia 2020 r.
na kwote [informacja prawnie chroniona]. (Tabela nr 1 Lp. 5636, 5637, 5638, 5639, 5640,
5641, 5647, 5679, 5650, 5663, 5654, 5655, 5657, 5658). Na skutek wezwania Prezesa
Urzedu Strona postepowania przy pismie z dnia 8 pazdziernika 2021 r. (k. 147-148 akt
DWZ.93.21.2023, tom Il) przedstawita kopie ww. dokumentu wraz z zatgcznikami. Na
podstawie dokumentacji zrodtowej Prezes Urzedu ustalit, ze dokument o nr [informacja
prawnie chroniona] z dnia 29 kwietnia 2020 r. stanowi fakture korygujaca do faktur
pierwotnych o nr: [informacja prawnie chroniona], [informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona], [informacja prawnie chroniona], [informacja prawnie
chroniona], [informacja prawnie chroniona], [informacja prawnie chroniona], [informacja
prawnie chroniona], [informacja prawnie chroniona], [informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona], [informacja prawnie chroniona], [informacja prawnie
chroniona], [informacja prawnie chroniona], wystawiona w zwiazku z obnizeniem ceny
jednostkowej sprzedawanego towaru lub swiadczonej ustugi. Kwota $wiadczenia, jaka
Strona po dokonanej korekcie zobowiazana byta uisci¢ na rzecz dostawcy wynosita
[informacja prawnie chroniona] w terminie do dnia 25 maja 2020 r. Z kolei z tresci
korygowanych faktur wynika, ze dla faktur o nr [informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona], [informacja prawnie chroniona], [informacja prawnie
chroniona], [informacja prawnie chroniona], [informacja prawnie chroniona], [informacja
prawnie  chroniona], [informacja prawnie chroniona], [informacja prawnie

chroniona]termin zaptaty przypadat w dniu 25 grudnia 2019 r., adla faktur o nr
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[informacja prawnie chroniona], [informacja prawnie chroniona], [informacja prawnie
chroniona], [informacja prawnie chroniona], [informacja prawnie chroniona] termin
zaptaty przypadat w dniu 25 stycznia 2020 r. Strona uiscita kwote wynikajaca z faktury
korygujacej w dniu 29 pazdziernika 2020 r. W tresci zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu
wskazat ,jako niepodlegajace weryfikacji w toku postepowania pod katem ich
terminowego spetnienia Swiadczenia pieniezne co do ktorych nie stosuje sie przepisow
Ustawy stosownie do tresci art. 3 Ustawy (np. (...) Swiadczenia wynikajace z faktur
korygujacych dotyczacych swiadczen pienieznych nieobjetych zakresem postepowania)”.
(k. 360 akt DZP.93.65.2020, strona 28 Decyzji, tom V). Swiadczenia pieniezne wynikajace
z faktur pierwotnych co do ktorych wystawiona zostata faktura korygujaca nr [informacja
prawnie chroniona] nie zostaty opisane w Tabeli nr 1 jako $wiadczenia, ktorych termin
wymagalnosci przypadat przed 2 stycznia 2020 r. badz w przypadku wymagalnosci po
2 stycznia 2020 r. - realizacja ptatnosci nastapita przed 31 maja 2020 r. Prezes Urzedu
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego prawidtowo wytaczyt zatem z zakresu
niniejszego postepowania Swiadczenie pieniezne wynikajace z faktury korygujacej nr
[informacja prawnie chroniona] z dnia 29 kwietnia 2020 r. opisanej w Tabeli nr 1 pod Lp.
5637, 5638, 5639, 5640, 5641, 5647, 5679, 5650, 5663, 5654, 5655, 5657, 5658. (Tabela C,
tozsame nr Lp.) Jednoczesnie Prezes UOKiK w sposdb nieprawidtowy obliczyt liczbe dni
opoOznienia w spetnieniu $wiadczenia pienieznego wynikajacego z ww. faktury korygujacej
opisanej w Tabeli nr 1 pod Lp. 5636 (Tabela B5, tozsamy nr Lp.). Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Prezes Urzedu skorygowat poprzednie ustalenia i $wiadczenie
pieniezne wynikajace z faktury korygujacej nr [informacja prawnie chroniona] z dnia
29 kwietnia 2020 r., opisane w Tabeli B5 pod Lp. 5636, wytaczyt z zakresu niniejszego

postepowania, co prezentuje Tabela C6, stanowiaca zatacznik nr 19 do niniejszej decyzji.

XI.2.7. Transakcje handlowe zawarte z [informacja prawnie chroniona]

[informacja prawnie chroniona], NIP: [informacja prawnie chroniona], wystawita na rzecz
Strony postepowania m. in. faktury nr [informacja prawnie chroniona] z dnia 31 stycznia
2020 r. na kwote [informacja prawnie chroniona] oraz nr [informacja prawnie chroniona]
z dnia 1 marca 2020 r. na kwote [informacja prawnie chroniona]. (kopie faktur [informacja
prawnie chroniona] i [informacja prawnie chroniona] przy pismie z dnia 9 grudnia 2022 r. -
k. 272 akt DZP.93.65.2020, ptyta CD, tom lll). W toku postepowania pierwszoinstancyjnego
Strona przedtozyta takze oswiadczenie ztozone przez [informacja prawnie chroniona]

wdniu 15 kwietnia 2020 r. dotyczace przedstawienia do potracenia (umownego)
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wierzytelnosci wzajemnych Strony i kontrahenta, w tym m. in. wierzytelnosci
wynikajacych z faktur nr [informacja prawnie chroniona] z dnia 31 stycznia 2020 r. oraz nr
[informacja prawnie chroniona] z dnia 1 marca 2020 r. do wysokosci petnej kwoty z nich
wynikajacych. Dodatkowo przy pismie z dnia 8 pazdziernika 2022 r. Strona przedtozyta do
akt sprawy kopie faktury korygujacej nr [informacja prawnie chroniona] z dnia 26 maja
2020 r. zmniejszajacq wartos¢ wynikajaca z faktur [informacja prawnie chroniona] oraz
[informacja prawnie chroniona] do kwoty [informacja prawnie chroniona] (k. 148 akt
DZP.93.65.2020, ptyta CD, tom Il). Prezes Urzedu wskazuje w tym miejscu, ze Swiadczenia
pieniezne wynikajace z ww. faktur jako spetnione w drodze potracenia przed dniem
1 czerwca 2020 r., nie zostaty objete ramami czasowymi niniejszego postepowania. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy swiadczenia pieniezne wynikajace z faktur nr [informacja
prawnie chroniona] z dnia 31 stycznia 2020 r. i nr [informacja prawnie chroniona] z dnia
1 marca 2020 r. nie zostaty zatem wtaczone przez Prezesa Urzedu do sumy s$wiadczen
niespetnionych oraz spetnionych przez Strone po terminie w okresie postepowania, co

przedstawia Tabela Cé, stanowiaca zatacznik nr 19 do niniejszej decyzji.

XI.2.8. Transakcje handlowe zawarte z [informacja prawnie chroniona]

[informacja prawnie chroniona], NIP: [informacja prawnie chroniona], wystawita na rzecz
Strony postepowania m. in. fakture nr [informacja prawnie chroniona] z dnia 28 marca
2020 r. na kwote [informacja prawnie chroniona] ptatng w terminie 30 dni od dnia
wystawienia faktury (kopia faktury przedtozona przy pismie Strony z dnia 8 pazdziernika
2021 r. - zat. nr 1 - [informacja prawnie chroniona], k. 148 akt DZP.93.65.2020 - ptyta CD,
tom Il). Z pliku JPK_WB (k. 27 akt DZP.93.65.2020, ptyta CD, tom ) wynika, ze
zobowiazanie wynikajace z ww. faktury zaptacone zostato w czesciach przelewem: w dniu
25 maja 2020 r. w kwocie [informacja prawnie chroniona]; 27 maja 2020 r. w kwocie
[informacja prawnie chroniona]; 2 czerwca 2020 r. w kwocie [informacja prawnie
chroniona]; 9 czerwca 2020 r. w kwocie [informacja prawnie chroniona]. Dodatkowo Strona
przy pisSmie z dnia 8 pazdziernika 2021 r. (k. 148 akt DZP.93.65.2020 -ptyta CD, tom II)
przedtozyta kopie faktury korygujacej nr [informacja prawnie chroniona] z dnia 15 czerwca
2020 r. wystawiong do faktury pierwotnej nr [informacja prawnie chroniona],
pomniejszajaca kwote faktury pierwotnej o [informacja prawnie chroniona]. Wobec
powyzszego Prezes Urzedu ponownie rozpoznajac sprawe nie zaliczyt czesci swiadczenia
pienieznego wynikajacego z faktury nr [informacja prawnie chroniona] z dnia 28 marca
2020 r. w kwocie okreslonej pomniejszajaca fakturg korygujaca nr [informacja prawnie

chroniona] z dnia 15 czerwca 2020 r., tj. [informacja prawnie chroniona], do sumy
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Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych przez Strone po terminie. Ustalenia
Prezesa Urzedu w zakresie ww. Swiadczenia pienieznego odzwierciedlone zostaty w Tabeli

B8 stanowiacej zatacznik nr 13 do niniejszej decyzji.

XI1.2.9. Transakcje Handlowe zawarte z [informacja prawnie chroniona]

[informacja prawnie chroniona], NIP: [informacja prawnie chroniona], wystawita na rzecz
Strony postepowania m. in. fakture nr [informacja prawnie chroniona] z dnia 20 maja
2020 r. na kwote [informacja prawnie chroniona], ptatng w terminie do dnia 19 czerwca
2020 r. Swiadczenie pieniezne wynikajace z tej faktury rozliczone zostato czeéciowo:
w drodze potracenia ustawowego oswiadczeniem z dnia 24 czerwca 2020 r. co do kwot:
[informacja prawnie chroniona] i [informacja prawnie chroniona] oraz przelewem w dniu
29 czerwca 2020 r. co do kwoty [informacja prawnie chroniona]. Ponownie rozpoznajac
sprawe Prezes Urzedu zweryfikowat sposob obliczenia JKP z tytutu nieterminowego
spetnienia tego zobowiazania w czesci dotyczacej daty ztozenia oswiadczenia o potraceniu
i skorygowat termin zaptaty czesci zobowiazania w kwocie [informacja prawnie chroniona]
na dzien 24 czerwca 2020 r. oraz liczbe dni opdznienia - 5 dni, co znalazto

odzwierciedlenie w Tabeli nr B10 pod Lp. 2755.

Xll.  Wytaczenia podmiotowe i przedmiotowe oraz $wiadczenia pieniezne nie
wchodzace do sumy $wiadczen niespetnionych oraz spetnionych przez Strone po

terminie.

Analiza przekazanych przez Strone informacji i dokumentow, w tym Tabeli
nr 1 dokumentow otrzymanych od kontrahentow Strony oraz Spotki pozwolita na
wytaczenie z niniejszego postepowania s$wiadczen pienieznych nieobjetych zakresem
podmiotowym badz przedmiotowym Ustawy. Z uwagi na zakreslony okres postepowania
dokonano rowniez wytaczenia wykazanych w Tabeli nr 1 sSwiadczen pienieznych
spetnionych przez Strone przed okresem objetym postepowaniem, oraz tych ktore staty sie
wymagalne po okresie objetym postepowaniem. Prezes Urzedu nie uwzglednit réowniez
Swiadczen pienieznych, co do ktorych ustalit, Zze ich zaptata nastapita w terminie, nie
mogty one bowiem stanowi¢ podstawy do ustalenia czy Strona nadmiernie opo6zniata sie ze
spetnianiem swiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem. Dodatkowo Prezes
Urzedu ponownie rozpoznajac sprawe, zgodnie z art. 3 pkt 2 Ustawy wytaczyt
z postepowania transakcje handlowe ktorych przedmiotem byty czynnosci bankowe,

zgodnie z przedstawionym ponizej zestawieniem.
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Czynnosci bankowe

L Wartos¢
p- Identyfikator Numer dowodu Swiadczenia Waluta
z Data zakupu/ L

pienieznego dowodu

Tabeli podatkowy Nazwa dostawcy zakupu/ wystawienia faktury o
nri NIP dostawcy faktury wynikajacego zakupu
z faktury

[informacja
11297 prawnie
chroniona]

132

8236

8237

11298

11299

11300

11301

5942

5943

5944

5945

5946

5947

W konsekwencji z niniejszego postepowania wytaczono Swiadczenia pieniezne nieobjete
zakresem podmiotowym badz przedmiotowym ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych, tj. swiadczenia pieniezne, w ktérych druga
strong transakcji handlowej nie byli przedsiebiorcy z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej oraz
$wiadczenia pieniezne co do ktorych nie stosuje sie przepisow ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych stosownie do tresci art. 3 Ustawy, -
opisane na stronie 28 Decyzji oraz zaprezentowane w Tabeli C1, stanowiacej zatacznik nr
21 do Decyzji (k. 485-488 akt DZP.93.65.2020, tom V).

Prezes Urzedu nie zaliczyt do sumy swiadczen niespetnionych oraz spetnionych przez Strone
po terminie swiadczen pienieznych, co do ktorych przepisy Ustawy maja zastosowanie, ale
ktore nie mieszcza sie w ramach czasowych wyznaczonych okresem objetym

postepowaniem, tj.:
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a) spetnionych w catosci przed okresem objetym postepowaniem, tj. przed
1 czerwca 2020r., opisanych w Tabeli C2, stanowiacej zatacznik nr 22 do
Decyzji (k. 489 akt DZP.93.65.2020, tom 1V);

b) wymagalnych przed dniem 2 stycznia 2020 r., wykaz tych Swiadczen zawarty
zostat w Tabeli C3, stanowiacej zatacznik nr 23 do Decyzji (k. 490 akt
DZP.93.65.2020, tom IV);

c) wymagalnych po okresie objetym postepowaniem, tj. te, ktorych termin zaptaty
przypadat 31 sierpnia 2020 r. badz pozniej, opisanych w Tabeli C4, stanowiacej
zatacznik nr 24 do Decyzji (k. 491-495 akt DZP.93.65.2020, tom IV);

d) spetnionych przez Strone postepowania w terminie, opisanych w Tabeli C5,
stanowiacej zatacznik nr 24 do Decyzji (k. 496-516 akt DZP.93.65.2020, tom 1V);

e) wymienionych w stanowiacej zatacznik nr 19 do niniejszej decyzji Tabeli Cé
o nazwie: Swiadczenia pieniezne wytaczone z postepowania oraz nie wchodzace
do sumy swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych przez Strone
po terminie na podstawie ustalen poczynionych w zwiazku z ponownym

rozpatrzeniem sprawy.

W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze ustawa nowelizujaca zostat dodany do Ustawy
art. 13va, zgodnie z ktorym ,Wykaz swiadczen pienieznych poddanych analizie w toku
postepowania wraz z danymi pozwalajacymi na identyfikacje danego s$wiadczenia jest
okreslony w zataczniku do decyzji w sprawach, o ktorych mowa w art. 13ui art. 13v ust. 1,
7 i 11(...)". Z kolei przepisy intertemporalne Ustawy nowelizujacej tj. art. 3 ust. 7 i 8
stanowia, ze: ,,Do postanowien i decyzji w sprawach, o ktorych mowa w art. 13u i art. 13v
ust. 1, 6-8 i 11 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, wydawanych
w ramach postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie art. 13va ustawy zmienianej w art. 1.” oraz ,W przypadku
decyzji, o ktéorych mowa w art. 13v ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, wydawanych
w ramach postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy zatacznik, o ktorym mowa w art. 13va ustawy zmienianej w art. 1,
zawiera rowniez wykaz jednostkowych kar, o ktorych mowa w art. 13v ust. 2 ustawy

zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.”
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Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu zataczyt do niniejszej decyzji jedynie zataczniki
obejmujace tabele, ktére zawieraja ustalenia majace wptyw na rozstrzygniecie inne niz
dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz zawierajace wykaz jednostkowych
kar pienieznych dotyczacych poszczegolnych swiadczen pienieznych. Natomiast
niecelowym jest zataczanie do niniejszej decyzji jako zatacznikéw tabel, co do ktorych
ustalenia Prezesa Urzedu dziatajacego jako organ drugiej instancji sa tozsame
z ustaleniami poczynionymi w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (Tabele od C1 do C5

oraz od D1 do D4 ), gdyz tabele te Strona postepowania juz otrzymata wraz z Decyzja.

XIll. Swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie objetym postepowaniem,
niespetnione przez Strone postepowania w okresie objetym postepowaniem

lub spetnione przez nia po terminie.

Celem ustalenia, czy Strona nadmiernie opodzniata sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. Prezes UOKiK ustalit, ktorych
Swiadczen pienieznych, objetych zakresem przedmiotowym i podmiotowym Ustawy,
wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, Strona postepowania nie spetnita w tym
okresie lub spetnita je po terminie umownym uzgodnionym przez strony transakcji

handlowych (dalej: zakwestionowane swiadczenia pieniezne).

Jak wskazuje sie w doktrynie prawa® wymagalno$¢ roszczenia ,,0znacza stan, w ktorym
uprawniony moze skutecznie domagac sie realizacji roszczenia (jego powodztwo nie bedzie
przedwczesne). Roszczenie staje sie zatem wymagalne z uptywem ostatniego dnia
przewidzianego dla zobowiazanego terminu do spetnienia swiadczenia (zob. R. Klimek,
Dyskusyjne, s. 637 i n.; M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, s. 202 i n.)”.
,»Z wymagalnoscia roszczenia mamy do czynienia w chwili, w ktorej zobowiazanie powinno

by¢ wykonane, a wiec gdy termin spetnienia $wiadczenia juz uptynat.”®

% Brak jest definicji wymagalnosci w Kodeksie cywilnym (por. P. Nazaruk [w:] B. Bajor, D. Bierecki,
J. Bocianowska, J. Ciszewski, M. Ciszewski, G. Karaszewski, J. Knabe, J. Mucha-Kujawa, G. Sikorski,
B. Sitek, R. Tanajewska, P. Nazaruk, Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art.
120).

7 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2023.

8 Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2015 r., Il CSK 822/14.
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Ponadto Prezes Urzedu ustalit liczbe dni opdznienia, tj. wyrazony w dniach okres, ktory
uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia
pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, albo do dnia jego
spetnienia, jezeli $wiadczenie pieniezne zostato spetnione w okresie objetym

postepowaniem.

Ustalenia dotyczace liczby dni opdznienia, poczynione zostaty przez Prezesa UOKiK
w oparciu o nastepujace zatozenia, wynikajace z zapisow Ustawy, tj. w przypadku
Swiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym postepowaniem, liczba dni
opoznienia liczona jest od dnia nastepnego po uptywie umownego terminu zaptaty
do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do dnia 31 sierpnia 2020 r.,
zas w przypadku $wiadczen pienieznych spetnionych po terminie w okresie objetym
postepowaniem, liczba dni opoznienia liczona jest od dnia nastepnego po uptywie

umownego terminu zaptaty do dnia zaptaty.

Obowiazek zaptaty zakwestionowanych swiadczen pienieznych wynika z zawartych przez
Strone umow z kontrahentami, stwierdzonych wystawionymi przez nich dowodami zakupu,
ktore Strona wykazata w Tabeli nr 1. Kazde z tych swiadczen pienieznych byto wymagalne
w okresie objetym postepowaniem, tj. od dnia 1 czerwca 2020 r. do dnia 31 sierpnia
2020 r. Dowody zakupu dokumentujace zawarcie powyzszych umoéw zostaty ujete przez
Strone w ewidencji zakupu VAT - w pliku JPK_VAT (k. 27 akt DZP.93.65.2020, ptyta CD,
tom 1). W przypadku braku mozliwosci potwierdzenia wartosci Swiadczen pienieznych,
wynikajacych z dowodow zakupu nieujetych w tej ewidencji lub ujetych w niepetnej
kwocie, Strona postepowania przedtozyta jako dowody kopie faktur VAT i rachunkow oraz
faktur korygujacych (k. 72 akt DZP.93.65.2020 - ptyta CD, tom I; k. 148 akt
DZP.93.65.2020, ptyta CD, tom Il; k. 270-272 akt DZP.93.65.2020, tom lll). Zawarcie tych
umoéw i wynikajacy z nich obowiazek spetnienia Swiadczen pienieznych oraz uzgodniony
przez strony termin zaptaty zostaty potwierdzone w materiale dowodowym i nie budza
watpliwosci, zatem Prezes Urzedu rozpatrujac sprawe ponownie nie stwierdzit

koniecznosci dalszych wyjasnien w tym zakresie.

Wszystkie transakcje handlowe, ktérych dotycza zakwestionowane swiadczenia pieniezne
zostaty zawarte w zwiazku z dziatalnoscia prowadzona przez Spotke i jej kontrahentow.
Swiadczenia pieniezne zostaty zastrzezone w zamian za spetnienie $wiadczenia
niepienieznego, ktorego przedmiotem byta dostawa towarow lub swiadczenie ustug.
Tym samym przedmiotowe $wiadczenia pieniezne stanowia wynagrodzenie za dostawe

towaru lub swiadczenie ustug w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1
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Ustawy. W zwiazku z powyzszym, stanowia one ,$wiadczenie pieniezne” w rozumieniu
b ”

art. 4 pkt 1a Ustawy.

W przypadku, w ktorym umowny termin zaptaty wskazany przez Strone postepowania
przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu
przyjat w swoich ustaleniach, ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktory nie byt dniem
wolnym od pracy ani sobota - stosownie do tresci art. 115 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061).

W odniesieniu do swiadczen pienieznych, ktore zostaty zaptacone przelewami z rachunkéw
bankowych Strony postepowania, Prezes Urzedu ustalit date spetnienia $wiadczenia
pienieznego w oparciu o informacje przekazane przez Strone w Tabeli nr 1 oraz wyciagi
bankowe w plikach JPK_WB (k. 27 akt DZP.93.65.2020, ptyta CD, tom |) w zakresie w jakim
te informacje byty ze soba spojne. Natomiast w zakresie w jakim informacje przekazane
przez Strone nie znalazty odzwierciedlenia w plikach JPK_WB, Prezes Urzedu ustalit stan
faktyczny w oparciu o dodatkowe dowody przedtozone przez Strone w postaci potwierdzen
przelewow (k. 148 akt DZP.93.65.2020, ptyta CD, tom Il, k. 236 akt DZP.93.65.2020, tom
I, k. 270-272 akt DZP.93.65.2020, tom Ill) oraz wyciagow bankowych w formie wydrukow
(k. 148 akt DZP.93.65.2020, ptyta CD, tom II, k. 236 akt DZP.93.65.2020, tom IlI, k. 270-
272 akt DZP.93.65.2020, tom lII).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit,
ze w ramach rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towarow
lub swiadczonych ustug obok standardowej metody ptatnosci sSwiadczen pienieznych
wynikajacych z otrzymanych od dostawcéow dowodow zakupu, tj. przelewem bankowym,
Strona rozliczata swoje zobowiazania w catosci lub w czesci stosujac potracenia
wzajemnych wierzytelnosci powstatych w relacjach handlowych Strony i jej kontrahentow
(okreslane réwniez mianem kompensat). W tych przypadkach weryfikacja terminow
spetnienia swiadczen pienieznych zostata dokonana w oparciu o oswiadczenie Strony
dotyczace dokonywania potracen jako formy spetniania $wiadczen pienieznych
przedstawione w postepowaniu w pierwszej instancji przy pismie z dnia 8 pazdziernika
2021 r. - Tabela nr 3 (k. 148 akt DZP.93.65.2020, ptyta CD, tom 1) oraz dokumenty
w przedmiocie dokonywania kompensat (k. 148 akt DZP.93.65.2020, ptyta CD, tom I,
k. 270-272 akt DZP.93.65.2020, tom IIl).

Z materiatu dowodowego wynika, ze Strona czes¢ sSwiadczen pienieznych objetych
niniejszym postepowaniem spetniata przy wykorzystaniu instytucji [informacja prawnie

chroniona]. W tym zakresie Prezes Urzedu dokonat ustalen dotyczacych terminow
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spetnienia Swiadczen pienieznych w oparciu o wyjasnienia Strony przedstawione przy
piSmie z dnia 2 grudnia 2020 r. (k. 41-44 akt DZP.93.65.2020, tom |) i z dnia
18 pazdziernika 2021 r. (k. 149-150 akt DZP.93.65.2020, tom Il) oraz dokumenty dotyczace
dokonywania rozliczen w ramach faktoringu (k. 33-44 A akt DZP.93.65.2020, tom I, k. 151-
156 akt DZP.93.65.2020, tom Il, k. 163-172 akt DZP.93.65.2020, tom Il, k. 179-227 akt
DZP.93.65.2020, tom Il.)

Zgodnie z art. 13b ust. 2 Ustawy w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy zmieniajacej nadmierne
opoznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez podmiot, o ktéorym mowa
wart. 2, niebedqcy podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie
3 kolejnych miesiecy suma wartosci wymagalnych swiadczen pienieznych niespetnionych

oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wynosi co najmniej 5 000 000 ztotych.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze Strona postepowania
zawierata transakcje handlowe, w ktorych wartos¢ swiadczen pienieznych wyrazona byta
w [informacja prawnie chroniona]. Zatem w celu ustalenia czy ,suma wartosci
wymagalnych swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie wynosi
co najmniej 5000 000 zt”, Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe ponownie ustalit wartosc¢
Swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych w przeliczeniu na ztote
na podstawie art. 13v ust. 1 Ustawy w zw. z art. 10 ust. 1a Ustawy - analogicznie jak
w postepowaniu prowadzonym w pierwszej instancji - sposob przewalutowania zostat
omoéwiony na stronach 54-55 Decyzji (k. 373 verte-374 akt DZP.93.65.2020, tom IV).

Jako podstawe przewalutowania Swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych,
Prezes Urzedu przyjat sredni kurs danej waluty ogtaszany przez Narodowy Bank Polski
na ostatni dzien roboczy miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktorym swiadczenia

pieniezne staty sie wymagalne tj. odpowiednio:

— na dzien 31 grudnia 2019 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2020 r.,

— na dzien 31 stycznia 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 lutego 2020 r. do 29 lutego 2020 r.,

— na dzien 28 lutego 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 marca 2020 r. do 31 marca 2020 r.,

— na dzien 31 marca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktére staty sie wymagalne
w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.,

— na dzien 30 kwietnia 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie od 1 maja 2020 r. do 31 maja 2020 r.,
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— na dzien 29 maja 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r.,

— na dzien 30 czerwca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 lipca 2020 r.,

— na dzien 31 lipca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktére staty sie wymagalne

w okresie od 1 sierpnia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r.

Dokonanie przewalutowan w oparciu o powyzsze zasady uzasadnione jest brzmieniem
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowych, w tym
w szczegolnosci jej art. 10 ust. 1a, z uwzglednieniem wyktadni funkcjonalnej i systemowej
przywotanego przepisu. Powotujac sie na wyktadnie funkcjonalna, regulacja zawarta w art.
10 Ustawy dotyczaca rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci ma na celu
wzmocnienie pozycji wierzycieli i zniechecenie dtuznikow do opo6znien w spetnianiu
Swiadczen pienieznych, ten sam cel przyswieca zatozeniom Ustawy. Stosownie zas
do wyktadni systemowej nalezy przyjac, iz ustawodawca dziata racjonalnie i tworzy spojny
system prawny, w tym kontekscie nalezy ustali¢ znaczenie interpretowanej normy
odnoszac sie do catego systemu prawa. Konstrukcja przewidziana w art. 10 ust. 1a Ustawy
(wyliczenia kursu ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym
Swiadczenie pieniezne stato sie wymagalne) odnosi sie do dnia wymagalnosci - okolicznosci
majacej kluczowe znaczenie z punktu widzenia przedmiotu niniejszej sprawy. W toku
postepowania w sprawach nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych, dokonano weryfikacji dnia wymagalnosci, co z kolei stanowi punkt wyjscia
do ustalenia czy Strona dopuscita sie nadmiernego opdzniania sie w spetnianiu swiadczen

pienieznych na podstawie art. 13b Ustawy.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze prawidtowos¢ przewalutowania transakcji handlowych
w walutach obcych przy zastosowaniu art. 10 ust. 1a Ustawy zostata zaakceptowana przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2023 r., sygn.
akt. V SA/Wa 2617/22 oraz z dnia 6 lipca 2023 r., sygn. akt. V SA/Wa 2619/22. Sad
wskazat, ze organ dokonat prawidtowej wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej art. 10 ust.
1a ustawy, stosujac ten przepis odpowiednio do przewalutowania $wiadczen w walutach
obcych na potrzeby oceny dopuszczenia sie przez strony deliktu nadmiernego opdzniania

sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

W odniesieniu do kwestii przewalutowania naleznosci wymaga rowniez dodania, ze Prezes
Urzedu w toku postepowania nie badat prawidtowosci przeliczania przez Strone wartosci

pienieznych wyrazonych w walutach obcych na ztote w celach wynikajacych z przepiséw
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ustaw podatkowych, ustawy o rachunkowosci i innych przepisow prawa polskiego i obcego
z uwagi na fakt, iz ocena prawidtowosci dokonywanych przewalutowan w powyzszym
zakresie znajduje sie w kompetencjach innych niz Prezes Urzedu podmiotéw wykonujacych
zadania publiczne. Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu nie kwestionuje wyniku
dokonywanych przez Strone przewalutowan w dokumentach przedktadanych przez Strone
w przedmiotowym postepowaniu majac na uwadze, ze jak wyzej wskazano,
przewalutowania zostaty dokonane przez Strone na innej podstawie prawnej niz ustawa
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych. Strona
postepowania - w toku postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu zaréwno
w pierwszej jak i drugiej instancji - nie kwestionowata sposobu dokonanego przez Prezesa

Urzedu przewalutowania swiadczen pienieznych wyrazonych w walucie obcej.

Prezes Urzedu - ponownie rozpoznajac sprawe - w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy ustalit wysoko$¢ wszystkich Swiadczen pienieznych objetych zakresem
przedmiotowym i podmiotowym Ustawy, wymagalnych w okresie objetym
postepowaniem, ktorych Strona postepowania nie spetnita w tym okresie lub spetnita je
po terminie umownym uzgodnionym przez strony transakcji handlowych oraz liczbe
dni opéznienia. Swiadczenia te zostaty opisane w tabelach stanowiacych zataczniki do

niniejszej decyzji :

1. Tabela A1 zawiera $wiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone postepowania
w okresie postepowania, dla ktorych termin zaptaty ustalony zostat w oparciu o art.
13 ust. 2 pkt 2 Ustawy w zwiazku z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy, w zakresie
transakcji handlowych ktorych wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji
w walucie PLN. Ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie s3
tozsame z ustaleniami poczynionymi w pierwszej instancji z uwzglednieniem
nastepujacych zmian:

- Swiadczenie pieniezne opisane w Tabeli A1 zatacznika do Decyzji pod Lp. 2882,
jako spetnione w terminie, nie zostato wliczone do sumy swiadczen pienieznych
niespetnionych oraz spetnionych przez Strone po terminie;

- Swiadczenia pieniezne opisane w Tabeli A1 zatacznika do Decyzji pod Lp. 17581
i 17580, jako niewymagalne w okresie objetym postepowaniem, nie zostaty
wliczone do sumy S$wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych przez

Strone po terminie;
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2.

3.

4.

- dla swiadczen pienieznych opisanych w Tabeli A1 zatacznika do Decyzji pod Lp.
4681 i 4682 ustalono inng niz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego liczbe dni
opoOznienia w ich spetnieniu.

Suma sSwiadczen pienieznych niespetnionych w okresie postepowania, dla ktorych
termin zaptaty ustalony zostat w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy w zwiazku
z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy, w zakresie transakcji handlowych ktérych
wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji w walucie PLN, wynosi [informacja

prawnie chroniona].

Tabela A3 zawiera $wiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone postepowania
w okresie postepowania, dla ktérych termin zaptaty ustalony zostat w oparciu o art.
13 ust. 2 pkt 2 Ustawy w zwiazku z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy, w zakresie
transakcji handlowych dla ktérych wartosc¢ ustalona zostata przez strony transakcji
w walucie EUR. Ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie s
tozsame z ustaleniami poczynionymi w pierwszej instancji, a suma tych swiadczen

wynosi, po przewalutowaniu, [informacja prawnie chroniona].

Tabela A4 zawiera swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania za
pomoca przelewu bankowego w okresie postepowania po terminie zaptaty
ustalonym w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 7
ust. 2a Ustawy, w zakresie transakcji handlowych, dla ktorych wartos¢ ustalona
zostata przez strony transakcji w walucie PLN. Ustalenia Prezesa Urzedu
rozpatrujacego sprawe ponownie s3 tozsame z ustaleniami poczynionymi
w pierwszej instancji z uwzglednieniem nastepujacych zmian:

- Swiadczenia pieniezne opisane w Tabeli A4 zatacznika do Decyzji pod Lp. 10675
i 10674, jako spetnione w terminie, nie zostaty zaliczone do sumy s$wiadczen
pienieznych niespetnionych oraz spetnionych przez Strone postepowania po
terminie;

- dla swiadczen pienieznych opisanych w Tabeli A4 zatacznika do Decyzji pod Lp.
4359, 4358 i 4357, ustalono inng niz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
liczbe dni opdznienia w ich spetnieniu.

Suma swiadczen pienieznych opisanych w Tabeli A4 wynosi [informacja prawnie

chroniona].

Tabela A6 zawiera swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania za

pomoca przelewu bankowego w okresie postepowania po terminie zaptaty
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5.

6.

ustalonym w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy w zwiazku z naruszeniem art. 7
ust. 2a Ustawy, w zakresie transakcji handlowych, dla ktorych wartos¢ ustalona
zostata przez strony transakcji w walucie EUR. Ustalenia Prezesa Urzedu
rozpatrujacego sprawe ponownie sa tozsame =z ustaleniami poczynionymi
w pierwszej instancji, a suma tych sSwiadczen, po przewalutowaniu, wynosi

[informacja prawnie chroniona].

Tabela A7 zawiera swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania za
pomoca przelewu bankowego w okresie postepowania po terminie zaptaty
ustalonym w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy w zwiazku z naruszeniem art. 7
ust. 2a Ustawy, w stosunku do ktérych wystawione zostaty faktury korygujace oraz
dla ktorych wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji w walucie EUR.
Ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujagcego sprawe ponownie s tozsame
z ustaleniami poczynionymi w pierwszej instancji, a suma tych swiadczen,

po przewalutowaniu, wynosi [informacja prawnie chroniona].

Tabela B1 zawiera swiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone postepowania
w okresie postepowania, w zakresie transakcji handlowych, dla ktorych wartos¢
ustalona zostata przez strony transakcji w walucie PLN. Ustalenia Prezesa Urzedu
rozpatrujacego sprawe ponownie s tozsame z ustaleniami poczynionymi
w pierwszej instancji z uwzglednieniem nastepujacych zmian:

- $wiadczenia pieniezne opisane w Tabeli B1 zatacznika do Decyzji pod Lp. 736, 737,
jako powielone zapisy ksiegowe, zostaty wytaczone z niniejszego postepowania;

- $wiadczenie pieniezne opisane w Tabeli B1 zatacznika do Decyzji pod Lp. 4663,
jako spetnione w terminie nie zostato zaliczone do sumy $wiadczen pienieznych
niespetnionych oraz spetnionych przez Strone po terminie;

- $wiadczenie pieniezne opisane w Tabeli B1 zatacznika do Decyzji pod Lp. 7399,
jako nie wynikajace z transakcji handlowej, zostato wytaczone z postepowania;

- $wiadczenie pieniezne opisane w Tabeli B1 zatacznika do Decyzji pod Lp. 11297
jako wynikajace z umowy na podstawie ktérej wykonywane sa czynnosci bankowe,
zostato wytaczone z postepowania.

Suma s$wiadczen pienieznych opisanych w Tabeli B1 wynosi [informacja prawnie

chroniona].
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7.

8.

9.

Tabela B2 zawiera $wiadczenia pieniezne w czesci spetnione przez Strone
postepowania w terminie oraz w czesci niespetnione, w stosunku do ktorych
wystawione zostaty faktury korygujace oraz dla ktérych wartos¢ ustalona zostata
przez strony transakcji w walucie PLN. Ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujacego
sprawe ponownie sa tozsame z ustaleniami poczynionymi w pierwszej instancji,

a suma tych swiadczen wynosi [informacja prawnie chroniona].

Tabela B3 zawiera Swiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone, w stosunku do
ktorych wystawione zostaty faktury korygujace oraz dla ktérych wartos¢ ustalona
zostata przez strony transakcji w walucie PLN. Ustalenia Prezesa Urzedu
rozpatrujacego sprawe ponownie s tozsame z ustaleniami poczynionymi
w pierwszej instancji, asuma tych swiadczen wynosi [informacja prawnie

chroniona].

Tabela B4 zawiera $wiadczenia pieniezne w czesci spetnione przez Strone
postepowania w terminie oraz w czesci niespetnione w okresie objetym
postepowaniem w zakresie transakcji handlowych, dla ktoérych wartos¢ ustalona
zostata przez strony transakcji w walucie PLN. Ustalenia Prezesa Urzedu
rozpatrujacego sprawe ponownie sg tozsame z ustaleniami poczynionymi
w pierwszej instancji, asuma tych swiadczen wynosi [informacja prawnie

chroniona].

10. Tabela B5 zawiera swiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone postepowania

w okresie postepowania, w zakresie transakcji handlowych, ktérych wartosc
ustalona zostata przez strony transakcji w walucie obcej. Ustalenia Prezesa Urzedu
rozpatrujacego sprawe ponownie s3 tozsame z ustaleniami poczynionymi
w pierwszej instancji z uwzglednieniem nastepujacych zmian:

- Swiadczenie pieniezne opisane w Tabeli B5 zatacznika do Decyzji pod Lp. 5636,
jako s$wiadczenie wynikajace z faktury korygujacej wystawionej do faktury
spetnionej przed okresem objetym postepowaniem, zostato wytagczone z zakresu
niniejszego postepowania;

- Swiadczenia pieniezne opisane w Tabeli B5 zatacznika do Decyzji pod Lp. 12978
i 12979, jako spetnione przed okresem objetym postepowaniem nie zostaty wliczone
do sumy S$wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych przez Strone po

terminie.
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Suma swiadczen pienieznych opisanych w Tabeli B5 po przewalutowaniu, wynosi

[informacja prawnie chroniona].

11.Tabela B6 zawiera S$wiadczenia pieniezne w czesci spetnione przez Strone
postepowania w terminie oraz w czesci niespetnione w okresie postepowania,
w zakresie transakcji handlowych, dla ktorych wartosc ustalona zostata przez strony
transakcji w walucie PLN i walucie obcej, do ktérych wystawione zostaty faktury
korygujace oraz w stosunku do ktérych wystapity niedoptaty. Ustalenia Prezesa
Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie sg tozsame z ustaleniami poczynionymi
w pierwszej instancji, asuma tych swiadczen wynosi [informacja prawnie

chroniona].

12. Tabela B7 zawiera Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania po
terminie w okresie postepowania, w catosci przelewem lub potraceniem w zakresie
transakcji handlowych, dla ktorych wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji
w walucie obcej. Ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie sa
tozsame <z ustaleniami poczynionymi w pierwszej instancji z uwzglednieniem
nastepujacych zmian:

- Swiadczenia pieniezne opisane w Tabeli B7 zatacznika do Decyzji pod Lp. 929, 930
i 931, jako spetnione w terminie w okresie postepowania, nie zostaty wliczone do
sumy S$wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych przez Strone po
terminie,

- Swiadczenia pieniezne opisane w Tabeli B7 zatacznika do Decyzji pod Lp.5942,
5943, 5944, 5945, 5946, 5947, jako wynikajace z uméw na podstawie ktorych
wykonywane sa czynnosci bankowe, zostaty wytaczone z postepowania.

Suma S$wiadczen pienieznych opisanych w Tabeli B7 po przewalutowaniu, wynosi

[informacja prawnie chroniona].

13. Tabela B8 zawiera swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania
po terminie w okresie postepowania, w stosunku do ktorych wystawione zostaty
faktury korygujace oraz dla ktorych wartosc ustalona zostata przez strony transakcji
w walucie obcej. Ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie
sq tozsame z ustaleniami poczynionymi w pierwszej instancji, z uwzglednieniem

nastepujacych zmian:
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14.

15.

- w Tabeli B8 uwzgledniono swiadczenie pieniezne opisane pierwotnie w Tabeli B9
zatacznika do Decyzji pod Lp. 924, 925, 926, 927, jako wynikajace z transakcji
handlowej, ktora rozliczona zostata w czesci pomniejszajacq faktura korygujaca,
a w czesci przelewami.

Suma $wiadczen pienieznych opisanych w Tabeli B8, po przewalutowaniu, wynosi

[informacja prawnie chroniona].

Tabela B9 zawiera s$wiadczenia pieniezne w czesci spetnione przez Strone
postepowania w terminie lub przed okresem postepowania, oraz spetnione
w pozostatej czesci po terminie w okresie postepowania, w zakresie transakcji
handlowych, dla ktorych wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji w walucie
obcej. Ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie sg tozsame
Z ustaleniami poczynionymi w pierwszej instancji, z uwzglednieniem nastepujacych
zmian:

- $wiadczenie pieniezne opisane w Tabeli B9 zatacznika do Decyzji pod Lp. 924,
925, 926, 927, jako wynikajace z transakcji handlowej, ktora rozliczona zostata
w czesci pomniejszajaca faktura korygujaca, a w czesci przelewami, zostato

opisane w Tabeli B8 zatacznika do niniejszej decyzji.

Suma s$wiadczen pienieznych opisanych w Tabeli B9, po przewalutowaniu, wynosi

[informacja prawnie chroniona].

Tabela B10 zawiera swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania po
terminie w okresie postepowania za pomoca jednej operacji (np. jednym
przelewem, w ramach jednego potracenia), w zakresie transakcji handlowych, dla
ktorych wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji w walucie PLN. Ustalenia
Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie s3a tozsame z ustaleniami
poczynionymi w pierwszej instancji z uwzglednieniem nastepujacych zmian:

- Swiadczenie pieniezne opisane w Tabeli B10 zatacznika do Decyzji pod Lp. 1509,
jako niewynikajace z transakcji handlowej, zostato wytaczone z postepowania,

- $wiadczenia pieniezne opisane w Tabeli B10 zatacznika do Decyzji pod Lp. 132,
8236, 8237, 11298, 11299, 11300, 11301, jako wynikajace z uméw na podstawie

ktorych wykonywane sa czynnosci bankowe, zostaty wytaczone z postepowania.

Suma s$wiadczen pienieznych opisanych w Tabeli B10 wynosi [informacja prawnie

chronional].
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16. Tabela B11 zawiera S$wiadczenia pieniezne w czesci spetnione przez Strone
postepowania w terminie lub przed okresem postepowania, oraz w czesci spetnione
po terminie w okresie objetym postepowaniem, w zakresie transakcji handlowych,
dla ktorych wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji w walucie PLN.
Ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie sa tozsame
z ustaleniami poczynionymi w pierwszej instancji, a suma tych swiadczen wynosi

[informacja prawnie chroniona].

17. Tabela B12 zawiera swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania
w okresie postepowania po terminie, w stosunku do ktorych wystawione zostaty
faktury korygujace oraz dla ktorych wartosc ustalona zostata przez strony transakcji
w walucie PLN. Ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie s3
tozsame z ustaleniami poczynionymi w pierwszej instancji, a suma tych swiadczen

wynosi [informacja prawnie chroniona].

18.Tabela B13 zawiera $wiadczenia pieniezne w czesci spetnione przez Strone
postepowania po terminie w okresie postepowania oraz w czesci niespetnione
w okresie postepowania, w zakresie transakcji handlowych, dla ktorych wartosc
ustalona zostata przez strony transakcji w walucie PLN. Ustalenia Prezesa Urzedu
rozpatrujacego sprawe ponownie sg tozsame z ustaleniami poczynionymi
w pierwszej instancji, asuma tych s$wiadczen wynosi [informacja prawnie

chroniona].

Suma wszystkich wyzej wymienionych s$wiadczen pienieznych, objetych zakresem
przedmiotowym i podmiotowym Ustawy, wymagalnych w okresie objetym postepowaniem,
w tym z punktow 2, 4, 5, 10, 11, 12, 13 i 14 po przewalutowaniu, wynosita
109 284 686,58 zt i stanowi ona sume wymagalnych swiadczen pienieznych niespetnionych
oraz spetnionych po terminie przez Strone postepowania w okresie czerwiec, lipiec,
sierpien 2020 r. Stwierdzi¢ trzeba, ze transakcje handlowe, wymienione w punkcie XIlI
w podpunktach od 1 do 18 niniejszej decyzji, zostaty zawarte w zwiazku z dziatalnoscig
prowadzong przez Spotke i jej kontrahentéw. Swiadczenia pieniezne zostaty zastrzezone
w zamian za spetnienie $wiadczenia niepienieznego, ktorego przedmiotem byta dostawa
towarow lub $wiadczenie ustug. Tym samym przedmiotowe s$wiadczenia pieniezne

stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru lub Swiadczenie ustug w transakcjach
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handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy. W zwiazku z powyzszym, stanowia one

»,Swiadczenie pieniezne” w rozumieniu art. 4 pkt 1a Ustawy.

W niniejszej sprawie zachodzity kumulatywnie wszystkie pozytywne przestanki dla
stwierdzenia, ze doszto do naruszenia zakazu nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez Strone postepowania (art. 2 pkt 1, art. 13b ust. 1 i 2 Ustawy
w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia zatorow ptatniczych oraz art. 13v ust. 1 Ustawy). Jednoczesnie nie zachodzita
przestanka negatywna, bowiem Strona postepowania nie posiada statusu podmiotu

publicznego (art. 13b ust. 1 Ustawy).

XIV. Wysokos¢ kary za nadmierne opoéznianie sie ze spetnianiem $wiadczen

pienieznych.

Stosownie do tresci art. 13v ust. 1 i 2 Ustawy w przypadku stwierdzenia nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez strone postepowania, Prezes
Urzedu naktada na nia, w drodze decyzji, administracyjng kare pieniezna. Wysokos¢ kary,
o ktérej mowa w ust. 1, obliczana jest jako suma jednostkowych kar za kazde niespetnione
oraz spetnione po terminie Swiadczenie pieniezne, ktére byto wymagalne w okresie
objetym postepowaniem, z pominieciem $wiadczen pienieznych, w przypadku ktérych
termin ich spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia postepowania.

Wysokos¢ jednostkowej kary jest obliczana wedtug okreslonego w tym przepisie wzoru:

JKP = WS x n/365 x OU

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

JKP - jednostkowa kare za niespetnione lub spetnione po terminie Swiadczenie pieniezne,

WS - wartos¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego,

n - wyrazony w dniach okres, ktéry uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego lub
spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia jezeli Swiadczenie pieniezne zostato

spetnione w okresie objetym postepowaniem,
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OU - odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien

wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej.

Rozpoznajac sprawe ponownie Prezes Urzedu celem ustalenia prawidtowej wysokosci kary

zastosowat przedmiotowy wzér, o ktdrym mowa w art. 13v ust. 2 Ustawy.

Jako podstawe wymierzenia kary Prezes Urzedu przyjat ustalong w toku (catego)
postepowania liczbe dni opoznienia dla kazdego Swiadczenia pienieznego niespetnionego
lub spetnionego po terminie przez Strone postepowania oraz jego wartos¢ ustalong
na podstawie zgromadzonych w sprawie dowoddéw i przy zastosowaniu wskazanego we
wczesniejszej czesci uzasadnienia przelicznika kursu walut, okreslonego w przepisie art.

10 ust. 1a Ustawy, w odniesieniu do swiadczen wyrazonych w walutach obcych.

Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 13v ust. 2 Ustawy odsetki ustawowe za opo6znienie

w transakcjach handlowych, ustalone zostajg na dzien wydania decyzji o natozeniu

administracyjnej kary pienieznej.

W dniu 25 sierpnia 2023 r., tj. w dniu wydania przez Prezesa UOKIK decyzji o natozeniu
administracyjnej kary pienieznej nr DZP-46/2023, OU wynosity 16,75% w stosunku
rocznym’. Wedtug takiej wysokosci OU Prezes Urzedu prawidtowo obliczyt JKP wymierzone

zaskarzong decyzja.

Prezes Urzedu rozpoznajac sprawe w Il instancji zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia
4 listopada 2022 r. Ustawy nowelizujacej do postepowan w sprawie nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie nowelizacji stosuje przepisy dotychczasowe.

Prawidtowe zastosowanie art. 13v ust. 2 Ustawy wymaga ponownego ustalenia wysokosci

odsetek na dzien wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej.

Na dzien wydania niniejszej decyzji doszto do zmiany wysokosci odsetek ustawowych

za opoznienie w transakcjach handlowych, ktére ustalone zostaty na 15,75% w stosunku

rocznym'.

9 obwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wysokosci odsetek ustawowych
za opoOznienie w transakcjach handlowych z dnia 29 czerwca 2023 r. (M.P. z 2023 r. poz. 626).

0 obwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wysokosci odsetek ustawowych

za opoOznienie w transakcjach handlowych z dnia 27 czerwca 2024 r. (M.P. z 2024 r. poz. 546).
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Prezes Urzedu rozpatrujac sprawe ponownie obliczajac jednostkowe kary pieniezne

zastosowat wiec wysokosc¢ odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych

w wysokosci ustalonej na dzien wydania niniejszej decyzji o natozeniu administracyjnej

kary pienieznej (OU) wynoszacych 15,75 %

W oparciu o powyzsze zatozenia wynikajace z przepisow Ustawy oraz zebrany w sprawie

materiat dowodowy Prezes Urzedu obliczyt jednostkowe kary za kazde niespetnione

oraz spetnione po terminie $wiadczenie pieniezne wyszczegolnione w niniejszej decyzji
w Tabelach A1, A3, A4, A6, A7, B1, B2, B3, B4, B5, B6, B7, B8, B9, B10, B11, B12, B13,

nastepnie obliczyt sume jednostkowych kar pienieznych ,,JKP”:

1) w Tabeli A1 suma jednostkowych kar pienieznych wynosi
chroniona];

2) w Tabeli A3 suma jednostkowych kar pienieznych wynosi
chroniona];

3) w Tabeli A4 suma jednostkowych kar pienieznych wynosi
chroniona];

4) w Tabeli A6 suma jednostkowych kar pienieznych wynosi
chroniona];

5) w Tabeli A7 suma jednostkowych kar pienieznych wynosi
chroniona];

6) w Tabeli B1 suma jednostkowych kar pienieznych wynosi
chroniona];

7) w Tabeli B2 suma jednostkowych kar pienieznych wynosi
chroniona];

8) w Tabeli B3 suma jednostkowych kar pienieznych wynosi
chroniona];

9) w Tabeli B4 suma jednostkowych kar pienieznych wynosi
chroniona];

10)w Tabeli B5 suma jednostkowych kar pienieznych wynosi
chroniona];

11)w Tabeli B6 suma jednostkowych kar pienieznych wynosi
chroniona];

12)w Tabeli B7 suma jednostkowych kar pienieznych wynosi

chroniona];

[informacja

[informacja

[informacja

[informacja

[informacja

[informacja

[informacja

[informacja
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13)w Tabeli B8 suma jednostkowych kar pienieznych wynosi [informacja prawnie
chroniona];

14)w Tabeli B9 suma jednostkowych kar pienieznych wynosi [informacja prawnie
chroniona];

15)w Tabeli B10 suma jednostkowych kar pienieznych wynosi [informacja prawnie
chroniona];

16)w Tabeli B11 suma jednostkowych kar pienieznych wynosi [informacja prawnie
chroniona];

17)w Tabeli B12 suma jednostkowych kar pienieznych wynosi [informacja prawnie
chroniona];

18)w Tabeli B13 suma jednostkowych kar pienigznych wynosi [informacja prawnie

chroniona].

Na tej podstawie Prezes UOKIK obliczyt sume jednostkowych kar pienieznych za kazde
niespetnione przez Spotke oraz spetnione po terminie $wiadczenie pieniezne, ktére byto
wymagalne w okresie objetym postepowaniem, ktéra wyniosta 2 637 385, 53 zt (dwa
miliony szescset trzydziesci siedem tysiecy trzysta osiemdziesiat piec¢ ztotych pieddziesiat

dwa grosze) i w takiej wysokosci natozyt na Strone administracyjna kare pieniezna.

XV. Przestanki do odstapienia od wymierzenia kary lub obnizenia jej wysokosci.

Prezes UOKIK dziatajac jako organ Il instancji ponownie rozpatrujac sprawe poddat analizie
przestanki odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej wskazane

w art. 13v ust. 6,7 i 8 Ustawy.

XV.1. Obligatoryjna przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie

art. 13v ust. 6 Ustawy.

Zgodnie z art. 13v ust. 6 Ustawy Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli wartos¢ niespetnionych lub spetnionych
po terminie przez strone postepowania sSwiadczen pienieznych, za ktore obliczono by
jednostkowe kary, jest rowna lub mniejsza od wartosci Swiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez te strone postepowania w okresie

objetym postepowaniem.
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Juz na wstepie, Prezes Urzedu informuje, ze podtrzymuje swoje stanowisko odnosnie
przestanki odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie
art. 13v ust. 6 Ustawy wyrazone w Decyzji na stronach 58-65 (k. 375 verte-379 akt
DZP.93.65.2020, tom IV).

Strona postepowania w odpowiedzi na zawiadomienie wraz uzasadnieniem
przedstawionego zarzutu, przy piSmie z 3 sierpnia 2023 r. wypowiedziata sie
w przedmiotowym zakresie wskazujac, ze ,,wartosc¢ swiadczen pienieznych nieotrzymanych
lub otrzymanych po terminie przez Strone postepowania w okresie objetym
postepowaniem wynosi [informacja prawnie chroniona]”. Spotka wskazata dalej, ze ww.
kwote nalezy powiekszy¢ o wartos¢ zamowionych, a nieodebranych towarow w kwocie
[informacja prawnie chroniona], ktéra, w jej ocenie, nalezy traktowac jako ,,$Swiadczenia
pieniezne nieotrzymane w terminie”. (k. 334-342 akt DZP.93.65.2020, tom V). Przy
kolejnym pismie z dnia 7 sierpnia 2023 r. Spotka przedstawita ,zestawienie wartosci
Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone
postepowania w okresie objetym postepowaniem” w postaci plikdbw Excel w rozbiciu na
poszczegolne oddziaty Spotki oraz zestawienie zbiorcze, stanowiace zsumowanie wartosci
przedstawionych w plikach dotyczacych poszczegélnych oddziatéw Spotki (k. 343-344 akt
DZP.93.65.2020, tom IV).

Prezes UOKiK wskazuje, ze prowadzac postepowanie w przedmiocie nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych tak jak inne organy administracji
publicznej dziata na podstawie przepisow prawa (art. 6 kpa). Zgodnie z art. 13v ust. 6
Ustawy Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej,
o ktorej mowa w ust. 1, i poprzestaje na pouczeniu, jezeli wartos¢ niespetnionych lub
spetnionych po terminie przez strone postepowania swiadczen pienieznych, za ktore
obliczono by jednostkowe kary, jest rowna lub mniejsza od wartosci swiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez te strone postepowania w okresie
objetym postepowaniem. Prezes UOKiK zobowigzany jest do obligatoryjnego zbadania
wystapienia przestanek okreslonych w przepisie art. 13v ust. 6 i w przypadku ich
zaistnienia zobowigzany jest do odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestaniu na pouczeniu w kazdym prowadzonym postepowaniu

w przedmiocie nadmiernego op6zniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych."

" w stanie prawnym wtasciwym w niniejszej sprawie.
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W pismiennictwie prawniczym podnosi sie, iz ,,Analizowana podstawa do odstgpienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej nie pozostawia Prezesowi UOKiK zakresu
swobody przy ocenie szczegblnych okolicznosci indywidualnych przypadkow. Ocenie
podlega wartos¢ swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez
strone, ktdre musza osiagnac¢ okreslony prdég, by odstapienie stato sie dopuszczalne

i konieczne. "

Konstrukcja art. 13v ust. 6 Ustawy obligatoryjnej przestanki do odstapienia od wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej nie przewiduje wiec mozliwosci badania innych

okolicznosci, sytuacji niz zostaty wskazane w tym przepisie. Majac na uwadze powyzsze

Prezes UOKiK w catosci podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w Decyzji
w odniesieniu do argumentacji Strony dotyczacej wartosci naleznosci nieotrzymanych
lub otrzymanych po terminie przez Strone postepowania w okresie objetym
postepowaniem i ponownie wskazuje, ze kwota [informacja prawnie chroniona]
wskazywana przez Strone w piSmie z dnia 3 sierpnia 2023 r. (k. 334-342 akt
DZP.93.65.2020, tom IV) nie moze by¢ wtaczona do ogdlnej wartosci Swiadczen
pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych przez Strone po terminie w okresie objetym

postepowaniem, gdyz w tym przypadku nie doszto do odptatnej dostawy towardw.

Z uwagi zatem na to, ze Strona w istocie nie dokonata odptatnej dostawy towaréw nie

mozna rowniez przyja¢ jako okolicznosci pewnej, ze w przypadku dostawy towaru

wynagrodzenie nie zostatoby uiszczone w terminie co rowniez uniemozliwia zsumowanie

kwot, ktére podaje Strona do ogdlnej wartosci Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub

otrzymanych przez Strone po terminie.

Na marginesie Prezes Urzedu zauwaza, iz w postepowaniu Strona nie kwestionowata
podjetej przez kontrahentow decyzji, czy nie podnosita kwestii odpowiedzialnosci

kontrahentow w przedmiotowym zakresie.

Dodatkowo Prezes Urzedu ponownie wskazuje, ze analiza przedstawionych przez Strone
jako nieotrzymanych w terminie naleznosci prowadzita do wytaczenia czesci z nich
z postepowania. W przestanych zestawieniach Strona postepowania przedstawita bowiem
Swiadczenia pieniezne zarowno takie, ktore z przyczyn podmiotowych, przedmiotowych

oraz czasowych mogty wchodzi¢ w zakres postepowania, ale rowniez i takie, ktére nie

12 K. Menszig-Wiese (red.), Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych,
Warszawa 2022.

tel. +48 22 55 60 511
dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 65

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa




mogty zostaé wziete pod uwage przy ustalaniu wystepowania przestanki, o ktérej mowa

w art. 13v ust. 6 z przyczyn tak prawnych jak i z przyczyny faktycznej (str. 58-65 Decyzji).

Dokonujac badania przedstawionych przez Strone swiadczen Prezes Urzedu dokonat ich
czesciowej analizy i przypisat konkretne swiadczenia do stanowiacych zataczniki do Decyzji
Tabel:

1. naleznosci  [informacja prawnie chroniona] (dot. =zaktadki ,Naleznosci
przeterminowane”), ktorych suma po przewalutowaniu wyniosta [informacja prawnie
chroniona]; wykaz tych naleznosci przedstawia Tabela D1, stanowigca zatacznik nr 26 do
Decyzji (k. 517-519 akt DZP.93.65.2020, tom IV);

2. naleznosci wymagalne przed 2020 r. ([informacja prawnie chroniona], zaktadka
»haleznosci przeterminowane”), ktoérych suma po przewalutowaniu wyniosta [informacja
prawnie chroniona]; wykaz tych naleznosci przedstawia Tabela D2 stanowiaca zatacznik nr
27 do Decyzji (k. 520-540 akt DZP.93.65.2020, tom IV);

3. naleznosci [informacja prawnie chroniona] z zaktadki ,,Naleznosci przeterminowane”-
naleznosci wymagalne przed 2020 r., ktorych suma wyniosta [informacja prawnie
chroniona]; wykaz tych naleznosci przedstawia Tabela D3, stanowiaca zatacznik nr 28 do
Decyzji (k. 541-542 akt DZP.93.65.2020, tom IV);

4. naleznosci dot. [informacja prawnie chroniona] z zaktadki ,,Zapt 6, 7, 8”, ktdére zostaty
spetnione w terminie, suma tych naleznosci w PLN wskazana przez Strone wyniosta
[informacja prawnie chroniona]; wykaz tych naleznosci przedstawia Tabela D4 stanowiaca
zatacznik nr 29 do Decyzji (k. 543 akt DZP.93.65.2020, tom IV).

Prezes Urzedu wyjasnia w tym miejscu, ze opisane wyzej Tabele nie obejmuja wszystkich
Swiadczen podlegajacych wytaczeniu sposrod wskazanych przez Strone postepowania jako
naleznosci nieotrzymane lub otrzymane po terminie w okresie objetym postepowaniem,
a jedynie czesc z nich. Jak jednak stusznie podnidst Prezes Urzedu dziatajac w | instancji
prowadzona analiza wykazywata tendencje zmierzajaca do dalszego zmniejszania sie
wskazanej przez Strone postepowania wartosci wobec czego Prezes Urzedu poprzestat na
wykazaniu powyzszych okolicznosci, albowiem ocenit to jako wystarczajace dla wykazania

braku wystepowania przestanki, o ktorej mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy.

Zarowno w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i w postepowaniu prowadzonym

Z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona postepowania nie zmienita oswiadczenia
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w przedmiocie wartosci nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie naleznosci i nie

przedstawita w tym zakresie nowych dowodow.

Prezes UOKIK rozpoznajac sprawe ponownie ustalit, iz suma wszystkich Swiadczen
pienieznych nieotrzymanych przez Strone postepowania badz otrzymanych po terminie
w okresie objetym postepowaniem, wynoszaca nie wiecej niz [informacja prawnie
chroniona]jest nizsza od sumy swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych po
terminie przez Strone postepowania w wysokosci [informacja prawnie chroniona]. Co
wiecej rowniez kwota pierwotnie wskazywana w oswiadczeniu Strony tj. [informacja
prawnie chroniona] jest nizsza od sumy sSwiadczen pienieznych niespetnionych lub

spetnionych po terminie przez Strone postepowania.

W sytuacji, gdy suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych
po terminie przez Strone postepowania w okresie objetym postepowaniem (zatoréw
ptatniczych generowanych przez Strone postepowania) jest wyzsza od sumy wartosci
Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone
postepowania w tym samym okresie (zatorow, ktorym Strona postepowania ulega),
nie moze to stanowi¢ przestanki dla obligatoryjnego odstapienia od wymierzenia kary
administracyjnej przewidzianej w tresci art. 13v ust. 6 Ustawy. Zatem w sprawie
nie zachodzi przestanka odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej

na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy.

XV.2. Przestanka odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7

Ustawy.

Dokonujac ponownego rozpoznania sprawy Prezes Urzedu nie podzielit prezentowanego
przez Spotke w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i powielonym we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy twierdzenia, jakoby do nadmiernego opdzniania sie przez Spotke
ze spetnianiem swiadczen pienieznych w transakcjach handlowych miato dojs¢ na skutek
dziatania sity wyzszej w postaci pandemii COVID-19 i towarzyszacych jej okolicznosci

wskazywanych przez Spotke.

Zgodnie z art. 13v ust. 7 Ustawy w przypadku gdy do nadmiernego opodzniania sie
ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej Prezes

Urzedu odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.
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Pojecie sity wyzszej nie zostato w prawie polskim unormowane, a ustawodawca pozostawit
jego okreslenie doktrynie i orzecznictwu. Za site wyzszg uwaza sie zdarzenie zewnetrzne,
Cco oznacza, ze pozostaje ono poza kontrola podmiotu, ktéry nie ma zadnego wptywu
na jego wystapienie i skutki. Jest to zdarzenie nadzwyczajne, wyjatkowe, ktoremu
nie mozna zapobiec i ktorego nie da sie przewidzie¢ w Swietle aktualnego stanu wiedzy
i doswiadczenia zyciowego (por. A. Wrobel [w:] Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, red. M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, Warszawa 2020,
s. 1023).

Najczesciej podawanymi przyktadami sity wyzszej sa zdarzenia zwiazane z dziataniem sit
przyrody, np. powodzie, pozary o duzych rozmiarach, trzesienia ziemi, wybuchy wulkanéw
czy epidemie. Druga grupa sa przypadki zwigzane z niecodziennymi zachowaniami
zbiorowosci, tj. zamieszki, strajki generalne, czy dziatania zbrojne. Trzecia kategoria
to dziatania wtadzy panstwowej - np. zakazy importu i eksportu, blokady granic i portow.
(por. Wyrok SN z 21 maja 2019 r., IV CSK 129/18)

Prezes Urzedu wskazuje jednak, iz do uznania przypadku pandemii COVID-19 za site wyzsza
w rozumieniu art. 13v ust. 7 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, skutkujaca odstgpieniem od wymierzenia kary, nie wystarczy
jednak samo stwierdzenie, ze pandemia miata miejsce i miata cechy sity wyzszej.
Konieczne jest jeszcze stwierdzenie, ze nadmierne opoéznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych byto jej skutkiem. Sita wyzsza jako podstawa odstgpienia
od wymierzenia kary na podstawie ww. przepisu znajdzie bowiem zastosowanie jedynie
wowczas, gdy nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych byto
wynikiem zdarzenia kwalifikowanego jako dziatanie sity wyzszej, co oznacza, ze
do opoznien takich nie dosztoby, gdyby nie nastgpienie zdarzenia. Nie musi ono by¢ jedyna
jego przyczyna, ale niezbedne jest, by miato ono charakter przyczyny rozstrzygajacej (por.
S. Gajewski, Kodeks postepowania administracyjnego. Nowe instytucje. Komentarz
do rozdziatow 5a, 8a,14 oraz dziatow IV i Vllla KPA, Warszawa 2017, s. 108).

W tym zakresie uznaje sie, ze na site wyzsza (podobnie jak na inne okolicznosci
ekskulpacyjne) moze sie strona postepowania powotywac tylko wtedy, gdy ma ona wptyw
na niemoznos¢ wykonania przez nig zobowiazania oraz gdy zachodzi bezposredni zwiazek

przyczynowy miedzy sita wyzsza, a niewykonaniem zobowiazania.”® Analizowany przepis

3 wyrok SN z dnia 28 wrzesnia 1971 r., sygn. akt Il CR 388/71. Rozwazania SN dotycza wprawdzie
odpowiedzialnosci deliktowej za szkode, ale pozostaja aktualne w analizowanej sytuacji.
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art. 13 ust. 7 Ustawy wyraznie wskazuje, ze sita wyzsza jako przestanka odstapienia przez
Prezesa Urzedu od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, znajduje zastosowanie
jedynie woéwczas, gdy do naruszenia prawa doszto wskutek zdarzenia o takim charakterze.
Konieczne jest zatem, zeby nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem s$wiadczen
pienieznych, ktore stanowi powod wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
W niniejszym postepowaniu, pozostawato w bezposrednim zwiazku z wystapieniem sity
wyzszej. Bedzie sie on wyrazat w tym, ze do naruszenia prawa ponad wszelka watpliwosc
nie dosztoby, gdyby nie nastapienie takiego zdarzenia. Nie bedzie zatem podstaw
do zastosowania art. 13v ust. 7 Ustawy i odstapienia od wymierzania administracyjnej kary
pienieznej, jezeli do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych
doszto wprawdzie w okresie dziatania sity wyzszej, ale na skutek innych przyczyn,

w szczego6lnosci zachowania Strony postepowania.

Zarzut naruszenia art. 77 i art. 80 kpa w zw. z art. 13q Ustawy (zarzut nr 1 wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy).

Stawiajac zarzut naruszenia przepisow postepowania Strona podnosi, iz organ btednie, jej
zdaniem, ustalit, ze do opodzniania sie Strony ze spetnianiem $wiadczen pienieznych doszto
Z jej zawinienia, a nie jak twierdzi Strona na skutek pandemii Covid-19, bedacej sita
wyzsza. Uzasadniajac podniesiony we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzut
Strona w istocie powtarza argumentacje przedstawiona juz w piSmie stanowiacym
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatdbw z dnia 3 sierpnia 2023 r.
(k. 334-342 akt DZP.93.65.2020, Tom IV).

Prezes Urzedu rozpatrujac sprawe ponownie zauwaza, iz do podnoszonych przez Strone
argumentéw Prezes Urzedu odnidst sie szczegétowo w zaskarzonej decyzji
w szczegolnosci w jej punktach 166-191 (k. 379-388 akt DZP.93.65.2020, strony 65-84
Decyzji Tom IV). Wobec powyzszego Prezes Urzedu wskazuje, ze w catosci podtrzymuje
i nadal aktualne sa wszystkie rozwazania odnosnie sity wyzszej i braku podstaw
do odstapienia od wymierzenia Stronie administracyjnej kary pienieznej na podstawie

art. 13v ust. 7 Ustawy znajdujace w Decyzji.

Odnoszac sie za$ do tresci ww. zarzutu Prezes Urzedu wskazuje, ze zgodnie z trescig art.
77 § 1 kpa, w toku postepowania organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb
wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé caty materiat dowodowy. Z kolei przepis art. 80 kpa
stanowi, ze organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Nalezy podkresli¢, ze co do
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zasady ciezar dowodu w postepowaniu administracyjnym zgodnie z art. 7 i art. 77 § 1 kpa
spoczywa nha organie, jednakze nie jest to obowiazek nieograniczony. W szczegélnosci,
jezeli strona usituje wywies¢ korzystne dla siebie skutki, kwestionujac zarazem ustalenia
organdw, na nig przechodzi obowiazek wykazania, ze przyjete przez organy ustalenia sa
nieprawidtowe lub niekompletne. W orzecznictwie zwraca si¢ uwage na obowiazek strony
wspotdziatania z organem w ramach prowadzonego postepowania. Wskazuje sie réwniez,
ze ustalenie niektorych faktow, zwtaszcza tych, o ktorych wiedze posiada wytacznie
strona, pozostaje poza zakresem mozliwosci organu. Obowiazki strony w tym zakresie
nabieraja znaczenia, jezeli organ musi skorzysta¢ z danych znajdujacych sie wytacznie

w dyspozycji strony'.

W postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 13c ust. 1 Ustawy strona powotujaca sie
na site wyzsza powinna wskaza¢ i udowodnic¢ zaistnienie i czas dziatania konkretnego
zdarzenia, spetniajacego cechy sity wyzszej, ktore uniemozliwito jej uregulowanie
w terminie Swiadczenia pienieznego. Powinna rowniez przedstawié¢ pozostate przestanki
wytaczajace jej odpowiedzialnos¢ za niewykonanie w terminie zobowiazania z powodu sity

wyzszej, w szczegolnosci zwiazek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a brakiem zaptaty.

Aktualnos¢ powyzszych tez na gruncie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych zostata potwierdzona w orzecznictwie'®, bowiem w wyroku
Z dnia 2 lutego 2023 r. WSA w Warszawie w sprawie V SA/Wa 391/22 wskazat, iz to na
przedsiebiorcy spoczywa ciezar wykazania, ze opoznianie sie zdefiniowane w art. 13b ust.
2 ustawy o zatorach ptatniczych zostato spowodowane przez epidemie (site wyzsza) tj. jej
negatywne konsekwencje uniemozliwity wywiazywanie sie w terminie ze zobowigzan
pienieznych, co doprowadzito do opdznien w rozmiarze kwalifikowanym jako nadmierne

opoznianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych.

Jak wynika z akt sprawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pismem
z dnia 27 pazdziernika 2020 r. (k.5-14 akt DZP.93.65.2020, Tom |) wezwat Strone do
zajecia stanowiska w zwiazku z ustawowymi przestankami odstgpienia od wymierzenia
kary, w tym m.in. wystapienia sity wyzszej, o ktérej mowa w art. 13v ust. 7 Ustawy

poprzez wykazanie wystapienia tej okolicznosci wraz z uzasadnieniem oraz przedstawienia

4 wyrok NSA z 27 kwietnia 2020 r., sygn. akt | OSK 3748/18.

15 tozsame stanowisko w przedmiocie ciezaru dowodu w przedmiocie wykazania, iz do nadmiernego op6zniania
sie ze spetnianiem S$wiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej zostato przedstawione
réwniez w wyroku WSA w Warszawie z dnia 6 lipca 2023 r. w sprawie o sygn. V SA/Wa 2619/22.
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dokumentacji potwierdzajacej jej zaistnienie. Kolejnym pismem z dnia 26 sierpnia 2021 r.
(k. 84-90 akt DZP.93.65.2020, Tom |) Prezes Urzedu wezwat Strone do przedstawienia
dowoddéw dokumentujacych zaistnienie zdarzenia o charakterze sity wyzszej jako przyczyny
nadmiernego opodzniania si¢ ze spetnianiem sSwiadczen pienigznych, na ktére Strona
powotywata sie w pismie z dnia 2 grudnia 2020 r. (k. 25-27 akt DZP.93.65.2020, Tom |) oraz
innych dowodow na potwierdzenie zaistnienia tej przestanki odstapienia od wymierzenia
kary, a przede wszystkim do wykazania zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
wystapieniem takiego zdarzenia a niespetnieniem lub spetnieniem po terminie swiadczen
pienieznych objetych postepowaniem. Dodatkowo Prezes Urzedu pismem z dnia 17 lipca
2023 r., stanowiacym ,Zawiadomienie wraz z uzasadnieniem stawianego zarzutu”,
poinformowat Spotke o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzona dokumentacja oraz
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodoéw i materiatow, a takze zgtoszonych przez
Strone zadan, w tym takze zadania odstgpienia od wymierzenia kary z uwagi na
wystapienie sity wyzszej. Organ trzykrotnie zatem wystepowat do Strony w celu
jednoznacznego ustalenia, czy w sprawie zachodzi przestanka w postaci sity wyzszej,

umozliwiajaca odstapienie od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.

Wbrew twierdzeniom Strony, nie sposob wiec uzna¢, aby Prezes Urzedu nie podjat
czynnosci zmierzajacych do zebrania niezbednego materiatu dowodowego w tym zakresie.
To przede wszystkim wyjasnienia Strony postepowania i ewentualne przestane przez nig
materiaty, mogty stanowi¢ dowod na wystapienie sity wyzszej pozostajacej
w bezposrednim zwiazku z brakiem spetnienia w terminie s$wiadczen pienieznych
w zawartych transakcjach handlowych. Jak wynika ponadto z uzasadnienia Decyzji, Prezes
Urzedu rozpoznajac sprawe w pierwszej instancji, w sposob szczegétowy przeanalizowat
przedstawione przez Strone w trakcie postepowania okolicznosci i odnidst sie, do
podniesionych przez nig w sktadanych pismach argumentow (pisma z dnia: 2 grudnia
2020 r. - k. 25-27 akt DZP.93.65.2020, Tom I; 8 grudnia 2021 r.- k. 232-236 akt
DZP.93.65.2020, Tom Ill; 3 sierpnia 2023 r. uzupetnione pismem z dnia 7 sierpnia 2023 r.,
k. 334-344 akt DZP.93.65.2020, Tom IV) w tym pod katem zaistnienia sity wyzszej oraz
wptywu wybuchu pandemii COVID-19 na spetnienie swiadczen pienieznych w terminie.
Wbrew oczekiwaniom Spétki, Prezes Urzedu rozpoznajac sprawe, nie stwierdzit ze
do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych doszto na skutek

dziatania sity wyzszej.
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XV.2.1. State opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez Spotke.

Prezes Urzedu wskazuje, iz na gruncie postepowan w sprawie nadmiernego opdzniania sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie
jednolicie stwierdza sig, iz ,sita wyzsza jako podstawa odstapienia od wymierzenia kary
na podstawie ww. przepisu znajdzie bowiem zastosowanie jedynie wowczas, gdy
nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych byto wynikiem zdarzenia
kwalifikowanego jako dziatanie sity wyzszej, co oznacza, ze do opodznien takich nie
dosztoby, gdyby nie nastapienie zdarzenia (podkreslenie Prezesa Urzedu). Nie musi ono
by¢ jedyna jego przyczyna, ale niezbedne jest, by miato ono charakter przyczyny
rozstrzygajacej (por. S. Gajewski, Kodeks postepowania administracyjnego. Nowe
instytucje. Komentarz do rozdziatéw 5a, 8a,14 oraz dziatow IV i Vllla KPA, Warszawa 2017,

s. 108).”'®. Na powyzsze powotuje sie rowniez Strona w pismie z dnia 3 sierpnia 2023 r.

Innymi stowy w sytuacji, gdy do nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem sSwiadczen
pienieznych dosztoby rowniez bez dziatania sity wyzszej to nie jest, co oczywiste, mozliwe
stwierdzenie, ze do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych
doszto na skutek dziatania sity wyzszej. Powyzsze sytuacje sa ze soba sprzeczne, a tylko

druga z nich wypetnia przestanki do zastosowania art. 13v ust. 7 Ustawy.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu dokonat analizy sprawozdan finansowych sktadanych
przez Spotke w latach 2017-2023. Ponizsze zestawienie przedstawia dane pochodzace

z w/w dokumentéw finansowych dotyczace zobowiazan handlowych przeterminowanych.

Zobowiazania handlowe przeterminowane

(w tys. zt.)
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
do 3 msc [informacja prawnie chroniona]
do 6 msc
do 1 roku

powyzej 1 roku

Razem

16 tak rowniez wyroki WSA w Warszawie z dnia 31 lipca 2024 V SA/Wa 2087/23 i wyrok WSA w Warszawie z dnia
6 marca 2024 r. V SA/Wa 1780/23.
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Na podstawie powyzszych danych mozna obliczy¢ réwniez ,,Srednia” wartos¢ zobowigzan

handlowych przeterminowanych w jednym miesigcu danego roku.

Miesiecznie tys. zt.
[informacja prawnie
2017  chroniona]

2018

2019

2020

2021

2022

2023

Po dokonaniu pewnych uproszczen mozna analogicznie do 3 kolejnych miesiecy'’ okresu
postepowania w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych

pomnozy¢ 3 razy Srednig miesieczng wartos¢ zobowiazan handlowych przeterminowanych.

Wynikiem takiego dziatania jest zawsze wartos¢ przekraczajaca prog 5 000 000 zt

(odpowiednio 2 000 000 zt) z ktorym ustawodawca powigzat zakaz nadmiernego opdzniania

sie_ze spetnianiem Swiadczen pienieznych. Co wiecej dla wiekszosci lat wartos¢ taka

bytaby przekraczana juz po 1 miesigcu.

Innymi stowy przez okres 7 lat, gdzie rok 2020 jest rokiem w ktorym wyznaczono okres
postepowania oraz 3 lata wczesniej i 3 lata pozniej, Spotka przekraczata progi, ktore
w przypadku wszczecia postepowania pozwalatyby Prezesowi UOKIK stwierdzi¢ nadmierne

opOznianie sie przez Spotke w spetnianiu swiadczen pienieznych.

Dysponujac takimi danymi nie jest mozliwym do przyjecia, iz do opézZnien by nie doszto

gdyby nie nastapienie zdarzenia epidemii COVID-19 w roku 2020 - gdyz do opdznien

dochodzito przez 7 kolejnych lat'e,

Prezes Urzedu zauwaza, iz WSA w Warszawie w wyroku z dnia 31 lipca 2024 r." w podobny

sposob ocenit analogiczng sytuacje, i wskazat, iz:

7 art. 13b ust. 2 Ustawy.
'8 w okresie nie krotszym niz 7 lat, gdyz tylko taki okres zostat poddany analizie.
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,Mimo zatem poprawy i procentowego udziatu zobowigzan spetnionych po terminie
do zobowiazan w 2020 r., spotka w dalszym ciggu dokonywata zaptaty za zobowigzania
Z opoOznieniem. Zatem niezaleznie od stanu epidemii skarzaca opoézniata sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych, a poziom zobowiazan przeterminowanych lub
niespetnionych w terminie okreslonym w umowie ksztattowat sie¢ na podobnym
poziomie. Nie sposoéb wiec uznac, ze skutki epidemii stanowity po stronie skarzacej
rozstrzygajaca przyczyne dla wystapienia zatoru ptatniczego w miesigcach czerwiec,

lipiec i sierpien 2020 r.” (podkreslenie Prezesa Urzedu)

Prezes Urzedu stwierdza jednoczesnie, iz sktadane od 2020 roku przez Strone na podstawie

art. 13a Ustawy sprawozdania o stosowanych terminach zaptaty w transakcjach

handlowych réwniez potwierdzaja powyzsze ustalenia. Prezes UOKIK wyraznie zaznacza,

iZ w poszczegolnych latach tj. w roku 2020, 2021, 2022 i 2023 Strona w kazdym roku nie

spetnia w terminie wielomilionowych zobowiazan o wartosciach znacznie przekraczajacych

progi nadmiernego opoOzniania sie przy spetnianiu S$wiadczen pienieznych zawarte

w Ustawie®.

W niniejszej sprawie brak jest zatem zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
nadmiernym opo6znianiem sie a epidemig COVID-19. Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie

nie jest wystarczajace zajscie zwyktej koincydencji czasowej tych dwéch zdarzen.?' To

dziatanie sity wyzszej ma doprowadzi¢ do opdznien w rozmiarze kwalifikowanym jako
nadmierne opdznianie sie ze spetnieniem $wiadczen pienieznych?. Podobnie jak w innej
sprawie rozpatrywanej przez WSA w Warszawie mozna stwierdzi¢, ze ,Stad tez dla
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci, badz jej zmodyfikowania konieczne byto wykazanie
rozstrzygajacego wptywu epidemii na brak zaptaty w terminie, a takiego zwigzku

przyczynowo-skutkowego skarzaca nie wykazata.”?

19 wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 lipca 2024 r V SA/Wa 2087/23.

20 dane te zostang omowione w dalszej czesci niniejszej Decyzji.

21 K. Menszig-Wiese (red.), Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych,
Warszawa 2022.

22 p, Dolniak, Transakcje handlowe w czasach pandemii, PPH nr 8 /2021, s. 42.

23 wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2024 r. V SA/Wa 1299/23.
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XV.2.2. Dalsze argumenty Strony sktadane w pismach w Il instancji.

Dodatkowo, w zwiazku z przedstawionga w toku postepowania prowadzonego z wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy argumentacja Spoétki, Prezes Urzedu pismem z dnia
23 lutego 2024 r. zwrocit sie do Strony o udzielenie dodatkowych wyjasnien i wskazanie czy
w okresie objetym postepowaniem lub bezposrednio przed nim kierowata do swoich
dostawcow pisma lub podejmowata inne dziatania, poprzez ktére powotywata sie
na wystapienie sity wyzszej jako przyczyne braku mozliwosci spetniania S$wiadczen
pienieznych objetych niniejszym postepowaniem w ustalonym terminie zaptaty,
dokonywata z tego powodu zmiany umownych termindéw zaptaty czy tez ograniczata lub
wstrzymywata wczesniej ztozone zamodwienia oraz o przedstawienie dokumentow
potwierdzajacych zaistnienie tych okolicznosci (k. 108-109 akt DWZ.93.21.2023, tom I).
W odpowiedzi z dnia 12 marca 2024 r. Strona wyjasnita, ze we wskazanym okresie nie
podejmowata tego typu dziatan (k. 111 akt DWZ.93.21.2020, tom ).

Zarzadzenie ptynnoscia

Przy piSmie z dnia 15 lutego 2024 r., przedtozonym przez Strone postepowania ,dla
wzmochienia argumentacji” wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Spotka odniosta sie
do przywotanych przez Prezesa Urzedu w tresci Decyzji fragmentow sprawozdania

finansowego Strony za 2020 r.:
a) ,,Boryszew nie odnotowat problemoéw z dostepem do finansowania zewnetrznego”,

b) ,Zarzadzanie ptynnoscia przez Spotke polega na zapewnianiu, w mozliwie
najwiekszym stopniu, aby Spotka zawsze posiadata ptynnos¢ wystarczajaca
do regulowania wymaganych zobowiazan, zaréwno w normalnej jak i kryzysowej
sytuacji, bez narazania si¢ na niedopuszczalne straty lub podwazenie reputacji
Spotki. Spotka ma zapewnione S$rodki pienieznie ptatne na zadanie w kwocie
wystarczajacej do pokrycia oczekiwanych wydatkéw operacyjnych, w tym

na obstuge zobowigzan kredytowych”

i wywiedzionego zen przez Prezesa Urzedu wniosku co do sprzecznosci twierdzen
przedstawionych w sprawozdaniu finansowym za rok 2020 iargumentacji Strony
prezentowanej w pismie z dnia 8 grudnia 2021 r., iz ,[informacja prawnie chroniona]”.
Zdaniem Strony postepowania ,,cytowane w zaskarzonej decyzji fragmenty Sprawozdania
finansowego wyjete sa z kontekstu, przez co znieksztatcajg obiektywne okolicznosci

istniejace w okresie objetym kontrola.” Strona wskazata réwniez, ze: ,,(...) oSwiadczenie
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Spotki cytowane w literze b) powyzej, iz ,,Spétka ma zapewnione srodki pienieznie ptatne
na zadanie w kwocie wystarczajacej do pokrycia oczekiwanych wydatkow operacyjnych,
w tym na obstuge zobowiazan kredytowych” nalezy odnosi¢ do dnia, w ktérym publikowane
byto sprawozdanie finansowe Spoétki za 2020 r., tj. 30 kwietnia 2021 r. To na ten dzien

Spotka sktadata oswiadczenie, ze ma zapewnione srodki na obstuge swoich zobowigzan”.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze cytowane
w lit. b powyzej zdanie, wbrew twierdzeniom Strony postepowania, nie zostato wyjete
z kontekstu na potrzeby - co zdaje sie sugerowac¢ Spotka - sporzadzenia zaskarzonej
decyzji, lecz stanowi przywotang w catosci w nocie 34: ,Ryzyka dziatalnosci”, punkt:
»Ryzyko ptynnosci” Informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego za 2020 r.
ujawniong publicznie informacje Spotki. Oprdcz spornej, na ptaszczyznie jej interpretacji,
czesci, sprawozdanie finansowe za 2020 r. w tym samym punkcie wskazuje dodatkowo:
definicje ryzyka ptynnosci okreslajac je jako ,,ryzyko wystapienia trudnosci w spetnieniu
przez Spotke obowiazkow zwigzanych z zobowigzaniami finansowymi, ktore rozliczane
sa w drodze wydania srodkow pienieznych lub innych aktywow finansowych” oraz wskazniki
ptynnosci na dzien 31 grudnia 2020 r. oraz 31 grudnia 2019 r. Przedstawiona
w sprawozdaniu finansowym za 2020 r. informacja dotyczaca ryzyka ptynnosci jest jasna
i konkretna co wiecej w zaskarzonej decyzji zostata zacytowana w catosci trudno wiec

0 ,wyjecie jej z kontekstu”.

Na marginesie Prezes Urzedu wskazuje na poprawe prezentowanych w sprawozdaniu
finansowym za 2020 r. wskaznikow ptynnosci finansowej Spotki w porownaniu
do wykazanych za rok 2019. Ma to znaczenie dla sprawy, gdyz ,Analiza ptynnosci
finansowej, czyli wyptacalnosci krotkoterminowej, stuzy ocenie zdolnosci przedsiebiorstwa
do regulowania zobowiazan biezacych, czyli zobowiazan, ktérych termin ptatnosci jest
krotszy niz 12 miesiecy. W najprostszy sposob mozna ja rozumiec¢ jako odpowiedz na
pytanie, czy przedsiebiorstwo posiada gotowke na optacenie biezacych rachunkéw.”?* O ile
wskazniki ptynnosci wg. stanu na dzien 31 grudnia 2019 r. wynosity 0,80 (wskaznik
ptynnosci 1), 0,60 (wskaznik ptynnosci Il) i 0,04 (wskaznik ptynnosci 3), o tyle wg. stanu na
dzien 31 grudnia 2020 r. wynosity odpowiednio 1,57, 1,25 i0,05 (nota 34, str. 69
Sprawozdania finansowego BORYSZEW S.A. za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. (k.
148 akt DZP.93.65.2020, ptyta CD, tom II).

24 D, Wedzki, Wskazniki finansowe dla sprawozdania wedtug Miedzynarodowych Standardoéw Sprawozdawczosci

Finansowej, Warszawa 2021.
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Po wtore, odnosnie do argumentacji Strony postepowania, iz informacje dotyczaca
zapewnionych srodkow pienieznych ptatnych na zadanie ,,nalezy odnosi¢ do dnia, w ktorym
publikowane byto sprawozdanie finansowe Spotki za 2020 r., tj. 30 kwietnia 2021 r.”
zauwazyC nalezy, iz tozsama informacja w zakresie ryzyka ptynnosci jak w sprawozdaniu
finansowym za rok 2020 znalazta sie¢ w sporzadzonym 28 maja 2020 r. sprawozdaniu
finansowym za rok 2019 tacznie z fragmentem gdzie Spotka podaje, iz ,Spotka ma
zapewnione Srodki pieniezne ptatne na zadanie w kwocie wystarczajacej dla pokrycia

oczekiwanych wydatkéw operacyjnych, w tym na obstuge zobowiazan kredytowych.”
Finansowanie zewnetrzne i finanse Spotki

Prezes Urzedu wskazuje jednoczesnie na tres¢ noty 27.1 Informacji dodatkowej
do sprawozdania finansowego za 2020 r. z ktorej wynika, ze wartos¢ nominalna kredytéw
bankowych na dzien 31 grudnia 2019 r. wykazanych przez Spétke wyniosta [informacja
prawnie chroniona], a na dzien 31 grudnia 2020 r. kwota kredytow razem osiagneta wartos¢
[informacja prawnie chroniona] Nalezy takze podkresli¢ kolejna, istotng w analizowanym
zakresie, dang wynikajaca z noty 27.1., a mianowicie na dzien 31 grudnia 2020 r.
niewykorzystane limity kredytowe wynosity [informacja prawnie chroniona]

Z powyzszego wynika, ze w ciagu 2020 r. Spotka zmniejszyta swoje zadtuzenie wynikajace

z kredytow bankowych o kwote [informacja prawnie chroniona] oraz miata statg mozliwosc

i korzystata z finansowania zewnetrznego w postaci kredytow.

Nastepnie Prezes Urzedu wskazuje, iz tres¢ pisma Strony postepowania z dnia 15 lutego
2024 r. w omawianym zakresie w istocie sprowadza sie do przedstawienia trudnosci
dotyczacych dotrzymania zobowiazan prawno-finansowych wynikajacych z umow
zawartych z bankami, ktdére to trudnosci Grupa Kapitatowa Boryszew napotkata w ciagu
roku 2020 r.

Nalezy miec jednak na uwadze, iz z powyzszego pisma wynika jednoznacznie, ze cho¢ od
czerwca 2020 r. dla Spotki [informacja prawnie chroniona], to jednak ryzyko to w zadnej

mierze nie zmaterializowato sie i [informacja prawnie chroniona].

Zatem cytowane w zaskarzonej decyzji, a zaczerpnigete, co organ ponownie wskazuje,
ze sprawozdania finansowego spotki Boryszew S.A. za 2020 r., zdanie: ,,Spotka ma
zapewnione s$rodki pienieznie ptatne na zadanie w kwocie wystarczajacej do pokrycia
oczekiwanych wydatkow operacyjnych, w tym na obstuge zobowigzan kredytowych” jest
prawdziwe, a z analizy noty 27 Informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego

wynika jednoznacznie, ze Spotka dostep taki miata na przestrzeni catego 2020 r.
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W orzeczeniu WSA w Warszawie z dnia 31 lipca 2024 r. Sad zwrocit uwage na mozliwosc
finansowania sie spotek i podniesiono, iz ,Skoro spdtka miata mozliwos¢ korzystania
Z zewnetrznych zZrddet finasowania i nie podjeta takiej decyzji, co do zobowiqgzan objetych
okresem postepowania, to stuszny jest wniosek organu, ze celowo korzystata z bardziej
optacanych dla niej Zrdédet finasowania jakimi byty zobowigzania wobec kontrahentow
(tzw. kredyt kupiecki) niz naktadajqce na niq state koszty zrodet finansowania, jak leasing

czy faktoring.”?

Prezes UOKIK zauwaza rownoczesnie, iz jak wynika z noty 25 sprawozdania finansowego

Spotki za 2020 r. Spotka na 31 grudnia 2020 r. posiadata srodki pieniezne w kasie

'|26

i na rachunkach bankowych w kwocie [informacja prawnie chroniona]”® oraz [informacja

prawnie chroniona] niewykorzystanego kredytu w rachunku biezacym.

Dodatkowo jak wynika z zestawienia naleznosci z tytutu udzielonych pozyczek
(z naleznymi odsetkami) wg pozyczkobiorcow zawartego w nocie 20 sprawozdania
finansowego Spotki za rok 2020 Spoétka na dzien 31.12.2020 r. posiadata o [informacja

prawnie chroniona] wiecej naleznosci z tytutu udzielonych pozyczek niz rok wczesniej?’.

Prezes Urzedu wskazuje rowniez na informacje zawarta w Sprawozdaniu finansowym

Boryszew S.A. za 2020 r., iz zysk netto za okres sprawozdawczy wynosit [informacja

prawnie chroniona], podczas gdy poprzedni rok bilansowy zakonczyt sie stratag w kwocie

[informacja prawnie chroniona] Zysk netto zgodnie z uchwata nr 23 Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Boryszew S.A. z dnia 24 czerwca 2021 r. zostat przeznaczony na pokrycie
straty z 2019 r., a w pozostatej czesci [informacja prawnie chroniona] - na zasilenie

kapitatu zapasowego i pozostawienie w Spoétce jako zyski zatrzymane.

Na podobne czynniki zwracat uwage w swoim orzeczeniu WSA W Warszawie, ktory

w orzeczeniu z dnia 5 wrze$nia 2023 r.?8

wskazat, ze ,,Organ ustalit, Ze podsumowujqc
przeptywy pieniezne za okres styczen - kwieciert 2020 r., a wiec w czasie trwania pandemii
Covid-19, strona wypracowata zysk netto, zmniejszyta zadtuzenie z tytutu zobowiqgzan
dtugoterminowych z tytutu zaciggnietych kredytow i pozyczek, zwiekszyta wartosc
inwestycji w aktywa finansowe i rzeczowe, a jednoczesnie zwiekszyta stan srodkow

pienieznych z kwoty 8 618 337,30 zt na poczqgtek stycznia do kwoty 10 306 475,35 zt

25 wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 lipca 2024 r. V SA/Wa 2087/23.

26 w tym [informacja prawnie chroniona].

27 gtownie dzieki udzielonym pozyczkom na rzecz spotek z Grupy Boryszew.
28 wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2023 r., V SA/Wa 2617/22.
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na koniec kwietnia 2020 r. tj. o 9,5% . W tych okolicznosciach sqd podziela stanowisko
organu, ze ze sprawozdania finansowego Spotki za okres 1.04.2019 r. - 31.03.2020 r.
jednoznacznie wynika, ze w analizowanym okresie strona byta w dobrej kondycji
finansowej i nie powinna mie¢ problemow z terminowym regulowaniem biezqcych
zobowiqgzan (podkreslenie Prezesa UOKIK). Strona w Zaden sposéb nie podwazyta ustalen
organu poczynionych w oparciu o jej sprawozdanie finansowe. Organ ustalit tez, ze
w zwiqgzku z pandemiq Covid-19 strona uzyskata swiadczenia na rzecz ochrony miejsc pracy
z FGSP w tgcznej kwocie 2 018 829,53 zt. W tych okolicznosciach prawidtowa jest ocena
organu, ze pandemia Covid-19 w przypadku Spotki nie stanowita sity wyzszej, ktora
bytaby przyczynq nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen

pienieznych.” (podkreslenie Prezesa UOKIK)

Prezes UOKIK z cata moca podkresla, iz zestawiajac powyzsze dane o sytuacji

finansowej Spotki opublikowane przez sama Spétke tj. kwoty srodkow pienieznych

w kasie i na rachunkach bankowych w kwocie [informacja prawnie chronional

i [informacja prawnie chroniona] niewykorzystanego kredytu w rachunku biezacym,

kwote udzielonych pozyczek przez Boryszew S.A. w roku 2020 - [informacja prawnie

chronional®’, kwoty niewykorzystanych limitéw linii kredytowych [informacja prawnie

chroniona] czy zysku netto za okres sprawozdawczy [informacja prawnie chroniona]

z kwota zatoru wygenerowanego przez Strone postepowania (tj. ponizej 110 000 tys.

zt) nie sposob jest przyja¢, iz Spotka w wyniku pandemii utracita mozliwosc

terminowego spetniania zobowigzan w stopniu prowadzacym do nadmiernego

opo6zZniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych w rozumieniu Ustawy.

XV.2.3. Spetnianie Swiadczen pienieznych przez Strone - [informacja prawnie

chroniona]

Przy piSmie z dnia 15 lutego 2024 r. Strona postepowania podniosta, ze ,,przedtozony do
akt sprawy [informacja prawnie chroniona] na rok 2020 r. w zakresie przychodow oparty
zostat o zawarte i obowigzujace umowy z klientami Spotki, ktore to umowy zobowigzywaty
tych klientow do zakupu i odbioru okreslonych ilosci czesci po okreslonych cenach. To
wtasnie z niewykonania przez tych klientéw zawartych umoéw, z powotaniem sie na site
wyzsza jaka byta pandemia Covid-19, wynikato nieosiagniecie przez [informacja prawnie

chroniona] przychodow budzetowych, a w konsekwencji brak srodkéow po stronie

29 Kwote zwiekszenia naleznosci z tytutu udzielonych pozyczek.
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[informacja prawnie chroniona] do terminowego regulowania swoich zobowigzan.”
Powyzsze jest kontynuacja prezentowanej w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
oraz przedstawionej we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, argumentacji, iz
skutkami dziatania sity wyzszej w postaci pandemii Covid-19 dotkniety zostat jeden
z segmentow dziatalnosci Spotki, [informacja prawnie chroniona]. W pismie z dnia
8 grudnia 2021 r. Strona wyjasnita, ze opdznienia w realizowaniu ptatnosci, bedace
przedmiotem niniejszego postepowania, wystapity wtasnie [informacja prawnie chroniona].
[informacja prawnie chroniona]byt juz przedmiotem szczegotowej analizy Prezesa Urzedu,
ktorej wyniki przedstawit w zaskarzonej decyzji i po ponownym rozpatrzeniu sprawy

w catosci podtrzymuje przedstawione tam stanowisko.

Majac jednak na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, wskazac nalezy,
ze Strona postepowania w okresie objetym postepowaniem czes$¢ swiadczen pienieznych
wynikajacych z transakcji handlowych poddanych analizie spetnita zgodnie z terminami
umoéwionymi z poszczegolnymi kontrahentami, podczas gdy innych nie spetnita w ogole
badz z opdéznieniem. Prezes Urzedu dokonat analizy naleznych od [informacja prawnie
chroniona] s$wiadczen pienieznych spetnionych terminowo w dniu 30 czerwca 2020 r.
i niespetnionych w umownym terminie zaptaty przypadajacym na dzien 30 czerwca 2020 r.
Prezentowany ponizej wyciag z Tabeli C5 przedstawia swiadczenia pieniezne, ktorych
termin zaptaty przypadat na dzien 30 czerwca 2020 r. i ktére Strona postepowania -

[informacja prawnie chroniona] spetnita w dniu 30 czerwca 2020 r.

Wyciqg z Tabeli C5.

Tabela C5 - $wiad. ia pieniez tnione w terminie w okresie objetym postepowaniem

Wartosé¢

Lp. " s A
, Identyfikator e et ) Data zak'upEJ/ S\fwa.dc'zema

. podatkowy
T::’ih NIP dostawcy L

Termin zaptaty
wg umowy uwzgledniajacy
art. 115 k.c.

Waluta dowodu
zakupu

Data spetnienia Swiadczenia
pienieznego

faktury wynikajacego
z faktury

[informacja
61 prawnie
chroniona]

211

504

507

846

3155

4522

5926

5927

5928
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5929

5930

5931

5932

5933

5934

5935

5936

5937

5938

8206

8207

8208

8209

8210

8211

8212

8213

8214

8216

Jednoczesnie Strona postepowania - [informacja prawnie chroniona] nie uiscita w terminie

zobowiazan wynikajacych z transakcji handlowych dla ktorych termin zaptaty przypadat na

dzien 30 czerwca 2020 r. wskazanych w zataczniku do Decyzji - Tabeli B1, obejmujacej

Swiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem, co do

ktorych wartos¢ Swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality w ztotych

(PLN),

Wyciqg z Tabeli B1

Wartosé et TGy Data spetnienia éw‘?;atir::::ia Liczba dni KP -
Lp. Identyfikator Numer dowodu Data zakupu/ | $wiadczenia W umop $wiadczenia L péznienia | . .
z Tabeli podatkowy zakupu/ wy ieni ienigz B wy pienigznego po . g zuwzgl
R uwzgledniajacy . : niespetnionego kara
nrl NIP dostawcy faktury faktury wynikajacego okresie objetym N art. 115 Lo
art. 115 k.c. . w okresie pieniezna
z faktury postepowaniem . k.c.
postepowania
[informacja
7663 prawnie
chroniona]
7664
7665
7667
7668
7669
7670
7671
7672
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7673

7674

7675

7676

7677

7678

7679

7680

7681

7682

7683

7684

7685

7686

7687

7688

7689

7690

7691

7692

7704

7705

7706

7707

7709

9078

9086

oraz zobowiazan wynikajacych z dwodch transakcji, ktorych termin zaptaty przypadat

na dzien 30 czerwca 2020 r., wskazanych w zataczniku do Decyzji - Tabeli B5, obejmujacej

Swiadczenia pieniezne spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem, co

doktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality w euro

(EUR).

Wyciqg z Tabeli B5

Wartosé Ot
. Numer Data . V.Vartosc. Termin zaptaty Swiad i Da’ta. 5 3 L Llc'z!)a. dn.'
Lp. Identyfikator dowodu L) Swiadczenia Waluta We umow ienieznego Swiadczenia pienigznego opoznienia
z Tabeli podatkowy ) wystam’ljienia pienigznego dowodu g, . .v .p ? B po iespetni zuwzgl
nril NIP dostawcy gy faktury WV:;'::(I':“:;ED zakupu art, 115 k.c. w okresie okresie oqu'fym w okresie . ar;. :.15
postepowania [w PLN]
informacj
12576 [ 0 . acja
prawnie
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chroniona]

12577

BORYSZEW S.A. [informacja prawnie chroniona] nie spetnit takze swiadczen pienieznych,

ktorych termin ptatnosci przypadat na dzien 30 czerwca 2020 r., a ktore wynikaty

z transakcji opisanych w Tabeli B7, obejmujacej swiadczenia pieniezne spetnione przez

Strone postepowania po terminie w okresie postepowania w catosci przelewem lub

potraceniem, w zakresie transakcji handlowych, dla ktorych wartos¢ ustalona zostata przez

strony transakcji w walucie obcej

Wyciqg z Tabeli B7

Lp.

z
Tabeli
nrl

Identyfikator
podatkowy

Numer

dowodu
ki /

Data
zakupu/

NIP d y

faktury

faktury

Wartosé
Swiadczenia
pienieznego

wynikajacego

z faktury

Waluta
dowodu
zakupu

Termin zaptaty
Wg umowy

Data

Wartosé¢
$wiadczenia

Wartos¢
$wiadczenia
pienigznego

iad

art. 115 k.c.

pienieznego

pienigznego
inionalno
terminie w
okresie
postepowania

etnionalio
terminie w
okresie
postepowania
[w PLN]

Liczba dni
opoznienia
zuwzgl
art. 115
k.c.

JKP -
jednostkowa
kara
pieniezna

4834

[informacja
prawnie
chroniona]

4835

4836

4837

4838

4839

4841

4842

4843

4844

4861

4862

5197

5713

6090

6091

6092

6579

6580

6774

6775

6776

6777

6785

6903
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6904

6905

6906

6908

6909

8144

8170

10063

10064

10069

12701

12755

12756

12757

12758

Trudno zatem przyjac¢, aby w odniesieniu do czesci Swiadczen pienieznych dziatanie
sity wyzszej, tj. COVID-19 miato wptyw na opéznienie Strony w spetnianiu $wiadczen
pienieznych, a w odniesieniu do czesci z nich nie. Szczegélne znaczenie ma wiec
zdaniem Prezesa Urzedu fakt, ze w trakcie okresu objetego postepowaniem Strona
spetniata swiadczenia pieniezne wynikajace z zawartych transakcji handlowych w sposob
wybiorczy, tzn. Strona dokonywata zaptaty niektorych tylko wymagalnych w tym samym

dniu Swiadczen pienieznych.

Prezes Urzedu wskazuje dalej, ze rozpatrujac sprawe ponownie nie stwierdzit, zeby
w ktorymkolwiek momencie okresu objetego postepowaniem nastapito ,,nadzwyczajne”
wstrzymanie sie przez Strone z ptatnosciami, co mogtoby sugerowac problemy w Spoétce.
Przeciwnie, analiza danych przekazanych przez Strone postepowania prowadzi do ogélnego
wniosku, iz Strona w okresie objetym postepowaniem, tj. w czerwcu, lipcu i sierpniu
2020 r. regulowata swoje zobowiazania pieniezne kazdego dnia. Natomiast odnoszac
powyzsza analize do [informacja prawnie chroniona] Prezes Urzedu wskazuje, ze w ramach
[informacja prawnie chroniona] niemal kazdego dnia w okresie od 1 czerwca 2020 r. do
31 sierpnia 2020 r. (z pominieciem sobét i niedziel, swieta 11 czerwca 2020 r. (czwartek) -
Swieto Bozego Ciata oraz dni 6, 14 i 15 lipca 2020 r. i 14 sierpnia 2020 r.), Strona
[informacja prawnie chroniona] dokonywata ptatnosci z wykorzystaniem rachunkow
bankowych. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Tabelach zataczonych do Decyzji,
w kolumnie ,,Data zaptaty”: w Tabeli C5. dotyczacej swiadczen pienieznych spetnionych
w terminie oraz w kolumnie ,Data spetnienia Swiadczenia pienieznego” w Tabelach
zataczonych do niniejszej decyzji. Skoro wiec Strona postepowania w sposob ciagty
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regulowata swoje zobowigzania (nie zawsze terminowo), to uznac nalezy, ze w okresie
objetym postepowaniem Strona miata mozliwos¢ dokonywania ptatnosci za swoje
zobowiazania w sposob niezaktocony tj. jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego miata obiektywna mozliwos¢ dokonywania ptatnosci za swoje zobowiazania.
Zatem skutki pandemii COVID-19 nie uniemozliwiaty Stronie postepowania spetniania

Swiadczen pienigznych w terminie.

Prezes Urzedu zauwaza, iz niezaleznie od powyzszej analizy nie moze by¢ watpliwosci,
iz Strong niniejszego postepowania jest spotka Boryszew S.A. z siedziba w Warszawie
[informacja prawnie chroniona]. Zaréwno w toku niniejszego postepowania jak
i w sporzadzonych przez Spotke sprawozdaniach finansowych®®, widoczne jest, iz
poszczegolne branze - segmenty w ktorych dziata Spotka w rézny sposdb odczuty wptyw
COVID-19 na swoja dziatalnos¢. W przywotanym sprawozdaniu finansowym po opisaniu
negatywnego wptywu COVID-19 na segment motoryzacja Spotka wzgledem segmentu
metale stwierdza ,,SEGMENT METALE Boryszew S.A. Oddziat NPA Skawina nie odczut
istotnego, negatywnego wptywu koronawirusa na wielkos¢ sprzedazy w 2020 roku.
W okresie sprawozdawczym obroty Oddziatu byty wyzsze o 10 % niz w okresie 12 miesiecy
2019 roku.” Prezes UOKIK podkresla jednak ponownie, iz w niniejszym postepowaniu
istotnym pozostaje mozliwos¢ terminowego spetniania $wiadczen pienieznych i nadmierne
opoOznianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez Spotke. Sytuacja finansowa
Spotki zostata poddana analizie w szczegélnosci w rozdziale poprzednim w czesci
,Finansowanie zewnetrzne i finanse Spoétki”, wnioski jakie ptyna z analizy nie pozwalaja na
przyjecie stanowiska Strony, iz do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen

pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej.

XV.2.4. Wptyw pandemii COVID-19 na funkcjonowanie Spoétki

Prezes Urzedu wskazuje w tym miejscu, ze jakkolwiek pandemia COVID-19 mogta
niewatpliwie spowodowad pewne trudnosci w funkcjonowaniu Spotki, to jednak nie mozna
uznac¢, ze doszto do absolutnej, czy zupetnej niemoznosci wykonywania zaciagnietych
zobowiazan pienieznych. Sita wyzsza w kontekscie stanu zagrozenia epidemicznego COVID-

19, zwiazanego z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, mogtaby byc¢ rozwazana

30 w szczegolnosci w nocie 35 sprawozdania finansowego za rok 2020 w czesci ,,Wptyw pandemii

Covid-19 na sytuacje Spotki”.
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np. w przypadku takich zdarzen, jak decyzja inspektora sanitarnego o kwarantannie
pracownikow biura, powodujaca brak dostepu przez uprawnionych pracownikéw
do systemu ptatniczego pozwalajacego na dokonanie przelewow, w celu spetniania
Swiadczen pienieznych w terminie, czy tez decyzja o zamknieciu zaktadu pracy - ktore
to okolicznosci mogtyby stanowi¢ trudna lub wrecz niemozliwa do przezwyciezenia
przeszkode w spetnianiu swiadczen pienieznych (np. dlatego, ze wymagatoby to ztamania
zakazéw administracyjnych). Tymczasem na Strone postepowania nie natozono zakazu
prowadzenia dziatalnosci. Co prawda, Strona w toku postepowania wskazata, ze ,,Z uwagi
na problemy z ptynnosciag finansowa, przedsiebiorca wspélnie z przedstawicielami
pracownikow w pierwszym kroku podjat decyzje o czasowym zawieszeniu produkcii,
a nastepnie o [informacja prawnie chroniona] [informacja prawnie chroniona].
Konsekwencja tych decyzji byto krotkoterminowe zamkniecie zaktadow produkcyjnych
[informacja prawnie chroniona] oraz istotne ograniczenia produkcji w pozostatych
Oddziatach, co dodatkowo przektadato sie na koniecznos¢ ponoszenia kosztow bez
mozliwosci uzyskiwania przychodow.” (pismo Strony z dnia 2 grudnia 2020 r. - k. 25-27 akt
DZP.93.65.2020, tom I) oraz ,,W zwiazku z pandemia koronawirusa SARS-Cov-2 klienci
Boryszew S.A powotali sie na wystapienie przypadku sity wyzszej (...). Ogtoszenie
wystepowania sity wyzszej jest jednoznaczne z catkowitym, nagtym i niemozliwym do
przewidzenia wstrzymaniem zamoéwien. Brak zamdwien lub ich istotna redukcja powoduje
zaburzenia ptynnosci.” (pismo Strony z dnia 8 grudnia 2021 r. - k. 232-236 akt
DZP.93.65.2020, tom lll). Jednakze, co wynika z oswiadczenia Strony ztozonego przy pismie
z dnia 12 marca 2024 r. Spétka w okresie objetym postepowaniem lub bezposrednio po nim
nie kierowata do swoich dostawcow pism, w ktorych powotywataby sie na wystapienie sity
wyzszej jako przyczyne braku mozliwosci spetnienia swiadczen pienieznych w ustalonych
terminach zaptaty ani nie dokonywata z tego powodu zmiany termindéw zaptaty, nie
ograniczata tez ani nie wstrzymywata z tego powodu wczesniej ztozonych zamowien.
Jednoczesnie z prezentowanego przy pismie z dnia 8 grudnia 2021 r. zestawienia, ktore,
wedtug oswiadczenia Strony, dotyczy¢ ma dziatalnosci jednego z oddziatéw spotki, tj.
BORYSZEW S.A. [informacja prawnie chroniona], a ktdére przedstawia¢ ma zestawienie
przychodow

ze sprzedazy w okresie marzec-sierpien 2020 r. wynika, ze we wskazanym okresie kazdego
miesigca Oddziat Spoétki odnotowywat przychdd ze sprzedazy: w marcu 2020 r. -
[informacja prawnie chroniona]. zt; kwietniu 2020 r. - [informacja prawnie chronional;
maju 2020 r. - [informacja prawnie chroniona]; czerwcu 2020 r. - [informacja prawnie
chroniona]; lipcu 2020 r. - [informacja prawnie chroniona]; sierpniu 2020 r. - [informacja

prawnie chroniona]. Co wiecej przedsiebiorstwo Spotki w okresie stanu epidemii jak
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i pdzniej, w okresie objetym niniejszym postepowaniem, praktycznie kazdego dnia

realizowato ptatnosci.

Co niemniej istotne, dziatalno$¢ Strony nie byta objeta zakazami w funkcjonowaniu
wprowadzanymi Rozporzadzeniami Rady Ministréw w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazdw i zakazoéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (z dnia 31 marca
2020 r.’" i kolejne).

W ocenie Prezesa Urzedu w okolicznosciach niniejszej sprawy - brak jest podstaw
do przyjecia, ze pandemia COVID-19 spowodowata skutki tego rodzaju, iz Strona
postepowania nie miata jakiejkolwiek mozliwosci spetniania $wiadczen pienieznych
w terminie i skutki te miaty charakter przemozny, a zatem nie dato sie im zapobiec. Aby
moc mowi¢ o zwolnieniu z odpowiedzialnosci na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy, skutki
sity wyzszej musiatby byc¢ nieuniknione w takim stopniu, ze wykonanie w terminie
zobowiazan przez ten podmiot stato sie obiektywnie niemozliwe (np. na skutek braku
mozliwosci realizacji przelewow) inie pozostawia zadnego alternatywnego sposobu
dziatania. Sita wyzsza musi by¢ rozumiana jako odnoszaca sie do absolutnej niemoznosci
spowodowanej anormalnymi okolicznosciami nie dotyczacymi danego podmiotu i ma
dotyczy¢ samego procesu spetniania $swiadczen pienieznych, a nie ogolnych problemow
ybranzy”, w tym spadku zamoéwien i opdznien z ich odbiorem. Spdtka nie wykazata
bezposredniego zwiazku pomiedzy wystapieniem pandemii, a brakiem mozliwosci
spetniania Swiadczen pienieznych w okresie objetym przedmiotowym postepowaniem.
Z akt sprawy nie wynika bowiem, aby Strona nie miata faktycznej mozliwosci terminowej

realizacji zobowigzan pienieznych.

Zdaniem Prezesa Urzedu dziatajacego jako organ drugiej instancji, w realiach
rozpoznawanej sprawy brak jest bezposredniego zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy
skutkami stanu wywotanego pandemia, a nadmiernym opdznianiem sie Strony
postepowania w spetnianiu swiadczen pienieznych, skoro Spotka czes¢ z tych swiadczen
realizowata w terminie. Przy czym, Strona postepowania nie wykazata konkretnego
zdarzenia, wynikajacego z pandemii COVID-19, ktore w jej konkretnym przypadku
stanowitoby niemozliwg do przezwyciezenia przeszkode w spetnianiu $wiadczen
pienieznych w okresie objetym postepowaniem, stanowigca przyczyne nadmiernego

opOzniania sie w spetnianiu tych swiadczen.

31 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 566 z p6zn. zm.).
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Spotka nie wskazata rowniez, ktorych konkretnie swiadczen nie byta w stanie spetnic
na skutek dziatania sity wyzszej i w konsekwencji czy suma pozostatych niespetnionych
i spetnionych $wiadczen nie stanowi¢ juz bedzie nadmiernego opo6zniania sie ze

spetnianiem swiadczen pienieznych.

Wskazaé nalezy, ze sama pandemia jako taka nie moze w kazdym przypadku stanowié
sity wyzszej usprawiedliwiajacej niewykonanie S$wiadczenia pienieznego, stan ten
bowiem dotyczy wszystkich przedsiebiorcow. Strona powinna mie¢ $wiadomosc
dotkliwosci i skutkdw opdznien w realizacji naleznosci oraz zwigzanego z tym ryzyka i tym
bardziej powinna dotozy¢ wszelkiej starannosci, by terminowo spetnia¢c swoje
zobowiazania i nie doprowadzac¢ do powstania zatorow ptatniczych, majacych bezposredni,
istotny i negatywny wptyw na inne podmioty gospodarcze. Dotyczy to przede wszystkim
okresu pandemii COVID-19, ktory moze wptywac negatywnie na kondycje finansowa wielu
przedsiebiorstw. Szczegolnie dotkniety zostat nig sektor MSP niekorzystajacy z dostepnych
dla duzych przedsiebiorcow narzedzi regulowania ptynnosci, ani zasobow majatkowych.
Strona postepowania nie moze zatem, powotujac sie na site wyzsza, obcigza¢ wtasnych
kontrahentow negatywnymi skutkami pandemii COVID-19. Przyjecie odmiennego
stanowiska zaprzeczatoby celowi Ustawy, ktorym jest przeciwdziatanie powstawaniu
zatoréw ptatniczych w gospodarce. Ponadto podkreslic nalezy, ze zagrozeniem dla
wszystkich przedsiebiorcéw - w tym w szczegdlnosci z sektora MSP - byty niezaleznie
od wystapienia pandemii, rowniez tzw. zatory ptatnicze generowane przez
ich kontrahentéw. Nieterminowe ptatnosci, jak i zbyt dtugie terminy zaptaty, maja bowiem
negatywny wptyw na ptynnos¢ finansowa przedsiebiorstw i ich rozwoj, zwiekszaja koszty
prowadzenia dziatalnosci, a w najtrudniejszych sytuacjach moga prowadzi¢ do upadtosci
lub likwidacji dotknietych nimi przedsiebiorcéw. Dotyczyé to moze w szczegoélnosci
trudnego okresu pandemii, gdzie przedsiebiorcy musieli sie mierzy¢ z problemami
w postaci ograniczenia ilosci klientow, zerwaniem tancucha dostaw, ograniczeniem lub
zakazem dziatalnosci itd. Jak wskazano juz powyzej, pandemia jako taka nie moze
w kazdym przypadku stanowic¢ o zaistnieniu sity wyzszej i automatycznie stanowic
usprawiedliwienia nieterminowego spetniania zobowigzan wobec swoich kontrahentow,
ktorzy rowniez doswiadczyli negatywnych skutkow jej wystgpienia. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze zakwestionowane $wiadczenia pieniezne, wykazane w Tabelach

stanowiacych zataczniki do niniejszej decyzji zostaty zastrzezone jako ekwiwalent

w zamian za spetnienie $wiadczen niepienieznych, ktore Strona postepowania juz

otrzymata od swoich kontrahentow, tzn. te, ktore juz wptynety do jej majatku.
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Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes Urzedu wskazuje, iz w uzasadnieniu Decyzji stusznie
stwierdzone zostato, ze wiekszos¢ opisanych przez Strone okolicznosci, ktore w jej ocenie
maja wskazywac na wptyw sity wyzszej w postaci pandemii COVID-19 na nieterminowe
spetnianie przez Strone swiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem wiaze
sie bezposrednio lub posrednio ze spadkiem przychodéw, wzrostem kosztéw
i w konsekwencji pogorszeniem ptynnosci finansowej Strony. Nalezy zauwazyc, ze zdarzen
nieprzewidywalnych, nadzwyczajnych, ktorych skutkom nie mozna zapobiec w toku
prowadzonej dziatalnosci nie stanowi: okresowy spadek przychodow lub wzrost kosztéow
produkcji, pogorszenie sytuacji finansowej, utrata dostawcow lub odbiorcéw, spadek
popytu (bez wzgledu na przyczyne). Zdarzenia te mieszcza sie w pojeciu ryzyka
przedsiebiorcy, ktore w ramach nalezytej starannosci Spotka powinna uwzgledniac¢ oraz
przed ktorymi mogta i powinna sie zabezpieczy¢, poprzez odpowiednie zarzadzanie tym
ryzykiem, np. dywersyfikacje prowadzonej dziatalnosci, audyt umoéw z kontrahentami pod
katem istotnych klauzul, negocjacje z kontrahentami, analize ptynnosci finansowej,
a takze adaptacje do zmieniajacych sie warunkow rynkowych. Ponadto Strona
postepowania jako podmiot profesjonalny, dokonujac oceny ryzyka, powinna wzia¢ pod
uwage mozliwos¢ wprowadzenia przez rzad ograniczen dziatalnosci w niektorych branzach,
skoro analogiczne dziatania byty wczesniej podjete w innych krajach, natomiast w Polsce
trwaty juz kilka miesiecy wzgledem poczatku okresu objetego niniejszym postepowaniem.
Nie bez znaczenia jest fakt, ze okres objety niniejszym postepowaniem obejmuje
miesigce: czerwiec, lipiec i sierpien 2020 r., a zatem miesiace, kiedy wiekszos¢
obostrzen i ograniczen obejmujacych branze w jakiej dziatata i dziata Strona

postepowania, zostata juz zniesiona.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wskazuje, iz w istotnym dla niniejszego
postepowania okresie pierwszy przypadek zachorowania na COVID-19 w Polsce wystapit
w dniu 4 marca 2020 r., natomiast wiekszo$¢ ograniczen wprowadzono miedzy 10 a 31
marca 2020 r. i obejmowaty one m.in.: zawieszenie ruchu granicznego, zamknigcie
placowek oswiatowych, restauracji, hoteli i centrow handlowych. Od dnia 20 kwietnia
2020 r. nastapit pierwszy etap znoszenia ograniczen, drugi - od dnia 4 maja 2020r.,
kolejne od dnia 18 maja 2020 r. i od dnia 30 maja 2020 r. Zatem pandemia COVID-19, jak
i wprowadzane w zwiazku z jej wystgpieniem ograniczenia w zyciu spotecznym

i gospodarczym w okresie objetym postepowaniem, tj. czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.
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traca przymioty nagtoéci i nieprzewidywalnosci.?? Strona postepowania dysponowata

réwniez czasem na dostosowanie swojej dziatalnosci do nowych realiow rynkowych.

Strona powinna dotozyc¢ nalezytej starannosci wymaganej w stosunkach gospodarczych i tak
ksztattowa¢ warunki umowne w transakcjach handlowych, a takze organizowac prace
i swoje wewnetrzne procedury rozliczen z kontrahentami, zeby terminowo wywiazywac sie
ze swoich zobowiazan i nie doprowadza¢ do powstania zatorow ptatniczych, majacych

bezposredni, istotny i negatywny wptyw na inne podmioty gospodarcze.

Strona postepowania nie wykazata, zeby w przypadku transakcji handlowych,

w ktorych to ona byta dtuznikiem zobowigzanym do spetnienia $wiadczenia

pienieznego w terminie, informowata swoich wierzycieli o mozliwosci niedochowania

terminu zaptaty wynikajacego z zawartej umowy z powodu pandemii. Strona nie
wskazywata, zeby podejmowata sie uzgodnien w zakresie odraczania terminéw ptatnosci.
Przy piSmie z dnia 12 marca 2024 r., stanowiacym odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzedu
wystosowane w toku postepowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Spotka
wskazata wprost, iz w okresie objetym postepowaniem lub bezposrednio po nim nie
kierowata do swoich dostawcow pism, w ktorych powotywataby sie na wystapienie sity
wyzszej jako przyczyne braku mozliwosci spetnienia swiadczen pienieznych objetych
postepowaniem w ustalonym terminie zaptaty ani nie dokonywata z tego powodu zmiany
termindow zaptaty ani nie ograniczata i nie wstrzymywata z tego powodu wczesniej

ztozonych zaméwien.

Skoro zatem Strona postepowania nie powotywata sie na wystgpienie sity wyzszej

w konkretnych stosunkach zobowiazaniowych, to nie wydaje sie ani zasadne ani mozliwe

uznanie przez Prezesa Urzedu w niniejszym postepowaniu, iz przyczyna opoznienia Strony

w ptatnosciach w przypadku tych konkretnych transakcji handlowych byta pandemia
COVID-19.

Prezes Urzedu wskazuje, iz w niniejszej sprawie Spotka nie wykazywata, aby w reakcji

na pandemie w kontekscie zaciagnietych zobowiazan objetych okresem postepowania

32 w szczegblnosci w wyroku WSA Warszawa z dnia 6 marca 2024 r. V SA/Wa 1780/23 wypowiedziat sie co do
okresu postepowania czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. ,,Jednak pandemia w badanym okresie nie miata juz
charakteru zdarzenia nagtego i niemozliwego do przewidzenia. Pogorszenie sytuacji finansowej czy tez
ptynnosci finansowej Strony nie byto spowodowane jedynie dziataniem sity wyzszej. Pandemia nie byta jedynq
przyczynq pogorszenia sytuacji finansowej”.
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probowata doprowadzi¢ do zmian termindw zaptaty czy renegocjacji umoéw
z kontrahentami. Mimo iz Strona postepowania miata wiedze o trwajacym stanie pandemii
i ryzykach gospodarczych, ktére mogtyby sie wigza¢ z zaptata zobowigzan w sytuacji
spadku obrotow z tytutu sprzedazy nie podejmowata aktywnosci w celu redukcji zaméwien
czy renegocjacji zawartych uméw handlowych. Jak zostato potwierdzone w literaturze
przedmiotu - ocena transakcji handlowych zawieranych w trakcie epidemii powinna by¢
dokonana z  uwzglednieniem  wiedzy stron o  konsekwencjach  epidemii

i nieprzewidywalnosci jej rozwoju®.

Na temporalne aspekty wptywu pandemii COVID-19 i jej wptyw na mozliwos¢ regulowania
Swiadczen pienieznych zwrocono rowniez uwage w najnowszym orzecznictwie sadéw
administracyjnych dotyczacym postepowan w przedmiocie nadmiernego opozniania sie

ze spetnianiem swiadczen pienieznych prowadzonych przez Prezesa UOKIK:

»,Zdaniem Sadu prawidtowe jest twierdzenie organu, ze do nadmiernego opoznienia
ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych doszto nie tylko na skutek dziatania sity wyzszej
spowodowanej epidemia COVID-19. Cze$¢ z s$wiadczen strona realizowata zgodnie
z terminami uzgodnionymi z poszczegélnymi dostawcami towarow lub ustug. Nadmierne
opoOznienie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych byto konsekwencja wielu réznych
przyczyn, wystepujacych rowniez przed wystgpieniem COVID-19. Zatem nie zaistniat
bezposredni zwiazek przyczynowo - skutkowy miedzy skutkami pandemii COVID-19,
a nadmiernym opoznianiem. W badanym okresie czerwcu, lipcu i sierpniu 2020 r. spotka
mogta przeciwdziata¢ i zapobiega¢ skutkom pandemii. Spotka nie wykazata zadnego
konkretnego zdarzenia majacego swoje zrédto w pandemii, ktére stanowito trudng

do przezwyciezenia przeszkode w terminowym spetnianiu swiadczen.

Prawidtowo uznat organ, ze taka okolicznoscig nie jest spadek przychodow Spotki, czy tez
utrudnienia zaptaty zobowiazan. Zgodnie z przepisem art. 13v ust. 7, to sita wyzsza ma by¢
przyczyng nadmiernego opodzniania sie w spetnianiu $wiadczen pienieznych. Ma zatem
dotyczy¢ samego procesu spetniania $wiadczen pienieznych, a nie sytuacji finansowej

podmiotu.

Spotka jest przedsiebiorstwem o znacznych rozmiarach, dziata na rynku od wielu lat.
Dlatego juz po pierwszych miesigcach pandemii (marzec, kwiecien, maj) powinna

prawidtowo oszacowac ryzyko podejmowanych dziatan. Taki przedsiebiorca powinien

3 Dolniak Patrycja, Transakcje handlowe w czasach pandemii, PPH 2021/8/42-49.
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przewidzied i zabezpieczyc¢ sie przed negatywnymi konsekwencjami op6znien w spetnianiu
Swiadczen pienieznych. Nawet takie okolicznosci jak spadek przychodow, zysku, wzrost
kosztow operacyjnych, utrata dostawcow, zlecen wystepujacy w badanym okresie nie

mogty stanowi¢ zdarzen nieprzewidywalnych.

Takze problemow zwiazanych z zaopatrzeniem w surowce, cen surowcow, ograniczenia
mocy produkcyjnych w Europie, mimo, ze byty one zwiazane z pandemia to w badanym

okresie nie mozna uznac za okolicznosci sity wyzszej.(...)

Jednak pandemia w badanym okresie nie miata juz charakteru zdarzenia nagtego
i niemozliwego do przewidzenia. Pogorszenie sytuacji finansowej czy tez ptynnosci
finansowej Strony nie byto spowodowane jedynie dziataniem sity wyzszej. Pandemia nie
byta jedyna przyczyna pogorszenia sytuacji finansowej. Na sytuacje finansowa wptyw miaty

takze jak wskazata strona inwestycje, przeprowadzane od 2018 r. (...)

W ocenie Sadu Spotka nie przedstawit dowodéw na to, ze w trudnym okresie pandemii
(czerwiec, lipiec sierpien 2020 r.) dochowata nalezytej starannosci. Nie wykazata, ze
majac wieloletnie doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, a takze
kilkumiesieczng wiedze na temat zdarzen mogacych by¢ konsekwencja ograniczen
wprowadzonych w toku pandemii, podjeta wszelkie adekwatne dziatania majace na celu
zapobiezenie opo6znieniom w spetnieniu $wiadczen pienieznych, a mimo tego tych

konsekwencji nie dato sie uniknaé.”**

W dwodch sprawach, gdzie ztozone zostaty skargi na rozstrzygniecie Prezesa UOKIK
w zakresie nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem S$wiadczen pienieznych,
rozpoznawanych przez WSA w Warszawie dotyczacych tozsamego okresu postepowania
tj. czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. poszczeg6lne sktady tego sadu zgodnie skonstatowaty,
iz ,,W badanym okresie czerwcu, lipcu i sierpniu 2020 r. spotka mogta przeciwdziatac
i zapobiega¢ skutkom pandemii.”*

Natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 stycznia
2023 r. wskazat w uzasadnieniu, ze ,0 ile trudnosci organizacyjne w funkcjonowaniu

urzedu gminy w poczqtkowym okresie pandemii mogq by¢ zrozumiate i mozna bytoby

3 wyrok WSA Warszawa z dnia 6 marca 2024 r. V SA/Wa 1780/23.
3 wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt V SA/Wa 1780/23 i wyrok WSA
w Warszawie z dnia 2 lipca 2024 r., sygn. akt V SA/Wa 2747/24.
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je usprawiedliwi¢, to w listopadzie 2020 r. urzqd gminy powinien mie¢ juz tak

zorganizowanq prace, zeby prawidtowo funkcjonowac.”*

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu zauwaza rowniez, iz w miesiacu lipcu 2020 r. tj.
w okresie kiedy Strona - jak wskazuje sie¢ w przywotanych wyzej orzeczeniach - posiadata
juz stosowna wiedze o pandemii i kiedy to wigekszos¢ obostrzen i ograniczen obejmujacych
branze w jakiej dziatata i dziata Strona postepowania, zostata juz zniesiona Strona zawarta
nowe transakcje handlowe i w zakresie wynikajacych z nich S$wiadczen pienieznych
nastepnie nie spetnita lub spetnita po terminie w okresie objetym postepowaniem na kwote
ponad [informacja prawnie chroniona] (transakcje handlowe zawarte w lipcu 2020
znajdujace sie w tabelach B1, B2, B4, B7, B10, B11 | B12).

Podnoszac zarzut naruszenia art. 77 i 80 kpa w zw. z art. 13q Ustawy, Strona wskazata, ze
naruszenie to polegato na ,,btednym ustaleniu, ze do opo6znienia sie Strony ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych doszto z jej zawinienia, a nie jak twierdzi Strona, na skutek
pandemii Covid-19, bedacej sita wyzsza”. Prezes Urzedu wskazuje w tym miejscu, ze
zgodnie z przepisami Ustawy (art. 13v ust. 1 Ustawy) ,w przypadku stwierdzenia
nadmiernego opoézniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez strone
postepowania, Prezes Urzedu naktada na nia, w drodze decyzji, administracyjna kare
pieniezna.” Odpowiedzialnos¢ za popetniony delikt administracyjny ma wiec charakter
odpowiedzialnosci obiektywnej. Dla przyjecia tej odpowiedzialnosci wystarczajacy jest
zatem sam akt obiektywnego naruszenia obowigzkéw administracyjnoprawnych, bez
wzgledu na przyczyne, ktéra do tego doprowadzita. Podstawe zastosowania sankcji
administracyjnej stanowi sam fakt naruszenia normy sankcjonowanej, bez wzgledu na

wine podmiotu, ktéry dopuscit sie okreslonego zachowania.

Powtornie analizujac catos¢ zebranego materiatu dowodowego, w tym rowniez wyjasnienia
zawarte we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i dalszych pismach Strony stwierdzic¢
nalezy, ze wystapienie pandemii COVID-19, jakkolwiek bedace zdarzeniem zewnetrznym,
ktorego nie dato sie przewidzie¢, nie moze stanowi¢ w przedmiotowej sprawie podstawy
do odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej. W zwiazku z powyzszym,
Prezes Urzedu ponownie rozpoznajac niniejsza sprawe podtrzymuje swoje dotychczasowe
stanowisko w przedmiocie braku podstaw do zastosowania art. 13v ust. 7 Ustawy

w niniejszej sprawie.

36 wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 stycznia 2023 r., sygn. akt VIl SA/Wa 16/22.

tel. +48 22 55 60 511
dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 93

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa




XVI. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8

Ustawy.

Zgodnie z art. 13v ust. 8 Ustawy w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu moze
odstapi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Powotany przepis stanowi
podstawe do fakultatywnego odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
za nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych, a o tym czy
w konkretnej sprawie zasadne jest odstapienie od wymierzenia kary pienieznej decyduje,
w ramach uznania administracyjnego Prezes Urzedu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przepis
ten nie zawiera zadnych przyktadowych przypadkow (okolicznosci) wskazujacych na jego

zastosowanie.

,Uznanie administracyjne” oznacza przyznanie organowi administracji publicznej
przepisem prawa materialnego pewnego luzu decyzyjnego polegajacego na mozliwosci
wyboru sposobu rozstrzygniecia danej sprawy administracyjnej.®’ Charakteryzuje sie tym,
ze ustawodawca okreslajac w hipotezie normy prawnej przestanki (okolicznosci) podjecia
przez organ administracji publicznej dziatania, jednoczesnie formutuje dyspozycje tego
przepisu w sposob, ktory pozwala organowi na swobode wyboru w zakresie tego, czy organ
podejmie w ogole okreslone dziatanie, lub w zakresie tego, ktory sposrod dopuszczonych

przez ustawodawce sposobdw zachowania (rozstrzygniecia sprawy) wybierze.®

Art. 13v ust. 8 Ustawy zawiera odestanie do pojecia niedookreslonego - ,,uzasadnionych
przypadkow”, jako materialnoprawnej przestanki, bedacej podstawa do odstgpienia od
natozenia administracyjnej kary pienieznej. Omawiana norma prawna nie okresla
jakichkolwiek wskazowek - odnosnie tego - co w istocie nalezy rozumie¢ pod pojeciem
yuzasadnionych przypadkéw”. Z brzmienia tego przepisu wynika wiec, ze katalog
przypadkow, ktore stanowia uzasadnienie odstapienia od wymierzenia kary jest otwarty,
a wystapienie takiego przypadku uzaleznione jest od szczegolnych okolicznosci konkretnej
sprawy. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze odstepstwo od natozenia administracyjnej kary
pienieznej jest instytucja o charakterze wyjatkowym, gdyz zasada jest karanie za
stwierdzony delikt administracyjny, a nie odstepowanie od ukarania. Mozliwos¢ zwolnienia
z kary - pomimo naruszenia przepisow Ustawy - moze znalez¢ uzasadnienia jedynie

w sytuacjach bardzo szczegblnych i wyjatkowych.® W ocenie Prezesa Urzedu za taki

37 wyroki NSA: z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il OSK 2837/17; z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt |
OSK 1338/18; z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt | OSK 2884/15 i z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt | OSK
721/14.

38 wyrok NSA z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt | GSK 185/18.

39 wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il GSK 855/20.
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uzasadniony przypadek mozna uznac¢ sytuacje, gdy natozenie kary pienieznej bytoby
sprzeczne z funkcja tej kary (prewencyjna i represyjna). Przyktadowo wbrew represyjnej
funkcji kary, ktora powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla podmiotu naruszajacego zakaz,
o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy, bytoby wymierzenie takiemu podmiotowi kary,
ktorej wysokos¢ niostaby ze soba jednoczesnie ryzyko wyeliminowania go z obrotu

gospodarczego lub w sposob istotny wptynetaby na jego sytuacje finansowa.

Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie - odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawna
(odpowiedzialnos¢ za delikt administracyjny) w odroznieniu od odpowiedzialnosci karnej -
ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej, chyba ze ustawodawca zdecyduje sie na
wprowadzenie do deliktu administracyjnego znamienia winy.* Dla przyjecia tej
odpowiedzialnosci wystarczajacy jest zatem sam fakt obiektywnego naruszenia
obowiazkow administracyjnoprawnych, bez wzgledu na przyczyne, ktora do tego
doprowadzita. Podstawe zastosowanie sankcji administracyjnej stanowi sam fakt
naruszenia normy sankcjonowanej, bez wzgledu na wine podmiotu, ktory dopuscit sie

okreslonego zachowania.

Zarzut naruszenia art. 13v ust. 8 Ustawy (zarzut nr 3 wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy)

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podniosta zarzut naruszenia art. 13v ust. 8
Ustawy, poprzez nieodstapienie od wymierzenia kary w sytuacji, gdy za jej natozeniem
w zakresie transakcji handlowych, ktorych wytacznymi stronami byty podmioty nalezace do
tej samej grupy kapitatowej, nie przemawiat interes publiczny. W uzasadnieniu wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy Strona wskazata na tres¢ dodanego ustawa nowelizujaca
z dnia 4 listopada 2022 r. przepisu art. 13b ust 4, wytaczajacego z zakresu nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem S$wiadczen pienieznych transakcje handlowe, ktorych
wytacznymi stronami sa podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowej. Strona
z uzasadnienia do ustawy nowelizujacej o tresci: ,,opo6znienia w spetnianiu Swiadczen

pienieznych generowane miedzy podmiotami dziatajacymi w ramach jednej grupy

40 M. Jabtonski, [w:] M. Wierzbowski (red.) i A. Wiktorowska (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Legalis 2021; |. Sepioto-Jankowska, Odpowiedzialnos¢ administracyjna jako odpowiedzialnosc¢
alternatywna dla deliktow finansowych, Prokuratura i prawo 2020; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 4
lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01, OTK-A 2002/4/50 i z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt P 9/08, OTK-A
2010/3/26.
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kapitatowej nie maja wptywu na zewnetrzny rynek ani dziatajace na nim podmioty.
W konsekwencji nie przyczyniaja sie do powstawania zatorow ptatniczych.” wywiodta, ze
,hie istnieje interes publiczny, aby w niniejszej sprawie Prezes Urzedu Kkare
administracyjna na Strone za takie transakcje natozyt.” Strona nie zgodzita sie takze
Z argumentacja zaskarzonej decyzji, iz ,,nienatozenie administracyjnych kar pienieznych za
opdznienia w spetnieniu Swiadczen pienieznych w transakcjach pomiedzy podmiotami
nalezacymi do tej samej grupy kapitatowej gwatcito zasade réwnosci wobec praw, gdyz
istnieja pomioty, w sprawie ktorych postepowania zakonczone zostaty przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujacej i na ktore administracyjne kary pieniezne zostaty natozone

réwniez co do transakcji wewnatrzgrupowych.”

Odnoszac sie do powyzszego Prezes Urzedu wskazuje, ze kwestia naruszenia przez Strone
interesu publicznego zostata wyjasniona w Decyzji - w szczegélnosci w pkt I.1. Jak
wskazano w Decyzji, Strona popetnita delikt administracyjny nadmiernego opo6zniania
sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, a zachowanie to stwarza stan zagrozenia
powstawania zatoréw ptatniczych w gospodarce i przez to narusza interes
publicznoprawny, co uzasadnia interwencje Prezesa Urzedu. Prezes Urzedu w catosci
podtrzymuje takze swoje stanowisko wyrazone na kartach 89-97 Decyzji (k. 391-395 akt
DZP.93.65.2020, tom IV) odnosnie do argumentacji Strony postepowania co do braku
interesu publicznego w natozeniu administracyjnej kary pienieznej za opoznienia
w transakcjach handlowych, w ktorych wytacznymi stronami byty podmioty nalezace do tej

samej grupy kapitatowej.

Dodatkowo Prezes Urzedu wskazuje, ze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 20 stycznia 2022 r., sygn. akt Il OSK 4872/21, ,uznanie
administracyjne oznacza przyznanie organowi administracji publicznej przepisem prawa
materialnego pewnego luzu decyzyjnego polegajacego na mozliwosci wyboru sposobu
rozstrzygniecia danej sprawy administracyjnej. Dziatanie organu korzystajacego
z mozliwosci podjecia decyzji w ramach uznania administracyjnego musi miesci¢ sie
w granicach zakreslonych przez art. 7 kpa, tj. dazy¢ do wyjasnienia prawdy obiektywnej
i zatatwic sprawe z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu strony. (...)
Wskaza¢ nalezy, iz pojecie interesu spotecznego nie zostato ustawowo zdefiniowane,

co powoduje, ze tres¢ nadaje mu organ orzekajacy.”

W tym miejscu Prezes Urzedu zwraca uwage na szczegolny cel Ustawy (ktéra stanowi

implementacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego
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2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych (Dz.U. |
48 z 23.2.2011, s. 1) jakim jest ,zwalczanie op6znien w ptatnosciach w transakcjach
handlowych, aby zapewni¢ wtasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajac
tym samym konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw, a w szczegoélnosci MSP.”
(art. 1 Dyrektywy). W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy (Druk nr 3475) wskazano
natomiast, ze ,,celem niniejszej ustawy jest poprawa otoczenia prawnego, w jakim
funkcjonuja strony transakcji handlowych, w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych.
Jak wynika z Europejskiego Raportu Ptatnosci 2017, 78% przedsiebiorcow otrzymuje
zaptate 30 dni po terminie, a 13% czeka na nig nawet do 60 dni. Doliczajac do tego Sredni
termin zaptaty wskazany na fakturze, daje to 2 lub 3 miesiace bez wptywdw na konto
firmy. Zdaniem 45% przedsiebiorcow jest to celowe dziatanie ich kontrahentow. Z kolei
z raportu Forum Obywatelskiego Rozwoju Zatory Ptatnicze: Duzy problem matych firm
wynika, ze ponad potowa firm deklaruje opdéznienia w ptatnosciach jako bariere

dla prowadzonej przez nie dziatalnosci. Jednoczesnie az 29,8% przedsiebiorstw

wskazuje na utrudnienia w regulowaniu wtasnych zobowigzan na skutek probleméw

z otrzymywaniem naleznosci, a 28,9% ogranicza z tego powodu inwestycje).”

W uzasadnieniu podkreslono takze, ze ,nierzetelne regulowanie wtasnych ptatnosci oraz
narzucanie w warunkach przewagi rynkowej nadmiernie wydtuzonych terminéw

ptatnosci powoduje: brak mozliwosci regulowania przez wierzycieli wtasnych

naleznosci, co prowadzi¢ moze do narastania zjawiska zatoréw ptatniczych. (...)

Wskazaé nalezy, ze zatory ptatnicze wywotujag w gospodarce efekt domina czy kuli

snieznej: przedsiebiorcy, ktorzy nie otrzymuja w terminie zaptaty za dostarczone

przez siebie towary lub wykonane ustugi, w konsekwencji nie maja srodkow na sptate

wiasnych zobowigzan wobec kontrahentow, wywotujac te same problemy u kolejnych

podmiotéw.”

Brak zaptaty przez Strone ktéremukolwiek z dostawcéw zagraza wiec interesowi
kolejnych przedsiebiorcéow dziatajacych na rynku. Przedsiebiorcy, ktérzy nie otrzymali
naleznego im wynagrodzenia w terminie moga bowiem generowaé¢ zator dalej
(tzw. efekt kuli snieznej). Skutkuje to czesto pogorszeniem ptynnosci finansowej
pozostatych przedsiebiorcéw, a co za tym idzie takze spadkiem ich konkurencyjnosci -

zwlaszcza przedsiebiorcow nalezacych do sektora MSP.

Uzupetniajaco mozna w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z art. 17g ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. z dnia 13 maja 2022 r. (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233) ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest nieuzasadnione wydtuzanie
terminow zaptaty za dostarczone towary lub wykonane ustugi, polegajace w szczego6lnosci
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na: 1) naruszeniu przepisow ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 893) (...).” Nadmierne
opo6znianie sie ze spetnianiem $swiadczen pienieznych - jako naruszajace przepisy ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 893) - stanowi wiec jednoczes$nie czyn nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji ,Ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej
konkurencji w dziatalnosci gospodarczej, w szczegolnosci produkcji przemystowej i rolnej,
budownictwie, handlu i wustugach - w interesie publicznym, przedsiebiorcow

oraz klientow.”

Czynnosci realizowane przez Prezesa Urzedu w ramach postepowania w sprawie
nadmiernego opoéozniania sie¢ ze spetnianiem $wiadczen pienieznych podejmowane
sa wiec w celu ochrony interesu publicznego. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ,,ma na celu ochrone uczciwej konkurencji w obrocie w interesie publicznym
i winteresie uczestnikow tego obrotu. Interes publiczny polega na zachowaniu
konkurencji jako jednego z "ké6t zamachowych” gospodarki oraz na jej prawidtowym
i efektywnym, a takze zgodnym =z prawem, uczciwym i niezafatszowanym

funkcjonowaniu. "

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze interes publiczny nie powinien
by¢ pojmowany przez pryzmat realnego naruszenia intereséw konkretnych podmiotow i nie
wymaga dowodzenia, ze interes ten faktycznie zostat naruszony. Juz samo stworzenie
zagrozenia zaktdcenia konkurencji oznacza, ze interes publiczny zostat naruszony. Biorac
pod uwage dobro chronione w niniejszym postepowaniu nalezy odpowiednio przyjaé, ze juz
samo zagrozenie powstaniem zatoréw ptatniczych, narusza interes publiczny.
Jednoczesnie, jezeli Strona dopuscita sie nadmiernego opo6zniania sie w spetnianiu

Swiadczen pienieznych - to niewatpliwie ten stan zagrozenia powstat.

Przedmiotem postepowania w sprawie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych nie jest ocena stosowanych przez Strone praktyk naruszajacych
konkurencje lub zbiorowe interesy konsumentéw, nie jest zatem konieczne kazdorazowe
wykazywanie, ze przez stosowanie okreslonej praktyki doszto do naruszenia interesu

publicznego. Przedmiotem postepowania w sprawie nadmiernego opoOzniania sie ze

41 szerzej A. Tischner, Cele i zakres zastosowania ZNKU, w: System PrPryw, t. 15, 2014, s. 99 i n.; A.
Jurkowska-Gomutka, Interes publiczny a prywatne egzekwowanie regut konkurencji, w: Prawo konkurencji. 25
lat, s. 148 i n.
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spetnianiem Swiadczen pienieznych jest natomiast ustalenie, czy doszto do naruszenia
zakazu ustawowego, o ktorym mowa w art. 13b Ustawy. Naruszenie tego zakazu
i popetnienie deliktu administracyjnego co do zasady narusza interes publiczny.
Konkretyzacja interesu publicznego zostata bowiem dokonana przez samego ustawodawce
poprzez opis znamion czynu zabronionego. W analizowanej sprawie Strona nie dokonata
w terminie ptatnosci na rzecz blisko [informacja prawnie chroniona]_kontrahentéw, a suma
Swiadczen niespetnionych lub spetnionych z opdznieniem w okresie objetym
postepowaniem wynosita 109 284 686,58 zt, zatem jest wieksza od progu kwotowego,

ktorego przekroczenie stanowi, zgodnie z art. 13b Ustawy, ,,nadmierne opdznianie sie”.

Prezes Urzedu wskazuje dalej, ze przepis art. 13b Ustawy jest przepisem podstawowym dla
postepowania w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
w transakcjach handlowych, ktéry wprowadza (ust. 1) i definiuje (ust. 2) zakaz
nadmiernego opézniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych. Nowelizacja z dnia
4 listopada 2022 r. ustawodawca dodat do tego przepisu ustep 4 pkt 2, zgodnie z ktorym
»,przy ustalaniu wystapienia nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej ,,Prezesem
Urzedu", pomija: (...) 2) transakcje handlowe, ktorych wytacznymi stronami sa podmioty

nalezace do tej samej grupy kapitatowej (...)”.

Przepisy intertemporalne znajdujace sie w ustawie z dnia 4 listopada 2022 roku o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych nie
zezwalaja na wytaczenie stosowania przepisow ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji

wobec podmiotow nalezacych do tej samej grupy kapitatowej.

Prezes Urzedu wskazuje, iz nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych, ktora weszta w zycie z dniem 8 grudnia 2022 r.
istotnie wprowadza daleko idace zmiany zaréwno w zakresie ,modelu karania” jak
i samego prowadzenia postepowan w przedmiocie nadmiernego opdzniania sie

ze spetnianiem $wiadczen pienigeznych.

Jak zostato to okreslone w uzasadnieniu ustawy nowelizujacej ,,proponowana nowelizacja
przewiduje (..) zwiekszenie efektywnosci w prowadzonych przez Prezesa UOKiK
postepowaniach w sprawie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem S$wiadczen
pienieznych.” Ustawa nowelizujaca dokonuje przebudowania postepowan w przedmiocie

nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

tel. +48 22 55 60 511
dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 99

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa




Prezes UOKIK zauwaza jednak, iz ustawodawca reformujac postepowanie zdecydowat sie
rowniez na szczegotowe uregulowanie kwestii intertemporalnych. W przepisach
przejsciowych znalazty sie zaroéwno ogdlny termin wejscia w zycie ustawy jak réwniez
przepisy dotyczace postepowan wszczetych a niezakonczonych. W szczegoélnosci w art. 3
ust. 6 ustawy nowelizujacej zostato uregulowane, iz ,do postepowan w sprawie
nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy

ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.”

Art. 3 ust. 8 ustawy nowelizujacej stanowi, iz w przypadku decyzji, o ktérych mowa
w art. 13v ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, wydawanych w ramach postepowan
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zatacznik,
o ktérym mowa w art. 13va ustawy zmienianej w art. 1, zawiera rowniez wykaz

jednostkowych kar, o ktorych mowa w art. 13v ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1

w_brzmieniu dotychczasowym. Poréwnanie przepisow Ustawy w jej dotychczasowym

brzmieniu i brzmienia nadanego jej Ustawa nowelizujaca prowadzi do wnioskow,

iz w kazdym przypadku zostat zastosowany inny model karania i tylko w przepisach Ustawy

w jej dotychczasowym brzmieniu wystepuja jednostkowe kary pieniezne. Kazdy

ze szczegotowo opisanych w przedmiotowych ustawach modeli karania ma uregulowane
odrebnie w szczegolnosci przestanki wymiaru administracyjnej kary pienieznej czy

odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia.

Wobec tak szczegotowego uregulowania kwestii intertemporalnych w ustawie
nowelizujacej oczywistym jest, iz intencja ustawodawcy byto dokonczenie postepowan
wszczetych a niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej
w oparciu o przepisy dotychczasowe (w szczegdlnosci przepisy dotyczace grup
kapitatowych). Przepisy ustawy nowelizujacej zmieniajace rowniez zasady traktowania
swiadczen w ramach grup kapitatowych przez Prezesa UOKIK beda miaty zastosowanie
do postepowan wszczetych po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej i powiazane
sq réwniez ze znaczacymi modyfikacjami w samym postepowaniu w przedmiocie
nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych i nowym modelem

karania.

W niniejszym postepowaniu nie moze by¢ zatem zastosowany art. 13b ust. 4 pkt 2) Ustawy

w brzmieniu nadanym mu Ustawa nowelizujaca.
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Zdaniem Prezesa Urzedu okolicznos¢, iz czes¢ sSwiadczen pienieznych spetnionych
po terminie zaptaty stanowito zobowigzanie wobec podmiotu z grupy kapitatowej
nie stanowi ,,uzasadnionego przypadku” w rozumieniu art. 13v ust. 8 Ustawy, a odstapienie
od wymierzenia kary w zakresie tych swiadczen pienieznych stanowitoby nieuprawniona
modyfikacje zakresu przedmiotowego postepowania okreslonego w art. 2 i art. 3 Ustawy.
Analogicznie wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 6 lipca 2023 r. w odniesieniu do tresci przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy: ,,zdaniem
Sadu nalezy jednak zatozyé¢, ze przypadki te musza byé bezposrednio zwiazane

Z postepowaniem o natozenie kary i nie moga prowadzi¢ do obejscia tych regulacji”.”

Natomiast w wyroku z dnia 6 marca 2024 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
wprost wskazat, ze ,art. 13v ust. 8 Ustawy nie moze stuzy¢ zmienianiu ustawowych
zatozen tego jakie transakcje sa wliczane do badania nadmiernego opé6znienia
ze spetnieniem $wiadczenia. W art. 2 wskazano doktadnie zakres podmiotowy ustawy.
Ustawe stosuje sie do transakcji handlowych, ktorych wytacznymi stronami sa podmioty
w nim wymienione. Natomiast art. 3 ustawy okresla jej zakres przedmiotowy,
czyli zamkniety katalog transakcji handlowych do ktérej nie stosuje sie ustawy. (...)
nowelizacja oznacza, ze ustawodawca uznat za niezbedne wprowadzenie nowej kategorii
transakcji handlowych, ktére z mocy prawa pomijane sg przy obliczaniu maksymalnej
wysokosci kary pienieznej. Zmiany tej nie mozna uznac¢ za doprecyzowanie istniejacych
unormowan, poniewaz wczesniej (w ustawie w brzmieniu obowiazujacym w badanym
postepowaniu) nie byto w ogole przepisow dotyczacych pomijania przy obliczaniu
wysokosci kary, niektérych rodzajow transakcji. Ustawodawca uznat te kategorie transakcji

za dotychczas nie objeta hipoteza normy prawnej zawartej w omawianym przepisie.”*

Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze strony transakcji handlowej maja prawo ustalac
terminy zaptaty z uwzglednieniem zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c.
Skoro za$ Strona postepowania tworzy m. in. z [informacja prawnie chroniona] oraz
[informacja prawnie chroniona] grupe kapitatowa, to w odniesieniu do $wiadczen
pienieznych wynikajacych transakcji handlowych z ww. podmiotami (bedacymi duzymi
przedsigbiorcami) nie znajduje zastosowania art. 7 ust. 2a Ustawy. Strony moga wiec
bardziej swobodnie, anizeli w relacjach asymetrycznych, ksztattowac terminy zaptaty,

poczatek ich biegu, dtugosc, sposdb liczenia czy prolongate. Interwencja Prezesa Urzedu

42 wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2023 r., sygn. akt V SA/Wa
2619/22,

4 wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt V SA/Wa
1780/23, niepubl.
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w niniejszym postepowaniu dotyczy wiec sytuacji, w ktorych Strona sama nie przestrzega
ustalonego wraz z drugga strong transakcji terminu zaptaty. Na marginesie nalezy zauwazyc,
ze zasada dotrzymywania umow jest podstawa stosunkow cywilnoprawnych w gospodarce
rynkowej.

Analogiczne stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjnego w Warszawie wskazujac
w wyroku z dnia 6 marca 2024 r., ze ,sskoro omawiane podmioty Scisle wspotpracuja
ze sobg, to mogty zastosowa¢ w zawieranych transakcjach zastrzezenia dotyczace
terminéw spetniania swiadczen pienieznych miedzy nimi, tak aby cho¢ w pewnym

stopniu zabezpieczy¢ sie przed konsekwencja naruszenia art. 13b ust. 1 i 2 ustawy.”*

Podobnie - wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 marca
2024 r. w sprawie o sygn. akt V SA/Wa 1780/23: ,Ustawa z dnia 4 listopada 2022 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych
oraz ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2414 ), wprowadzita zmiane
zgodnie z ktora w art. 13v po ust. 2 dodaje sie ust. 2a pkt 2) w brzmieniu: Przy obliczaniu
maksymalnej wysokosci administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pomija
sie Swiadczenia pieniezne: wynikajace z transakcji handlowych, ktorych wytacznymi
stronami sa podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowej. Jednak zgodnie z art. 3
ust. 6 tej ustawy do postepowan w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnieniem
Swiadczen pienieznych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia niniejszej
ustawy, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.
W badanej sprawie organ w dniu 29 pazdziernika 2020 r. doreczyt stronie postanowienie
0 wszczeciu postepowania w przedmiocie nadmiernego opdznienia w spetnianiu swiadczen
pienieznych. Zatem ta zmiana odnoszaca sie do podmiotow nalezacych do grupy
kapitatowej nie miata w sprawie zastosowania. (...) Podkresli¢ nalezy, ze celem ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowych jest przyjecie
skutecznych instrumentéw ochrony wierzycieli. Oprocz instrumentéow prywatnoprawnych
ustawodawca zdecydowat na wprowadzenie kar finansowych dla podmiotéw, ktore
nadmiernie opdzniajg sie w spetnieniu swoich swiadczen pienieznych wobec kontrahentéw.
Ustawa wymusza zatem na podmiocie zobowigzanym dokonywanie ptatnosci w terminie.
Celem ustawy jest tez poprawa sytuacji wierzycieli, poprzez wymuszenie za pomoca
systemu represyjnego przestrzegania przez dtuznikbw umownych terminéw zaptaty
i nieprzekraczania terminéw ustawowych, co ma sprzyja¢ budowaniu kultury terminowych

ptatnosci. Wobec powyzszego interes spoteczny przemawiajacy za natozeniem

“ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt V SA/Wa
1780/23, niepubl.
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administracyjnej kary pienieznej przewaza nad ewentualnym interesem strony. Zatory

ptatnicze sa zjawiskiem niebezpiecznym dla catej gospodarki.”

Zdaniem Prezesa Urzedu Strona postepowania powinna zorganizowac swoja dziatalnosc¢
w taki sposob, aby byta w stanie terminowo regulowac wszystkie swoje zobowiazania.
Powotane okolicznosci nie stanowia uzasadnionych przypadkow pozwalajacych
na odstgpienie od wymierzenia kary. Stosowane przez Strone postepowania terminy
ptatnosci co do zasady zaleza od indywidualnych ustalen wynikajacych ze swobody

kontraktowej.

Rozwazajac, czy w niniejszej sprawie zachodzi uzasadniony przypadek odstapienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, Prezes Urzedu dokonat analizy
catoksztattu materiatu dowodowego z punktu widzenia funkcji i celu kary - jako kryterium
decydujacego o zastosowaniu przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy. W ocenie Prezesa Urzedu
na gruncie przedmiotowej sprawy interes spoteczny przemawiajacy za natozeniem
administracyjnej kary pienieznej przewaza nad ewentualnym interesem strony

w odstapieniu od jej wymierzenia.

Takie stanowisko wynika z funkcji ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, ktorej celem jest zapobieganie powstawaniu zatorow
ptatniczych, jako zjawiska niebezpiecznego dla catej gospodarki. Natozenie
administracyjnej kary pienieznej na Strone postepowania jest na tle rozpoznawanej sprawy
dziataniem bezstronnym i nienaruszajacym zasady rownego traktowania. Administracyjne
kary pieniezne stanowia istotny instrument w zapewnieniu przestrzegania przepisow rangi
ustawowej. Maja one przede wszystkim charakter represyjny oraz prewencyjny, za$
zagrozenie nimi, nadaje im charakter dyscyplinujacy. Funkcja represyjna kary ma na celu
natozenie na dopuszczajacego sie naruszen represji w postaci adekwatnej dolegliwosci
finansowej. Funkcja prewencyjna ma za zadanie zapobiega¢ podobnym naruszeniom
w przysztosci, zniecheca¢ do naruszania prawa, a przede wszystkim zmierzac

do zredukowania zatoréw ptatniczych.

Dobrem chronionym przez ustawodawce w postepowaniu w sprawie nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych jest terminowe wywiazywanie sie
przez dtuznikow z zobowigzan zaptaty swiadczen pienieznych w transakcjach handlowych,
co ma w konsekwencji zapobiega¢ powstawaniu zatorow ptatniczych w gospodarce.
Popetnienie deliktu administracyjnego nadmiernego opdzniania sie w spetnianiu swiadczen

pienieznych oznacza naruszenie tego dobra chronionego i przyczynienie sig

tel. +48 22 55 60 511
dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 103

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa




do powstawania negatywnych zjawisk w gospodarce. Ustawodawca uznat, ze opdznienia
w spetnianiu $wiadczen pienieznych powoduja negatywne skutki dla ogoétu, dla catej
gospodarki, a nie tylko dla bezposrednio nim dotknietych podmiotéw. Dlatego zdecydowat

sie na wprowadzenie deliktu administracyjnego, o ktérym mowa w art. 13b Ustawy.

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Strona popetnita delikt
administracyjny polegajacy na nadmiernym opodznianiu sie ze spetnianiem S$wiadczen
pienieznych. W jego wyniku w okresie objetym postepowaniem okoto [informacja prawnie
chroniona] wierzycieli Strony nie otrzymato na czas zaptaty za dostarczenie towaru lub
wykonanie ustugi. taczna wartos¢ swiadczen pienieznych nie spetnionych w terminie przez
Strone postepowania wyniosta 109 284 686,58 zt. Nie ulega watpliwosci, ze bezprawnym
zachowaniem Strony dotkniety zostat szerszy krag uczestnikow rynku, a nieotrzymanie
przez nich na czas zaptaty jest zjawiskiem niekorzystnym dla gospodarki, grozi
powstawaniem zatorow ptatniczych, a zatem narusza wymagajacy ochrony interes
publicznoprawny. Powyzsze uzasadnia podjecie interwencji przez Prezesa Urzedu
w niniejszej sprawie. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, jak wskazano na wstepie niniejszej
decyzji, ze nieptacenie na czas wierzycielom wywotuje daleko idace skutki na rynku,
bowiem posrednio moze oddziatywa¢ rowniez na kolejne podmioty uczestniczace
w tancuchach dostaw. A zatem krag podmiotow dotknietych bezprawnym zachowaniem

Strony moze byc¢ znacznie szerszy.

Prezes UOKIK zauwaza rowniez, ze z analizy przekazywanych zgodnie z art. 13a Ustawy
wtasciwemu ministrowi przez Spoétke sprawozdan o stosowanych terminach zaptaty
w transakcjach handlowych wynika, iz Spotka w kazdym roku sposrod lat objetych
sprawozdaniami tj. 2020, 2021, 2022 i 2023 nie spetniata w terminie okreslonym
w umowie Swiadczen pienieznych rzedu kilkuset milionow zt a dla lat 2021-2023 s3 to
kwoty powyzej [informacja prawnie chroniona] rocznie. | tak wartos¢ sSwiadczen
pienieznych niespetnionych w poszczegoélnych latach w terminie okreslonym w umowie

wynosi:

= 2020 - [informacja prawnie chroniona].
= 2021 - [informacja prawnie chroniona].
» 2022 - [informacja prawnie chroniona].

» 2023 - [informacja prawnie chroniona].
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Po ponownym przeanalizowaniu catego materiatu dowodowego oraz rozwazeniu
podniesionych przez Strone postepowania argumentow wskazanych we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do uznania, ze w niniejszej
sprawie zachodzi uzasadniony przypadek stanowiacy podstawe odstgpienia od wymierzenia

kary pienieznej poprzez zastosowanie art. 13v ust. 8 Ustawy.

XVIl. Zarzut naruszenia art. 189c kpa poprzez jego nieuwzglednienie i wymierzenie
Stronie administracyjnej kary pienieznej wedle przepisow mniej dla niej
wzglednych, to jest takze za transakcje handlowe, ktérych wytacznymi stronami
byty podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowej (zarzut nr 2 wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy).

Podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 189c¢ kpa Strona nie zgodzita si¢ z argumentacja
Prezesa Urzedu przedstawiong w Decyzji, iz przepis ten nie moze znalez¢ zastosowania
w przedmiotowej sprawie, gdyz jest on przepisem ogélnym w stosunku do art. 3 ust. 6
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych, zgodnie z ktérym do postepowan wszczetych przed nowelizacja stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Strona wskazata dalej, ze norma intertemporalna zawarta w art.
189c kpa odnosi sie¢ do norm prawa materialnego naktadajacych kary administracyjne.
Z kolei przepis art. 3 ust 1 ustawy nowelizujgcej stanowi norme intertemporalng dotyczaca
prawa materialnego, a przepis art. 3 ust. 6 ustawy nowelizujacej to norma
intertemporalna dotyczaca postepowan. Strona przywotata nastepnie tres¢ art. 13q
Ustawy, zgodnie z ktorym ,W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, z wytaczeniem przepisu art. 31.", tj. przepisy o charakterze
procesowym. W konsekwencji, uznajac, ze przepisem zawartym w ustawie nowelizujacej,
ktory normuje zagadnienia intertemporalne dotyczace stosowania prawa materialnego jest
przepis art. 3 ust. 6 tego aktu, organ administracji dopuszcza sie naruszenia prawa
polegajacego na jego btednej wyktadni, a w konsekwencji na jego wadliwym
zastosowaniu.” Strona przedstawita takze argumentacje dotyczaca rozstrzygniecia kolizji
dwoch norm prawa intertemporalnego, tj. przepisu art. 189c kpa i art. 3 ust 1 ustawy
nowelizujacej. W ocenie Strony ,,Rozstrzygniecia tej kolizji mozna dokonac postugujac sie
dwiema regutami interpretacyjnymi: ,lex posteriori derogat priori” oraz ,lex posteriori
generalis non derogat legi priori specjalis”. (...) Hipoteza normy wynikajacej z art. 189c

Kodeksu postepowania administracyjnego odnosi sie do zmian ustaw, a jednoczesnie do
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takich zmian przepisow zawartych w tych ustawach, ktére reguluja kary administracyjne.
Natomiast hipoteza normy wynikajaca z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych
oraz ustawy o finansach publicznych dotyczy wszelkich przepiséw zawartych w tej ustawie,
a nie tylko przepisow karnych. Zatem przepis art. 3 ust 1 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych
oraz ustawy o finansach publicznych ma charakter lex generalis w stosunku do normy
wynikajacej z art. 189c Kodeksu postepowania administracyjnego. Tym samym zgodnie
z zasada lex posteriori generalis non derogat legi priori specjalis przepis art. 3 ustawy
nowelizujacej nie spowodowat wytaczenia stosowania przepisu art. 189c Kodeksu
postepowania administracyjnego. (...) Organ przyjmuje, ze norma zawarta w art. 3 ust 6
ustawy nowelizujacej ma charakter lex specjalis, zas norma zawarta w art. 189c Kodeksu
postepowania administracyjnego jest norma lex generalis. Otéz to zatozenie jest btedne.
Ustawa nowelizujaca zmienita szereg przepisow ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych. Zatem art. 3 ust
6 tej ustawy, ktéry zawiera norme intertemporalng odnositby sie do wszystkich przepisow,
ktore zostaty znowelizowane. W konsekwencji, podobnie jak przepis art. 3 ust 1 nalezatoby
go uzna¢ za lex generalis w stosunku do art. 189c Kodeksu postepowania
administracyjnego. Tym samym réwniez w tym przypadku nalezy dojs¢ do konkluzji
zawartych powyzej. W konsekwencji nalezatoby uznac, ze skoro wskutek nowelizacji (...)
doszto do depenalizacji karami administracyjnymi opoznien w ptatnosciach pomiedzy
cztonkami tej samej grupy kapitatowej, to jesli doszto do tego zdarzenia przed dniem
nowelizacji, po tym dniu nie bedzie mozna natozy¢ na nie kary administracyjnej

unormowanej w art. 13v ustawy.”

Prezes UOKIK ponownie rozpoznajac sprawe w catosci podtrzymuje argumentacje wyrazong
w pkt 210-235 zaskarzonej decyzji oraz w niniejszej decyzji w czesci dotyczacej
odniesienia sie do zarzutu braku interesu publicznego do natozenia administracyjnej kary
pienieznej za opodznienia w transakcjach handlowych, ktoérych wytaczonymi stronami sg

podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowej.

Odnoszac sie dodatkowo do powyzszego Prezes Urzedu wskazuje, iz problem relacji reguty
intertemporalnej wyrazonej w przepisie art. 189c kpa do przepisow szczegblnych byt juz
przedmiotem rozwazan doktryny. ,Istotnym problemem mogacym ujawnié sie w praktyce
stosowania komentowanego artykutu, moze by¢ jego relacja do przepisow szczegoélnych.

Oczywiscie problem ten jest btahy w sytuacji, gdy ustawa zmieniajaca przepisy dotyczace
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administracyjnej kary pienieznej zawiera wtasng norme miedzyczasowa odnoszaca sie
wtasnie do tej konkretnie zmiany - wowczas na zasadzie reguty kolizyjnej lex speciali
derogat legi generali ta wtasnie szczegbdlna norma miedzyczasowa znajdzie zastosowanie
w miejsce komentowanego artykutu.” (M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.) Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 31, Warszawa 2023) ,,Z uwagi na
okolicznosc, ze art. 189a § 2 nie odnosi sie bezposrednio do reguty intertemporalnej z art.
189c, w doktrynie zarysowat sie dylemat interpretacyjny zwiazany z oceng dopuszczalnosci
wytaczenia komentowanego przepisu na mocy postanowien ustaw szczegolnych.
W literaturze przedmiotu wyrazono watpliwosc¢ co do zakresu zastosowania komentowanej
regulacji intertemporalnej w przypadku, gdy ustawa wprowadzajaca zmiane normatywna
w sposob autonomiczny reguluje kwestie miedzyczasowa zwiazang z jej zastosowaniem.
W swietle pogladu dominujacego nalezy kazdorazowo przyznac art. 189c pierwszenstwo,
chyba Ze ustawa szczegolna wprost regulacje te wytacza. (...) Odnoszac sie natomiast do
techniki legislacyjnej, przyzna¢ nalezy, ze wytaczenie zastosowania lub modyfikacja
zasady dekodowanej =z art. 189c explicite w przepisie intertemporalnym ustawy
szczegblnej bytoby niewatpliwie rozwigzaniem rekomendowanym. Niemniej jednak

decydujace znaczenie ma kazdorazowa tres¢ przepisu intertemporalnego, stad jezeli

zawiera on regulacje wyraznie odmienne niz przewidziane w art. 189c, to uzna¢ nalezy, ze

w tym zakresie stanowi wzgledem niego regulacje szczegblng (tzw. wytaczenie kolizyjne).”

(podkreslenie Prezesa UOKIK) (A. Cebera, J. G. Firlus [w:] Kodeks postepowania

administracyjnego. Komentarz, wyd. lll, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2023, art.
189(c).)

Prezes UOKIK podkresla, iz tak jak zostato to juz powiedziane, Ustawa o zmianie ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowych zawiera stosowne
przepisy intertemporalne wyznaczajace czasowy zakres jej stosowania. W art. 3 ust 1
ustawy nowelizujacej znalazta sie norma nakazujaca stosowac przepisy dotychczasowe
w odniesieniu do ,,transakcji handlowych”, a w przepisie art. 3 ust 6 tejze ustawy - ,,do
postepowan w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Zatem wola
ustawodawcy byto stosowanie przepiséw w dotychczasowym brzmieniu zaréwno w aspekcie

materialnym jak i procesowym.

Dodatkowo Prezes Urzedu w tym miejscu ponownie wskazuje na tres¢ wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie
osygn. akt V SA/Wa 1780/23: ,Ustawa z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy

o przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy
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https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(189(a))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(189(c))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(189(c))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(189(c))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(189(c))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(189(c))&cm=DOCUMENT

o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2414 ), wprowadzita zmiane zgodnie z ktorg
w art. 13v po ust. 2 dodaje sie ust. 2a pkt 2) w brzmieniu: Przy obliczaniu maksymalnej
wysokosci administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pomija sie Swiadczenia
pieniezne: wynikajace z transakcji handlowych, ktérych wytacznymi stronami sa podmioty
nalezace do tej samej grupy kapitatowej. Jednak zgodnie z art. 3 ust. 6 tej ustawy
do postepowan w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnieniem Swiadczen
pienieznych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia niniejszej ustawy, stosuje
sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. W badanej sprawie
organ w dniu 29 pazdziernika 2020 r. doreczyt stronie postanowienie o wszczeciu
postepowania w przedmiocie nadmiernego opdznienia w spetnianiu $wiadczen pienieznych.
Zatem ta zmiana odnoszaca sie do podmiotow nalezacych do grupy kapitatowej nie miata

w sprawie zastosowania.”

Wobec powyzszego zarzut opisany w pkt 2 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,

dotyczacy niewtasciwego stosowania norm intertemporalnych, nalezy uznac za niezasadny.

XVIll. Wniosek dowodowy Strony postepowania.

Uzupetniajac argumentacje przedstawiong we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
Strona postepowania przy pismie z dnia 15 lutego 2024 r., na podstawie art. 78 kpa zgtosita
wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania: [informacja prawnie chroniona],

[informacja prawnie chroniona] oraz [informacja prawnie chroniona]
[informacja prawnie chroniona] i [informacja prawnie chroniona] na okolicznos¢:

— ze przyczyna nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez
[informacja prawnie chroniona] w okresie czerwiec-sierpien 2020 r., byta pandemia
Covid-19, w tym na okoliczno$¢ nadzwyczajnego spadku przychodéw [informacja
prawnie chroniona] w okresie marzec-maj 2020 r. spowodowanego pandemig Covid-19
i wptywu tego spadku na zdolno$¢ terminowego regulowania swoich zobowigzan

w okresie czerwiec-sierpien 2020 r.,

— braku zdolnosci finansowych [informacja prawnie chroniona] do terminowego
regulowania swoich zobowiazan handlowych w okresie czerwiec-sierpien 2020 r. oraz
trudnosci w pozyskaniu w tym okresie dodatkowego kredytowania bankowego, ktore

pozwolitoby na terminowe spetnianie zobowiazan pienieznych,
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— ze przyjete [informacja prawnie chroniona] za 2020 rok wartosci przychodéw oparte
byty o zawarte umowy nominacyjne, a takze na okolicznos¢, ze nieosiagniecie
przychodow budzetowych w okresie marzec-sierpien 2020 r. spowodowane byto
niewykonaniem zobowiazan przez kontrahentow Spotki, ktorzy na okres pandemii Covid-
19 wstrzymali lub czesciowo wstrzymali odbiory zaméwionych w [informacja prawnie

chroniona] czesci
a dodatkowo [informacja prawnie chroniona] na okolicznosc:

— braku zdolnosci finansowych [informacja prawnie chroniona] do terminowego
regulowania swoich zobowigzan handlowych w okresie czerwiec-sierpien 2020 r. oraz na
okolicznos¢ trudnosci w pozyskaniu w tym okresie dodatkowego kredytowania
bankowego, ktére pozwolitoby na terminowe spetnianie swoich zobowiazan pienieznych,
a takze na okolicznos$¢ przyczyn nadmiernego opdzniania sie Spotki w okresie czerwiec

sierpien 2020 r. w spetnianiu swoich zobowiazan.

Prezes Urzedu dnia 12 grudnia 2024 r. po rozpoznaniu wniosku dowodowego Strony
o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow [informacja prawnie chroniona],
[informacja prawnie chroniona]i [informacja prawnie chroniona] wydat postanowienie, na
mocy ktérego odmowit uwzgledniania tegoz wniosku dowodowego z uwagi na fakt, ze
okolicznosci ktore miatyby zosta¢ wykazane tymi dowodami wynikaty juz z przedtozonych
lub wtaczonych z urzedu do akt postepowania dokumentow (tj. w szczegolnosci
sprawozdan finansowych za poszczegolne lata, raportdéw, sprawozdan o stosowanych
terminach zaptaty w transakcjach handlowych - k. 143-146 akt DWZ.93.21.2023, tom Il).
Prezes Urzedu uznat, ze materiat dowodowy zebrany w sprawie jest wystarczajacy do
ustalenia stanu faktycznego a potwierdzenie okolicznosci stwierdzonych juz innymi
dowodami nie jest zasadne. Ewentualne przestuchanie wskazanych swiadkéw nie bedzie
miato znaczenia dla sprawy - dostarczytoby informacji, ktore juz znajduja sie w aktach

postepowania.

Prezes Urzedu wskazuje, iz w innej sprawie z zakresu postepowan w sprawie nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych gdzie strona rowniez zgtaszata
zblizone wnioski dowodowe WSA w Warszawie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2024 r.
stwierdzit, iz: ,,Weryfikacja danych wskazanych w oswiadczeniu strony, co do spetnienia
swiadczenia opierata sie przede wszystkim na informacjach pochodzqgcych od strony

wskazujgcych wysokos¢ transakcji bankowej oraz date zaptaty. Zgromadzone dowody
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pozwalaty wiec na ustalenie wszystkich istotnych okolicznosci tj. wysokosci swiadczenia,
terminu zaptaty, faktu i daty spetnienia swiadczenia - z punktu widzenia prowadzonego
postepowania. W tym tez kontekscie sqd stwierdza, ze wniosek o przestuchanie swiadkow -
cztonka zarzqdu skarzqcej, dyrektora finansowego, czy dyrektora handlowego nie zmierzat
do ustalenia konkretnych okolicznosci faktycznych (te bowiem zostaty ustalone w oparciu
o ww. dokumenty), ale jego celem byto przedstawienie przez skarzqcq wtasnej oceny co do

np. warunkéw kontraktowania, czy tez przestanki wystgpienia sity wyzszej.”*

XIX. Wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpatrzenia.

Zgodnie z przepisem art. 127 § 3 kpa od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez
ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z decyzji moze zwroci¢ sie do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan
od decyzji.

Przy odpowiednim stosowaniu do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przepisow
dotyczacych odwotan nalezy mie¢ na uwadze niedewolutywny charakter tego $rodka

prawnego.* W zwiazku z powyzszym do wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie maija

zastosowania przepisy:

1) art. 129 § 1, ustanawiajacy posredni tryb wnoszenia odwotania;

2) art. 1321133, regulujace kompetencje organu | instancji w toku postepowania
odwotawczego;

3) art. 136in fine, przewidujacy mozliwos¢ uzupetniania materiatu dowodowego
za posrednictwem organu | instancji;

4) art. 138 § 2 umozliwiajacy uchylenie przez organ odwotawczy zaskarzonej decyzji

w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.*

Kwestia odpowiedniego stosowania przepisow dotyczacych odwotan do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy byta przedmiotem rozwazan doktryny, w szczegolnosci w zakresie

dopuszczalnosci zastosowania przez organ zatatwiajacy wniosek o ponowne rozpatrzenie

45 wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2024 r. V SA/Wa 1299/23.

4 por. R. Hauser, M. Wierzbowski (red), komentarz do art. 127 kpa, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2023.

47 B, Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski, KPA. Komentarz, 2004, s. 562.
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sprawy orzeczenia kasacyjnego, o ktorym mowa w art. 138 § 2. W literaturze przedmiotu
podkresla sie, ze ,lIstota decyzji kasacyjnej wyraza sie w "przekazaniu” sprawy do
ponownego rozpatrzenia, a to moze mie¢ miejsce jedynie w instancyjnym uktadzie dwoch
réznych organéw. Organ rozpatrujacy wniosek, o ktérym mowa w art. 127 § 3, nie moze
by¢ (...) traktowany jako organ zarazem | i Il instancji, poniewaz pojecie toku instancji jest
nieaktualne w postepowaniu prowadzonym przez ministra lub samorzadowe kolegium
odwotawcze. Zatem nalezy nawet odrzuci¢ mozliwosé przyjecia swoistej "fikcji przekazania
sprawy” w ramach tego samego organu. Wydaje sie, ze zasada dwuinstancyjnosci nie
ucierpi w sytuacji, gdy organ rozpatrujacy wniosek w trybie art. 127 § 3 uzupetni materiat
dowodowy o dowody pominiete podczas rozpatrywania sprawy po raz pierwszy, poniewaz
i tak zasada ta podlega ograniczeniom wynikajacym z samej istoty instytucji wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Warto tez w kontekscie zasady ogolnej szybkosci
i prostoty postepowania administracyjnego zwréci¢ uwage na fakt, Zze stosowanie
uprawnien kasacyjnych w sytuacji wtasnych istotnych zaniedban organu w zakresie
postepowania wyjasniajacego, moze byc traktowane jako bezpodstawne przewlekanie
postepowania. (R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego.” Komentarz. Wyd.
3, Warszawa 2010)

Podobnie wypowiedziat sie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 maja
1983 r., | SA 1714/82 (ONSA 1983, Nr 1, poz. 35), zgodnie z ktéorym wniosek strony
0 ponowne rozpatrzenie sprawy powinien by¢ rozpatrzony przez wtasciwy organ przy
odpowiednim zastosowaniu art. 138 § 1 KPA. W wyroku z dnia 5 lipca 2006 r., Il OSK

940/05, Naczelny Sad Administracyjny zaakcentowat ponadto, iz "przekazanie sprawy sobie

(art. 138 § 2 w zw. z art. 127 § 3 KPA) stanowi razace naruszenie art. 138 § 2, gdyz przepis

ten takiej sytuacji w ogéle nie przewiduije".

Prezes Urzedu wskazuje, iz wobec powyzszego zgtoszony wniosek ewentualny o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jako bezzasadny,

nie moze zostac¢ uwzgledniony.

XX.  Przestanka obnizenia kary na podstawie art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy.

Stosownie do tresci art. 13v ust. 3 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych Prezes Urzedu obniza wysokos¢ administracyjnej
kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 Ustawy, obliczonej zgodnie z ust. 2 Ustawy o 20% -
w przypadku gdy strona postepowania przed jego wszczeciem spetnita wszystkie

Swiadczenia pieniezne, za ktore zgodnie z ust. 2 Ustawy obliczono jednostkowe kary, wraz
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z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych lub spetnita je, wraz
z odsetkami ustawowymi za opoéznienie w transakcjach handlowych, nie pdzniej niz

w terminie 14 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia o wszczeciu postepowania.

Prezes Urzedu ustalit, Zze czes¢ z zakwestionowanych swiadczen pienieznych tj. te za ktore
zgodnie z art. 13v ust. 2 Ustawy, Prezes Urzedu obliczyt jednostkowe kary nie zostato
przez Strone postepowania spetnionych przed wszczeciem postepowania co miato miejsce
postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (k. 1-3 akt DZP.93.65.2020 - 6-9, Tom 1).
Strona postepowania nie spetnita ich rowniez wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w transakcjach handlowych, do dnia 12 listopada 2020 r. tj. w terminie 14 dni od dnia

doreczenia stronie postanowienia o wszczeciu postepowania (k. 4 akt DZP.93.57.2020, tom

1).

Prezes Urzedu na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ustalit, iz Strona
postepowania udzielajac odpowiedzi na pierwsze wezwanie w sprawie w zakresie
przedstawienia zestawienia dokonywanych transakcji, przy piSmie z dnia 2 grudnia 2020 r.
wskazata jako niespetnione, wymagalne w okresie objetym postepowaniem, $wiadczenia
pieniezne opisane w Tabeli nr 1 pod Lp. 3633, 3705, 3878, 4088, 4163, 4172, 4206, 4243,
4251, 4252, 4257, 4258, 4276, 4290, 4293, 4662, 7985, ostatecznie wymienione w Tabeli B1

pod tymi samymi numerami Lp.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do obnizenia kary na podstawie

art. 13v ust. 3 pkt. 1 Ustawy.
XXI.  Rozstrzygniecie Prezes Urzedu jako organu drugiej instancji.

Majac na uwadze wszystkie wyzej poczynione ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, po
ponownym rozpatrzeniu sprawy, nastapita konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji
z dnia 25 sierpnia 2023 r. nr DZP-46/2023 w czesci oznaczonej punktem 1.2 (pkt 1 sentencji
niniejszej decyzji). Administracyjna kara pieniezna, stanowigca sume jednostkowych kar
pienieznych za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie swiadczenie pieniezne, ktore
byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem wyniosta bowiem 2 637 385,53 zt,

a nie jak wskazano w punkcie 1.2. rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji 2 832 593,77 zt.

Z uwagi na stwierdzenie przez Prezesa Urzedu nadmiernego opdzniania sie ze spetnieniem
Swiadczen pienieznych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. przez BORYSZEW S.A.
z siedzibg w Warszawie, to jest dziatanie naruszajace zakaz, o ktorym mowa w art. 13b

ust. 1 i ust. 2 Ustawy, Prezes Urzedu niniejsza decyzja natozyt na Strone postepowania
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administracyjna kare pieniezng w wysokosci 2 637 385,53 zt o czym mowa w pkt 2

sentencji niniejszej decyzji.

Ze wzgledu na okoliczno$¢, iz Strona nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. (suma S$wiadczen pienieznych
niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone w tym okresie wynosita
109 284 686,58 zt) zaskarzona decyzje w czesci oznaczonej punktem I.1. nalezato

utrzymac w mocy.

XXIl. Koszty postepowania, powstate w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.

W punkcie Il.1 oraz II.2 kontrolowanej Decyzji, Prezes Urzedu obciazyt Strone kosztami
postepowania w wysokosci 259,40 ztotych oraz zobowiazat ja do ich zwrotu w terminie

14 dni od dnia, w ktérym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne.

Przepis art. 13h Ustawy w przedmiocie kosztow postepowania nakazuje odpowiednie
stosowanie wybranych przepisow Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Natomiast
art. 77 ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze w sytuacji, gdy w wyniku postepowania
stwierdzono naruszenie jej przepisow, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia,
jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Stosownie zas do art. 263§1 i2 kpa,
do kosztéw postepowania zalicza sie m.in.: koszty podrézy i inne naleznosci $wiadkow
i biegtych, koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty mediacji, koszty
doreczenia stronom pism urzedowych, a takze inne koszty bezposrednio zwiazane
Z rozstrzygnieciem sprawy. Zgodnie z art. 264 § 1 kpa, jednoczesnie z wydaniem decyzji
organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow
postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.
Natomiast na podstawie przepisu art. 80 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktoére moze byc

zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

Niniejsze postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie przepisow Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych - tak wiec zaistniata materialnoprawna podstawa obcigzenia
Strony kosztami postepowania. Prezes Urzedu rozpoznajac sprawe w pierwszej instancji
na podstawie art. 263 § 2 kpa zaliczyt do kosztow postepowania koszty wysytanej

korespondencji, ktore wyliczyt na kwote 259,40 ztotych, kierowanej m. in. do Strony oraz
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jej kontrahentow, ktore byty niezbedne do ustalenia stanu faktycznego sprawy - jako inne

koszty bezposrednio zwiazane z rozstrzygnieciem sprawy.

Zasadnie wiec Prezes Urzedu postanowit obciazy¢ Strone kosztami postepowania w wyzej
wskazanej wysokosci. Jednoczesnie Strona postepowania we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie zgtosita zarzutow odnosnie rozstrzygniecia dotyczacego kosztow
postepowania. Wyliczenie poszczegolnych kosztow, sktadajacych sie na kwote wskazang
w sentencji postanowienia, zamieszczone zostato w aktach postepowania (k. 138 akt

DWZ.93.21.2023, tom | - Wyliczenie kosztow postepowania).
XXIll. Postanowienie w sprawie kosztow postepowania odwotawczego.

W postepowaniu odwotawczym, prowadzonym z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
ztozonym do Prezesa Urzedu przez Strone postepowania, Prezes Urzedu ustalit wysokosc
kosztow postepowania odwotawczego na kwote 161,40 ztotych. Wsrdéd nich koszty
postepowania stanowity: 76,00 ztotych - koszty doreczen pism urzedowych Stronie. Prezes
Urzedu zaliczyt rowniez na podstawie art. 263 § 2 kpa do kosztow postepowania
administracyjnego inne koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy w tacznej
kwocie: 85,40 ztotych, na ktore to ztozyty sie: koszt doreczen korespondencji

do kontrahentow.

Na podstawie art. 77 ust. 1 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 13h
Ustawy, Strona zobowiazana jest do poniesienia kosztow postepowania i ich zwrocenia
Prezesowi Urzedu, w przypadku gdy stwierdzi on w wydanej przez siebie decyzji
naruszenie zakazu nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych,
o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 i 2 Ustawy. Obowiazuje zatem zasada obciazania Strony,
ktora naruszyta zakaz ustawowy kosztami postepowania w sprawie prowadzonej w tym
przedmiocie (rowniez zainicjowanej wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy),
a odstgpienie od natozenia kosztow postepowania na Strone dopuszczalne jest wytacznie

w szczegolnie uzasadnionych przypadkach (art. 77 ust. 2 Ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow).

Zwazywszy, ze niniejsza decyzja Prezes Urzedu utrzymuje w mocy zaskarzona Decyzje
z dnia 25 sierpnia 2023 r., nr DZP-46/2023 w czesci oznaczonej |.1 - stwierdzajacej
nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez BORYSZEW S.A.
z siedzibg w Warszawie (tj. naruszenie zakazu ustawowego o ktorym mowa w art. 13b ust.
1 Ustawy), Prezes Urzedu zobligowany jest do obciazenia Strony kosztami postepowania,

powstatymi w postepowaniu odwotawczym.
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Podkreslenia wymaga, ze Strona postepowania skorzystata z uprawnienia do wywiedzenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w wyniku ktorego Prezes Urzedu prowadzac
postepowanie odwotawcze rozpoznaje na nowo sprawe, lecz ze szczegolnym
uwzglednieniem reguty reformationis in peius z art. 139 kpa - tak wiec, koszty
postepowania powstate w przewazajacej mierze w zwiazku z uzupetniajacym
postepowaniem dowodowym (art. 136 § 1 kpa) co do zasady poniesione sa takze na zadanie
i w interesie Strony postepowania, skoro powstaty zgodnie z intencja Strony w ramach

ponownego rozpoznania sprawy.

W przypadku, gdy w toku postepowania odwotawczego Prezes Urzedu stwierdza, ze
w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego nie zostaty ustalone okolicznosci majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, jest obowiazany je ustali¢ w ramach postepowania
dowodowego - co takze wywotuje powstanie kosztéw postepowania, ktorymi jednak Strona

zostataby i tak obcigzona w toku postepowania administracyjnego.

Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie powstate koszty zaliczone na poczet kosztéw postepowania
objetych niniejszym postanowieniem zostaty poniesione celowo, zasadnie i w sposob
bezposrednio nakierowany na ustalenie prawidtowego stanu faktycznego w rozpatrywanej
sprawie, a Strona postepowania na mocy obowiazujacych przepiséw zobligowana jest
do ich poniesienia. Wysokos¢ kosztow postepowania w kwocie 161,40 ztotych zostata
ustalona na podstawie akt postepowania, a ich poniesienie zwiazane byto bezposrednio
Z rozstrzygnieciem sprawy. Tak wiec, koszty te zostaty zasadnie zaliczone w poczet
kosztow postepowania administracyjnego na mocy art. 263 § 1 i 2 kpa, a Strona
postepowania zostata zobowiazana do ich zwrotu Prezesowi Urzedu w postanowieniu
zamieszczonym w decyzji na podstawie art. 80 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow w zw. z art. 264 § 1 kpa

Wyliczenie poszczegolnych kosztow, sktadajacych sie na kwote wskazang w sentencji
postanowienia, zamieszczone zostato w aktach postepowania (k. 139 akt DWZ.93.21.2023,

tom | - Wyliczenie kosztow postepowania).
XXIV. Uiszczenie administracyjnej kary pienieznej oraz kosztow postepowania.

Stosownie do tresci art. 13x ust. 1 Ustawy srodki finansowe pochodzace
z administracyjnych kar pienieznych, o ktéorych mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy,
stanowiag dochdd budzetu panstwa i sg wnoszone na rachunek biezacy dochodow Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Na podstawie art. 13x ust. 2 Ustawy administracyjna

kare pieniezng uiszcza sie w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie
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ostateczna. Zgodnie z przepisem art. 16 § 1 kpa decyzja ostateczng jest decyzja, od ktorej
nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie

sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, administracyjna kare pieniezng w wysokosci 2 637 385,53
ztotych natozona przez Prezesa UOKiK, BORYSZEW S.A. z siedzibg w Warszawie
zobowiazana jest uisci¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna
(tj. od doreczenia niniejszej decyzji), na podany nizej rachunek bankowy Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

BORYSZEW S.A. z siedziba w Warszawie zobowigzana jest do uiszczenia kosztéw
postepowania pierwszoinstancyjnego w wysokosci 259,40 ztotych w terminie 14 dni od
dnia, w ktorym rozstrzygniecie w sprawie w/w kosztoéw stato sie ostateczne (tj. od dnia
doreczenia niniejszej decyzji, zawierajacej postanowienie ostateczne w tym przedmiocie),
na wskazany nizej rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Ponadto, BORYSZEW S.A. z siedzibag w Warszawie zobowigzana jest do uiszczenia kosztow
postepowania odwotawczego w kwocie 161,40 ztotych w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym rozstrzygniecie w sprawie tych kosztéw stato sie ostateczne (tj. od dnia
doreczenia niniejszej decyzji - tylko w przypadku niewniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 7 dni od jej doreczenia, zgodnie z pkt. C.9 Pouczenia), na
wskazany nizej rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

XXV. Pouczenie.

A. Uprawnienia przystugujace Stronie wzgledem wydanej decyzji:

1. Decyzja jest ostateczna i w administracyjnym toku instancji nie przystuguje od niej
odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.®

2. Strona moze wnies$¢ skarge na decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.*

3. Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnie$¢ za posrednictwem

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.>°

48 zgodnie z art. 16 § 1 kpa,
4 na podstawie art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm. - dalej ,,p.p.s.a”),
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4. Wpis stosunkowy od skargi na decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zalezy
od wysokosci naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
1) do 10 000 ztotych - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100
ztotych;
2) ponad 10 000 ztotych do 50 000 ztotych - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 400 ztotych;
3) ponad 50 000 ztotych do 100 000 ztotych - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 1 500 ztotych;
4) ponad 100 000 ztotych - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2 000 ztotych i nie wiecej niz 100 000 ztotych.*!
5. Wpis, o ktorym mowa w pkt 4 powyzej, uiszcza sie gotowka do kasy Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac

tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany."?

B. Uprawnienia przystugujgce Stronie wobec utrzymanego w mocy postanowienia

o kosztach, powstatych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym:

6. Postanowienie o kosztach postepowania powstatych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego jest ostateczne i w administracyjnym toku instancji nie
przystuguje od niego zazalenie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.>

7. Strona moze wnie$¢ skarge na postanowienie, zamieszczone w pkt. Il niniejszej
decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni
od dnia doreczenia tej decyzji.

8. Skarge na postanowienie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu, a wpis staty od

skargi wynosi 100 ztotych®.

o

Uprawnienia przystugujace Stronie wobec postanowienia o kosztach, powstatych

w_postepowaniu odwotawczym z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy:

%0 Stosownie do art. 54 § 1 p.p.s.a.,

> zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz.
535),

52 na podstawie § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz.
535);

>3 zgodnie z art. 16 § 1 kpa,

54 zgodnie z 82 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz.
535),
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9. 0d rozstrzygniecia o kosztach postepowania powstatych w postepowaniu odwotawczym
nie stuzy zazalenie, jednakze, strona niezadowolona z rozstrzygniecia moze zwroci¢
sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie
7 dni od dnia doreczenia tegoz postanowienia.

10. Strona, bez koniecznosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy, moze wnies¢ skarge na w/w postanowienie do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie
decyzji, w ktorej zostato zamieszczone.

11. Skarge na postanowienie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu, a wpis staty od
skargi wynosi 100 ztotych.

D. Uprawnienia przystugujace Stronie w zwiazku z zaskarzeniem aktéw do sadu

administracyjnego:
12. Strona moze wniesc taczna skarge na decyzje administracyjng oraz oba rozstrzygniecia

o kosztach postepowania, jak rowniez na kazdy z tych aktow administracyjnych
odrebnie, wnoszac osobne skargi. Strona moze takze wnies$¢ skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego na decyzje oraz postanowienie ws. kosztow, powstatych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym - natomiast wobec postanowienia o kosztach
powstatych w postepowaniu odwotawczym skorzystac z prawa do ztozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, rozpatrywanego wg przepisow dot. zazalenia (pkt. C).
13. Strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegac¢ sie o zwolnienie
od kosztéw sadowych w catosci lub w czesci oraz o ustanowienie profesjonalnego
petnomocnika (radcy prawnego, adwokata, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego). Wniosek w tym przedmiocie moze zosta¢ ztozony przed wszczeciem
postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku. Wniosek ten jest wolny
od optat.> Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1, 1ai 2 p.p.s.a.
14. W razie wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Stronie
przystuguje wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji w catosci lub w czesci do
Organu, ktory wydat decyzje oraz do sadu. Odmowa wstrzymania wykonania decyzji

przez Organ nie pozbawia skarzacego ztozenia wniosku do sadu.>®

E. Uiszczenie administracyjnej kary pienieznej oraz zwrot kosztow postepowania:

15. Stosownie do tresci art. 13x Ustawy:

% ha podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.,
% zgodnie z art. 61 p.p.s.a.
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1) srodki finansowe pochodzace z administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa
w art. 13t i art. 13v Ustawy, stanowiag dochod budzetu panstwa, i s wnoszone na
rachunek biezacy dochodéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

2) administracyjna kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy, uiszcza
sie w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o jej natozeniu stata sie ostateczna;

3) w przypadku uptywu terminu, o ktorym mowa w ust. 2, administracyjna kara
pieniezna, o ktérej mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy, podlega Sciagnieciu w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

4) w przypadku nieterminowego uiszczenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorej

mowa w art. 13t i art. 13v Ustawy, odsetek nie nalicza sie.

16. Zgodnie z art. 264 § 1 kpa Strona zobowiazana jest do uiszczenia kosztow
postepowania w terminie oraz w sposob, okreslony w wydanym postanowieniu.
Nieuiszczone w terminie koszty postepowania podlegajg sciagnieciu w trybie przepisow

o egzekucji administracyjnej swiadczen pienieznych (art.265 kpa).

XXVI. Wykaz zatacznikéw do decyzji:

1. Tabela A1 Swiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone postepowania w okresie
postepowania, dla ktorych termin zaptaty ustalony zostat w oparciu o art. 13 ust. 2
pkt 2 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy, w zakresie transakcji
handlowych, dla ktorych wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji w walucie

PLN - zatacznik nr 1 do decyzji.

2. Tabela A3 Swiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone postepowania w okresie
postepowania, dla ktorych termin zaptaty ustalony zostat w oparciu o art. 13 ust. 2
pkt 2 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy, w zakresie transakcji
handlowych dla ktorych wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji w walucie

EUR- zatacznik nr 2 do decyzji.

3. Tabela A4 Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania za pomoca
przelewu bankowego w okresie postepowania po terminie zaptaty ustalonym
w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy w zwiazku z naruszeniem art. 7 ust. 2a
Ustawy, w zakresie transakcji handlowych, dla ktorych wartos¢ ustalona zostata

przez strony transakcji w walucie PLN - zatacznik nr 3 do decyzji.
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4. Tabela A6 Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania za pomoca
przelewu bankowego w okresie postepowania po terminie zaptaty ustalonym
w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy w zwiazku z naruszeniem art. 7 ust. 2a
Ustawy, w zakresie transakcji handlowych, dla ktorych wartos¢ ustalona zostata

przez strony transakcji w walucie EUR - zatacznik nr 4 do decyzji.

5. Tabela A7 Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania za pomoca
przelewu bankowego w okresie postepowania po terminie zaptaty ustalonym
w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 7 ust. 2a
Ustawy, w stosunku do ktorych wystawione zostaty faktury korygujace oraz dla
ktorych wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji w walucie EUR - zatacznik

nr 5 do decyzji.

Tabela B1 Swiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone postepowania w okresie
postepowania, w zakresie transakcji handlowych, dla ktérych wartosc¢ ustalona zostata

przez strony transakcji w walucie PLN - zatacznik nr 6 do decyzji.

Tabela B2 Swiadczenia pieniezne w czeéci spetnione przez Strone postepowania
w terminie oraz w czesci niespetnione, w stosunku do ktorych wystawione zostaty
faktury korygujace oraz dla ktorych wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji

w walucie PLN - zatacznik nr 7 do decyzji.

Tabela B3 Swiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone, w stosunku do ktorych
wystawione zostaty faktury korygujace oraz dla ktérych wartosc¢ ustalona zostata przez

strony transakcji w walucie PLN - zatacznik nr 8 do decyzji.

Tabela B4 Swiadczenia pieniezne w czeéci spetnione przez Strone postepowania
w terminie oraz w czesci niespetnione w okresie objetym postepowaniem w zakresie
transakcji handlowych, dla ktorych wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji w

walucie PLN - zatgcznik nr 9 do decyzji.
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9.

10.

1.

12.

13.

Tabela B5 Swiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone postepowania w okresie
postepowania, w zakresie transakcji handlowych, ktorych wartos¢ ustalona zostata

przez strony transakcji w walucie obcej - zatagcznik nr 10 do decyzji.

Tabela B6 Swiadczenia pieniezne w czeéci spetnione przez Strone postepowania
w terminie oraz w czesci niespetnione w okresie postepowania, w zakresie transakcji
handlowych, dla ktérych wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji w walucie
PLN i obcej, do ktorych wystawione zostaty faktury korygujace oraz w stosunku do

ktorych wystapity niedoptaty - zatacznik nr 11 do decyzji.

Tabela B7 Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania po terminie w
okresie postepowania w catosci przelewem lub potraceniem, w zakresie transakcji
handlowych, dla ktérych wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji w walucie

obcej - zatacznik nr 12 do decyzji.

Tabela B8 Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania po terminie w
okresie postepowania, w stosunku do ktorych wystawione zostaty faktury korygujace
oraz dla ktorych wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji w walucie obcej -

zatacznik nr 13 do decyzji.

Tabela B9 Swiadczenia pieniezne w czeéci spetnione przez Strone postepowania
w terminie lub przed okresem postepowania, oraz spetnione w pozostatej czesci po
terminie w okresie postepowania, w zakresie transakcji handlowych, dla ktorych
wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji w walucie obcej - zatacznik nr 14 do

decyzji.

15. Tabela B10 Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania po terminie
w okresie postepowania za pomoca jednej operacji (np. jednym przelewem,
w ramach jednego potracenia), w zakresie transakcji handlowych, dla ktoérych
wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji w walucie PLN - zatacznik nr 15 do

decyzji.

16. Tabela B11 Swiadczenia pieniezne w czeéci spetnione przez Strone postepowania

w terminie lub przed okresem postepowania, oraz w czesci spetnione po terminie
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w okresie objetym postepowaniem, w zakresie transakcji handlowych, dla ktérych
wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji w walucie PLN - zatacznik nr 16 do

decyzji.

17. Tabela B12 Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania w okresie
postepowania po terminie, w stosunku do ktdérych wystawione zostaty faktury
korygujace oraz dla ktorych wartos¢ ustalona zostata przez strony transakcji

w walucie PLN - zatacznik nr 17 do decyzji.

18. Tabela B13 Swiadczenia pieniezne w czesci spetnione przez Strone postepowania po
terminie w okresie postepowania oraz w czesci niespetnione w okresie
postepowania, w zakresie transakcji handlowych, dla ktérych wartos¢ ustalona

zostata przez strony transakcji w walucie PLN - zatacznik nr 18 do decyzji.

19. Tabela C6 Swiadczenia pieniezne wytaczone z postepowania oraz nie wchodzace do
sumy S$wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych przez Strone po
terminie na podstawie ustalen poczynionych w zwiazku z ponownym rozpatrzeniem

sprawy- zatacznik nr 19 do decyzji.

Z upowaznienia
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Zastepca Dyrektora
Departament Wsparcia Postepowan
w Sprawach Zatorow Ptatniczych

Radostaw Ciotek

Otrzymuje:
1) [informacja prawnie chroniona];

2) aa.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa

tel. +48 22 55 60 511
dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 122




