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Wg rozdzielnika

Decyzja Nr RBG 33/2005

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003 roku nr 86 poz. 804, z pdzn. zmianami w Dz.U. z
2003 roku nr 60 poz. 535, Dz.U. z 2003 roku nr 170 poz. 1652, Dz.U. z 2004 roku nr 93 poz.
891, Dz.U. z 2004 roku nr 96 poz. 959, Dz.U. z 2005 r. Nr 163, poz. 1362, Dz.U. z 2005 r. Nr
184, poz. 1539), oraz §2 ust. 1 pkt 3a i §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreSlenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Dz. U. Nr 18, poz. 172), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, wszczetego
na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Bydgoszczy przeciwko Piotrowi Brzezicha
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Hurtownia Artykutdéw Fotograficzno-
Przemystowych ,ARTUR” z siedzibg w Bydgoszczy, dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw,

na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentdéw, uznaje sie dziatania Piotra Brzezichy prowadzacego dziatalnosc¢
gospodarczg pod nazwg Hurtownia Artykutdw Fotograficzno-Przemystowych ,,ARTUR” z
siedzibg w Bydgoszczy, polegajace na nie informowaniu konsumentdw o mozliwosci nie
wywigzania sie z zawartej umowy ustugi statego dostepu do sieci Internet z przyczyn
technicznych,

za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art.
23a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajacg na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej i
prawdziwej informaciji,

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania;

na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenciji i
konsumentdéw, uznaje sie dziatania Piotra Brzezichy prowadzacego dziatalnos¢



III.

Iv.

gospodarczg pod nazwg Hurtownia Artykutdw Fotograficzno-Przemystowych ,,ARTUR” z
siedzibg w Bydgoszczy, polegajace na odmowie zwrotu konsumentom S$wiadczen
spetnionych przez nich wczesniej niz Swiadczenie przedsiebiorcy,

za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art.
23a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentdéw, bedacq czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu w art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania;

na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenciji i
konsumentdw, uznaje sie dziatania Piotra Brzezichy prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Hurtownia Artykutdw Fotograficzno-Przemystowych ,, ARTUR" z
siedzibgq w Bydgoszczy, polegajace na stosowaniu postanowienia wzorca umowy statego
dostepu do sieci Internet, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umow uznanych za niedozwolone, poprzez zapis §8 pkt 2 tej umowy, zgodnie z ktérym:

W przypadku nie dojscia do ugody, spory beda podlegaty rozstrzygnieciu wiasciwym dla
siedziby Hurtowni ARTUR saddw powszechnych.”,

za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art.
23a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow,

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania;

na podstawie art. 23d ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentdow, stwierdza sie, Zze dziatania Piotra Brzezichy prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Hurtownia Artykutdw Fotograficzno-Przemystowych ,,ARTUR” z
siedzibg w Bydgoszczy, polegajace na rozpowszechnianiu ulotek reklamowych
promujacych ustuge Internetu bezprzewodowego,

nie stanowig czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w postaci
reklamy wprowadzajacej konsumentow w btad co do zakresu S$wiadczonej ustugi
dostepu do Internetu, oraz nie naruszajq zbiorowych intereséw konsumentow, o
ktorych mowa w art. 23a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentdw;

na podstawie art. 23d ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentdw, stwierdza sie, ze dziatania Piotra Brzezichy prowadzacego dziatalnosc¢
gospodarczg pod nazwg Hurtownia Artykutéw Fotograficzno-Przemystowych ,,ARTUR” z
siedzibg w Bydgoszczy, polegajace na uzaleznianiu $wiadczenia ustugi od spetnienia
przez konsumentéw dodatkowych warunkéw, o ktdrych przedsiebiorca nie informowat
konsumentdéw w trakcie zawierania umowy, oraz instalacji sprzetu i oprogramowania,

nie stanowig czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, oraz nie naruszaja
zbiorowych interesow konsumentéw, o ktérych mowa w art. 23a ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.



VI.

na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zmianami w
Dz.U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, Dz.U. z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Dz.U. z 2002 r. Nr
169, poz. 1387, Dz.U. z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Dz.U. z 2003 r. Nr 170 poz. 1660,
Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, Dz.U. z 2004 r. Nr 162, 1692, Dz.U. z 2005 r. Nr 78,
poz. 682, Dz.U. z 2005 r. Nr 181, poz. 1524) w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw,

umarza sie postepowanie wszczete z wniosku Miejskiego Rzecznika Konsumentow w
Bydgoszczy przeciwko Piotrowi Brzezicha prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwq Hurtownia Artykutdw Fotograficzno-Przemystowych ,,ARTUR” z siedzibg w
Bydgoszczy, w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw,
polegajacej na dokonywaniu jedynie wigzacej interpretacji uméw zawartych z
konsumentami i narzucaniu tej interpretacji konsumentom,

jako bezprzedmiotowe.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 24.01.2005 r. uzupetnionym pismem z dnia 21.02.2005 r. Miejski
Rzecznik Konsumentdw w Bydgoszczy (zwany dalej ,Rzecznikiem”, badz ,Wnioskodawcg”)
wystapit do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej ,Prezesem
Urzedu”) z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow jakich zdaniem Wnioskodawcy dopuszczat sie Piotr Brzezicha (zwany
dalej ,Uczestnikiem”) w zwigzku ze swojq dziatalnosScia gospodarczg polegajacg na
$wiadczeniu ustugi statego dostepu do sieci Internet.

Wobec powyzszego, postanowieniem nr RBG 17/2005 z dnia 4.02.2005 r. Prezes
Urzedu wszczat postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw, zarzucajac Uczestnikowi zgodnie z zadaniem Whnioskodawcy:

1. naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej i prawdziwej informacji poprzez
nie informowanie ich o mozliwosci nie wywigzania sie z zawartej umowy ustugi statego
dostepu do sieci Internet z przyczyn technicznych;

2. stosowanie reklamy wprowadzajacej konsumentdw w btad co do zakresu $wiadczonej
ustugi dostepu do Internetu;

3. stosowanie czynu nieuczciwej konkurencji, polegajagcego na uzaleznianiu $wiadczenia
ustugi od spetnienia przez konsumentéw dodatkowych warunkéw, o ktdrych
przedsiebiorca nie informowat konsumentéow w trakcie zawierania umowy, instalacji
sprzetu i oprogramowania;

4. stosowanie czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na dokonywaniu jedynie
wigzacej interpretacji uméw zawartych z konsumentami, narzucaniu tej interpretacji
konsumentom;

5. stosowanie czynu nieuczciwej konkurencji, polegajagcego na odmowie zwrotu
konsumentom $wiadczen spetnionych prze nich wczesniej niz $wiadczenie przedsiebiorcy;

6. stosowanie postanowien wzorca umowy statego dostepu do sieci Internet, ktdére zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez zapis §8 pkt 2
umowy, zgodnie z ktérym ,W przypadku nie dojscia do ugody, spory beda podlegaty
rozstrzygnieciu wiasciwym dla siedziby Hurtowni ARTUR sadéw powszechnych.

W odpowiedzi na postawione mu zarzuty, Uczestnik uznat je za bezpodstawne. W
szczegblnosci podnidst, iz konsumenci z jakimi zawart umowe na dostep do Internetu, nie



wptacili z tego tytutu ani ztotéwki, lecz zapfacili jedynie po 450 zt za zamdwiony towar, tj.
urzadzenia niezbedne do odbioru sygnatu Internet drogg radiowa.

W toku postepowania, Prezes Urzedu wystapit do Urzedu Regulacji Telekomunikacji i
Poczty z prosbg o udostepnienie protokotu z kontroli przeprowadzonej w siedzibie
Uczestnika, oraz innych materiatdw zwigzanych z dziatalnosciq Uczestnika, znajdujacych sie
w posiadaniu URTiP. Pismem z dnia 18.02.2005 r. URTIP Kujawsko-Pomorski Oddziat
Okregowy poinformowat Prezesa Urzedu, iz na dzien przeprowadzenia kontroli Uczestnika, tj.
10.01.1005 r., URTIiP nie stwierdzit naruszen przepisow ustawy Prawo telekomunikacyjne, a
takze wyjasnit, ze Uczestnik postugiwat sie jednym punktem nadawczym o zasiegu od 3 do 5
km, co nie mogto obja¢ terenu catego miasta.

W toku postepowania, Prezes Urzedu wystgpit rowniez do konsumentow skfadajacych
skargi na dziatalno$¢ Uczestnika (do URTIP oraz do Rzecznika, a takze bezposrednio do
UOKIK) z zapytaniem dotyczacym stosunkdéw umownych taczacych ich z Uczestnikiem. W
odpowiedzi, dwoje konsumentéw informowato, ze:

1. nie ma zawartej z Uczestnikiem umowy na pisSmie, gdyz ta miata by¢ zawarta w chwili
gdy Internet bedzie dziatat, a wptacita jedynie zaliczke — Pani (dane osobowe);

2. zawarta z Uczestnikiem umowe na piSmie, i dokonata wptaty 450 zt (najpierw zaliczka
200 zt, a nastepnie przy podpisaniu umowy kolejne 250 zt), a nastepnie jg wypowiedziata
w zwigzku z brakiem zasiegu sygnatu nadawanego przez Uczestnika — Pani (dane
osobowe).

Zebranie materiatu dowodowego, oraz ustalenie stanowisk obu stron postepowania
pozwolito na zamkniecie postepowania dowodowego w niniejszej sprawie w dniu 14.09.2005
r.

W swietle powyzszego, Prezes Urzedu ustalit co nastepuje:

Piotr Brzezicha prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Hurtownia Artykutow
Fotograficzno-Przemystowych ,ARTUR” w Bydgoszczy przy ul. Kcynskiej 15 w oparciu o wpis
do ewidencji dziatalnosSci gospodarczej pod nr 23323, prowadzonej przez Prezydenta Miasta
Bydgoszczy, oraz o zgtoszenie dziatalnosci telekomunikacyjnej nie wymagajacej zezwolenia
(zaswiadczenie Prezesa URTiP Nr OBY WKT-6091-47/04 z dnia 19.05.2004 r.).

Przedmiotem dziatalnoSci Uczestnika byto m.in. zapewnianie konsumentom dostepu
do sieci Internet za posrednictwem urzadzen radiowych, tj. anteny nadawczej zainstalowanej
na budynku przy ul. Solskiego 14/65 (do dnia 15.07.2005 r.). Po dniu 15.07.2005 r.
Uczestnik planowat rozpoczecie nadawania w Rynarzewie.

Zgodnie z wzorcem umowy jaka postugiwat sie Uczestnik, zobowigzywat sie on do
Swiadczenia na rzecz zamawiajacych ustugi statego (24 godz/dobe) dostepu do
miedzynarodowej sieci Internet o przepustowosci do 128 kbit/s, przy czym zamontowane
przez Uczestnika urzadzenia i akcesoria niezbedne do odbioru byty wiasnoscig Uczestnika,
chyba Ze urzadzenia i sie¢ byty wlasnoscig zamawiajacych, a koszt podtaczenia wynosit: 450
zt brutto — koszt wykonania podtaczenia instalacyjnego, 50 zt brutto — miesieczna optata
abonamentowa ptatna z gory.

W swojej dziatalnosci Uczestnik postugiwat sie ulotkg reklamowg o tresci: ,Bardzo
tani Internet bezprzewodowy! Abonament tygodniowy tylko 20 zt, Abonament miesieczny
tylko 50 zt, Predkos¢ tacza 128 kBit/s"”. Ulotka ta byta rozpowszechniana takze na obszarach
nie objetych zasiegiem sieci Uczestnika, badz o niskiej mocy sygnatu, nie zapewniajacej
nalezytego odbioru z wykorzystaniem urzadzen dostarczanych konsumentom w cenie 450 zi.

Przed zawarciem uméw z konsumentami, Uczestnik nie sprawdzat zasiegu swojej sieci
gdyz wigzato sie to z dodatkowymi optatami ponoszonymi na rzecz firm zewnetrznych, oraz
nie uprzedzat konsumentéw o mozliwych trudnosciach technicznych z odbiorem sygnatu
radiowego, oraz mozliwosci zwiekszenia kosztéw instalacyjnych o cene dodatkowych



urzadzen stuzacych zwiekszeniu mocy sygnatu radiowego, a takze nie uzalezniat skutecznosci
zawartej umowy o dostep do Internetu od mozliwosci zapewnienia konsumentom tacza
radiowego, a przeciwnie, zastrzegt w §7 umowy, ze w przypadku wypowiedzenia umowy tak
przez konsumenta, jak i przez niego samego, konsument traci catg uiszczong przez siebie
opfate instalacyjna.

W przypadku odstgpienia przez konsumentdw od umoéw na skutek nie wywigzania sie
przez Uczestnika z obowigzku zapewnienia facza radiowego, badz w przypadku braku zgody
konsumentow na poniesienie dodatkowych kosztow przytaczenia, Uczestnik odmawiat zwrotu
konsumentom poniesionych przez nich kosztéw wykonania podtaczenia instalacyjnego,
przywotujac postanowienie §7 umow (dotyczy uméw zawartych na pismie), badz
argumentujac, ze zawart z nimi skuteczne umowy sprzedazy tych urzadzen (pozostate
przypadki uméw zawartych ustnie).

21 czerwca 2004 r. konsument — Pan (dane osobowe) ztozyt w Delegaturze UOKIK w
Bydgoszczy skarge, ktorej istota bylo nie wywigzanie sie przez Uczestnika z ustnego
zobowigzania zapewnienia dostepu do sieci Internet mimo zaptaty przez skarzacego 250 zt
zaliczki, oraz préba obarczenia skarzacego kosztem zakupu wzmacniacza w wysokosci 700 zt,
ktory byt niezbedny wobec zbyt stabego sygnatu radiowego nadawanego przez Uczestnika
(ustalono w oparciu o akta sprawy RBG-052-22/04/AB - fakty znane organowi
antymonopolowemu z urzedu — art. 77 §4 Kodeksu postepowania administracyjnego).

Dziatalnosci Uczestnika dotyczyty takze skargi innych konsumentow:

Pani (dane osobowe) — skarga ztozona Prezesowi URTIP oraz Miejskiemu Rzecznikowi
Konsumentow w Bydgoszczy. Jej istotq byto nie wywigzanie sie przez Uczestnika z umowy
zawartej przez niego na piSmie ze skarzacg (umowa z dnia 26.11.2004), ktdrg Uczestnik
zobowigzat sie do zapewnienia skarzacej statego dostepu do Internetu, mimo uiszczenia
przez skarzacq 350 zt za komplet urzadzen do odbioru Internetu bezprzewodowego, oraz
préba obarczenia skarzacej kosztem kolejnych urzadzen z uwagi na brak zasiegu sygnatu
radiowego.

Pani (dane osobowe) — skarga ztozona Miejskiemu Rzecznikowi Konsumentéw w
Bydgoszczy. Jej istotg bylo nie wywigzanie sie przez Uczestnika z umowy zawartej przez
niego na pismie ze skarzacg (umowa z dnia 22.11.2004), ktérg Uczestnik zobowigzat sie do
zapewnienia skarzgcej statego dostepu do Internetu, mimo uiszczenia przez skarzaca 450 zt
za komplet urzadzen do odbioru Internetu bezprzewodowego, oraz préba obarczenia
skarzacej kosztem kolejnych urzadzen z uwagi na brak zasiegu sygnatu radiowego.

Pani (dane osobowe) — skarga ztozona Miejskiemu Rzecznikowi Konsumentéw w
Bydgoszczy. Jej istotg bylo nie wywigzanie sie przez Uczestnika z umowy zawartej przez
niego na pismie ze skarzacg (umowa z dnia 17.05.2004), ktérg Uczestnik zobowigzat sie do
zapewnienia skarzgcej statego dostepu do Internetu, mimo uiszczenia przez skarzaca 450 zt
za komplet urzadzen do odbioru Internetu bezprzewodowego, oraz jednostronne
oSwiadczenie przez Uczestnika o zrzeczeniu sie wiasnosci urzadzen stuzacych do odbioru
Internetu na rzecz skarzacej w celu unikniecia rozliczenia sie ze skarzacq z tytutu uiszczonej
przez nig kwoty 450 zt.

Pani (dane osobowe) — skarga ztozona Miejskiemu Rzecznikowi Konsumentéw w
Bydgoszczy. Jej istota byto nie wywigzanie sie przez Uczestnika z ustnej umowy zawartej
przez niego ze skarzacg (umowa z dnia 20.05.2004), ktdrg Uczestnik zobowigzat sie do
zapewnienia skarzacej statego dostepu do Internetu, mimo uiszczenia przez skarzaca 250 zt
za komplet urzadzen do odbioru Internetu bezprzewodowego, oraz proba obarczenia
skarzacej kosztem kolejnych urzadzen z uwagi na brak zasiegu sygnatu radiowego.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne, Prezes Urzedu zwazy} co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (zwana dalej ,ustawq”), Przez praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy



konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow. (ust. 1)
Za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci
stosowanie postanowieri wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowieri
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479[45] Kodeksu
postepowania cywilnego, naruszanie obowigzku udzielania konsumentom  rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwg lub wprowadzajgcq w biad reklame i inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow. (ust. 2)

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw wymaga zatem spetnienia dwdch
warunkdéw:
1. bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy,
2. naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Powyzsze przestanki zostang poddane ocenie odrebnie dla kazdej z zarzucanych
Uczestnikowi praktyk wedtug kolejnosci oznaczonej w sentencji decyzji, uwzgledniajac
ponadto dodatkowe przestanki wynikajace z zakwalifikowania dziatan Uczestnika do
poszczegdlnych praktyk wymienionych w art. 23a ust. 2 ustawy.

1. Jedng z praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw jest zgodnie z art. 23a ust.
2 ustawy naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji. Stwierdzenie naruszenia obowigzku informacyjnego wobec konsumentéw
wymaga w pierwszym rzedzie ustalenia, ze na Uczestniku cigzyt prawny obowigzek
uprzedzenia konsumentéw o mozliwosci nie wywigzania sie z zawartej umowy z przyczyn
technicznych, tj. w istocie o zakresie i jakosci $wiadczonej przez siebie ustugi. W tym celu
nalezy przywotaC w pierwszym rzedzie zapisy ustawy z dnia 16.07.2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 - zwana dalej ,Prawem
telekomunikacyjnym”). Zgodnie z art. 56 tej ustawy, ,,Umowa, o ktorej mowa w ust, 2 (tj.
umowa o Swiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych), powinna okreslac
w szczegolnosci: (...) 2) swiadczone ustugi, dane o ich jakosci, w tym o czasie oczekiwania
na przytaczenie do sieci lub terminie rozpoczecia Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,”.
Skoro Uczestnik zawierat z konsumentami takie umowy, to niewatpliwie obowigzany byt do
zamieszczenia w nich istotnych informacji dotyczacych zakresu i jakosci $wiadczonej ustugi.
O ile zatem istniaty jakiekolwiek techniczne przeszkody dla $wiadczenia ustugi, wynikajace z
ograniczonego zasiegu stacji nadawczej nalezacej do Uczestnika, to winny by¢ one okreslone
juz w umowie, wraz ze wskazaniem konsekwencji ich wystgpienia, w postaci np. kosztow
dodatkowych urzadzen zwiekszajqcych moc sygnatu.

Obowigzku informacyjnego Uczestnika dotyczy réwniez przepis art. 63 Prawa
telekomunikacyjnego, zgodnie z ktérym ,Dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych publikuje aktualne informacje o jakosci tych ustug.”. Z obowigzku
publikacji aktualnych danych dotyczacych jakosci ustug, mozna wysnué posrednio obowigzek
Uczestnika biezacego monitorowania zasiegu wiasnej sieci, oraz informowania konsumentéw
o wszelkich zmianach w tym zakresie, a takze oferowania swoich ustug jedynie na tym
obszarze.

Niedopuszczalne jest wiec stanowisko Uczestnika, iz przed zawarciem umoéw na
dostep do Internetu, nie sprawdzat on zasiegu swojej sieci, poniewaz klienci nie byl
zainteresowani taka ustuga, ktdrej koszt wynosit dodatkowe 200-250 zt. Na marginesie,
nalezy zauwazy¢, iz Uczestnik przerzucit na konsumentow, pod postacig odrebnej ustugi,
zbadanie faktycznej mozliwosci $wiadczenia ustugi, do ktérej sam sie umownie
zobowigzywat.

Wbrew obowigzkom, o ktérych mowa powyzej, umowy zawierane przez Uczestnika
nie zawieraty postanowien, ktore informowatyby konsumentéw o mozliwych trudnosciach z
uzyskaniem pofaczenia z sieciq Internet. Przeciwnie, zawieraty one bezwarunkowe



zobowigzanie sie Uczestnika do $wiadczenia na rzecz zamawiajacych ustugi statego (24
godz/dobe) dostepu do miedzynarodowej sieci Internet o przepustowosci do 128 kbit/s.

Niezaleznie od szczegdinych regulacji Prawa telekomunikacyjnego, takze ogdine
zasady prawa cywilnego wymagaty od Uczestnika, aby ten informowat konsumentéw o
potencjalnych, a wiadomych mu trudnosciach z uzyskaniem dostepu do Internetu. Wymagat
tego w szczegdlnosci obowigzek lojalnosci kontraktowej, oraz szczegdlnej (profesjonalnej)
starannosci. W zakresie, o ktorym mowa, bezprawnos¢ praktyki Uczestnika nalezy ustali¢ na
podstawie art. 72 §2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr
16, poz. 93 z pdzn. zmianami — zwana dalej ,k.c.”), zgodnie z ktérym ,Strona, ktora
rozpoczeta lub prowadzita negocjacje z naruszeniem dobrych obyczajow, w szczegolnosci bez
zamiaru zawarcia umowy, jest obowigzana do naprawienia szkody, jakq druga strona
poniosta przez to, ze liczyta na zawarcie umowy.”, oraz art. 355 §2 k.c., stanowigcym, iz
Nalezyta starannosc dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci”. W doktrynie oraz
orzecznictwie podkresla sie, ze lojalnos¢ kontraktowa wymaga m.in. poinformowania
partnera o okolicznosciach jakie mogg mie¢ wptyw na jego decyzje zawarcia umowy. W
szczegolnosci, jesli druga strona (w analizowanym przypadku Uczestnik), w chwili zawierania
umowy zdaje sobie sprawe z niemozliwosci $wiadczenia, powinna o tym lojalnie uprzedzi¢, w
przeciwnym razie mozna jej postawic zarzut culpa in contrahendo (wina w kontraktowaniu) i
obcigzy¢ odpowiedzialnoscig na podstawie art. 387 §2 k.c., zgodnie z ktérym ,Strona, ktora
w chwili zawarcia umowy wiedziata o niemoZliwosci sSwiadczenia, a drugiej strony z bfedu nie
wyprowadzita, obowigzana jest do naprawienia szkody, ktorg druga strona poniosta przez to,
Ze zawarta umowe nie wiedzgc o niemoZliwosci swiadczenia.”.

Ponadto, juz sam fakt zawierania z konsumentami uméw w sytuacji, gdy Uczestnik
nie miat pewnosci co do mozliwosci Swiadczenia, mozna uznac¢ za dorozumiane udzielenie
konsumentom nieprawdziwej informacji o braku przeszkdd dla $wiadczenia tej ustugi i
zakwalifikowac jako naruszenie obowigzku informacyjnego, o czym mowa w art. 23a ust. 2
ustawy. W tym miejscu nalezy dodaé, iz skarzacy sie konsumenci odebrali takie
postepowanie Uczestnika w kategoriach karno-prawnych, podnoszac zarzut wytudzenia
opfaty instalacyjnej.

Jako prébe uwolnienia sie przez Uczestnika od obowigzku informowania
konsumentdw o zakresie i jako$ci Swiadczonych ustug, w tym o mozliwosci nie wywigzania
sie z umowy z przyczyn technicznych, Prezes Urzedu traktuje rdwniez przyznany przez
Uczestnika fakt, iz poza 3 umowami znajdujgcymi w aktach niniejszego postepowania, nie
zawierat on innych uméw na piSmie. Nie zawieranie umow o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych na piSmie, narusza nie tylko obowigzek okreslony w art. 56 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego, ale moze réwniez prowadzi¢ do udzielania konsumentom
nierzetelnych, nieprawdziwych i niepetnych informacji. Pozwala to zakwalifikowac te praktyke
jako naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw (niezaleznie od sankcji okreslonej w art.
209 Prawa telekomunikacyjnego — kara pieniezna).

W Swietle powyzszego, nie informowanie konsumentéow przez Uczestnika o
mozliwosci nie wywigzania sie z zawartej umowy ustugi statego dostepu do sieci Internet z
przyczyn technicznych — za co w petni odpowiadat Uczestnik — nalezy uznaé za dziatanie
bezprawne, o ktorym mowa w art. 23a ust. 1 ustawy.

Bezsporny fakt poinformowania jednego z konsumentéw — Pani (dane osobowe) o
mozliwosci wystepowania przerw w potaczeniu, nie zmienia powyzszej oceny. Okolicznosc ta
nie zostata potwierdzona w przypadku pozostatych skarzacych, a przede wszystkim, wbrew
obowigzkom natozonym przepisami Prawa telekomunikacyjnego, nie zostata potwierdzona
treScia. umowy, badz objeta publikacja Uczestnika w rozumieniu art. 63 Prawa
telekomunikacyjnego. Tym samym, fakt dotyczacy informowania Pani (dane osobowe),
zostat uznany przez Prezesa Urzedu za wyjatek od kwestionowanej zasady.



Spetnienie drugiej przestanki wymaga, aby dziatanie Uczestnika naruszato zbiorowy
interes konsumentow. Ze zbiorowym interesem konsumentéw mamy do czynienia wéwczas,
gdy bezprawne dziatanie przedsiebiorcéw dotyczy, lub moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby
konsumentdw, ktérych nie da sie zindywidualizowaé. Nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentdw, choéby liczba pokrzywdzonych
konsumentéw byta bardzo duza. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z dziatalno$cig
informacyjng Uczestnika, kierowang do nieoznaczonej liczby osdb — konsumentéw i
potencjalnych konsumentéw ustugi dostepu do Internetu. Do kategorii tej nalezg wszystkie
osoby, do ktdrych dotart, lub moégt dotrze¢ Uczestnik z informacjq o prowadzonej przez siebie
dziatalnosci, i ktore byly narazone na potencjalne niebezpieczenstwo znalezienia sie poza
zasiegiem fal radiowych emitowanych przez stacje nadawcza Uczestnika, o czym nie byty
przez niego informowane.

Co do samego naruszenia interesdbw konsumentéw, to jest ono w niniejszym
przypadku oczywiste, skoro skutkiem nie poinformowania konsumentéw o mozliwych
trudnosciach z dostepem do Internetu, byto zawieranie przez nich umoéw niewykonalnych,
badz zaleznych od spetnienia przez konsumentéw dodatkowych warunkéw, o czym nie byl
oni informowani w chwili zawierania uméw, jak réwniez ponoszenie bezprzedmiotowych
kosztéw wykonania podfaczenia instalacyjnego, a ponadto, faktyczne ograniczenie
konsumentom mozliwosci korzystania ze $wiadczen innych, konkurencyjnych operatorow w
czasie oczekiwania na wykonanie umowy przez Uczestnika.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym , Prezes
Urzedu w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow
nakazuje zaniechanie jej stosowania.”, nalezato orzec o stosowaniu przez Uczestnika praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw i nakazac zaniechanie jej stosowania.

II. Jednym 2z zarzutdow postawionych Uczestnikowi przez Wnioskodawce, byt zarzut
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w postaci czynu
nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na odmowie zwrotu konsumentom $wiadczen
spetnionych przez nich wczesniej niz Swiadczenie przedsiebiorcy.

Na wstepie, Prezes Urzedu zastrzega, iz ocena praktyki jak wyzej, dotyczy jedynie
przypadkéw umdw zawieranych przez Uczestnika na pismie. Niewatpliwym jest, ze Uczestnik
zawierat z konsumentami réwniez (przede wszystkim) umowy ustne, badz nawet poprzez
czynnosci dorozumiane. Prezes Urzedu miat na uwadze, iz zgodnie z osSwiadczeniem
Uczestnika, w tym drugim przypadku nie zawierat on umoéw o $wiadczenie ustug, lecz jedynie
sprzedawat konsumentom urzadzenia niezbedne do odbioru Internetu drogq radiowa, czego
dowodem sg wystawione faktury VAT i dowody wptaty. W takim przypadku, o ile wkasnos¢
tych urzadzen zostata przeniesiona na konsumentéw, zasadnym bytoby uznanie, ze Uczestnik
spetnit swoje Swiadczenie. Z uwzglednieniem posiadanych kompetencji, Prezes Urzedu nie
dysponuje mozliwoscig ustalenia spornej tresci stosunkdw umownych taczacych Uczestnika z
konsumentami, co uniemozliwia uznanie, ze takze w tych przypadkach konsumentéw
dotkneta tozsama praktyka. Nie tylko dokfadna tres¢ tych umodw, ale réwniez ich przedmiot
sq przedmiotem sporu, ktéry winien by¢ rozstrzygniety przez wiasciwe sady powszechne z
uwzglednieniem konkretnych okolicznosci danego przypadku.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (zwana dalej ,ustawa o z.n.k.”), ,,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.”". Aby doszto do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji
niezbedne jest zatem kumulatywne spetnienie nastepujacych przestanek:

1. dziatanie musi zosta¢ podjete przez przedsiebiorce (w toku dziatalnosci gospodarczej) —
spetnienie tej przestanki jest w niniejszym postepowaniu bezsporne;

2. czyn ten musi by¢ sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami;

3. dziaftanie to musi zagraza¢ lub naruszac interes innego przedsiebiorcy lub klienta.



Zasadniczo, sg to przestanki tozsame z warunkami uznania praktyki za naruszajacq
zbiorowe interesy konsumentow, o ktérych mowa w art. 23a ust. 1 ustawy. Roznica polega
na tym, iz czyny nieuczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 23a ust. 2 ustawy, muszq
dodatkowo godzi¢ w zbiorowy interes konsumentéw.

O bezprawnosci praktyki w analizowanym przypadku przesadza naruszenie przepisow
art. 493 i art. 494 k.c., gdyz bez watpienia, umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
(dostep do Internetu) nalezy do kategorii uméw wzajemnych, gdzie Swiadczenie jednej ze
stron umowy jest odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony (art. 487 §2 k.c.). Natomiast
obowigzkiem Uczestnika byto bez watpienia weryfikowanie swoich mozliwosci w zakresie
dostarczania sygnatu radiowego tym konsumentom, z ktérymi zawierat umowe, co przesadza
0 uznaniu jego winy w niemozliwosci $wiadczenia. Zgodnie z art. 493 k.c. ,Jezeli jedno ze
Swiadczenri wzajemnych stato sie niemoZliwe wskutek okolicznosci, za ktore ponosi
odpowiedzialnosc¢ strona zobowigzana, druga strona moze, wedtug swego wyboru, albo
Zgdac naprawienia szkody wynikfej z niewykonania zobowigzania, albo od umowy odstapic.
(§ 1). W razie czesciowej niemoZliwosci swiadczenia jednej ze stron druga strona moze od
umowy odstapic, jezeli wykonanie czesciowe nie miatoby dla niej znaczenia ze wzgledu na
wiasciwosci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez te strone cel umowy,
wiadomy stronie, ktorej Swiadczenie stato sie czesciowo niemoZiiwe. (82)".

W analizowanym przypadku, niewatpliwym jest, ze mimo przeniesienia na
konsumentow wiasnosci urzadzen stuzacych do odbioru Internetu (co mozna zakwalifikowac
jako czesciowe Swiadczenie Uczestnika), Swiadczenie w pozostatej czeSci, polegajace na
zapewnieniu potaczenia z siecig Internet okazato sie niemozliwe (przynajmniej na warunkach
okreslonych w umowach). Biorgc pod uwage zamierzony przez strony cel umow, jakim byto
zgodnie z ich §1 zapewnienie konsumentom ustugi statego dostepu do miedzynarodowej
sieci Internet, czeSciowe wykonanie umowy przez Uczestnika, polegajace na przeniesieniu
wiasnosci urzadzen, nie miato dla konsumentdéw znaczenia, i upowazniato ich do odstgpienia
od umoéw. Odstepujac od nich, konsumenci mogli zadac rozliczenia sie zgodnie z art. 494
k.c., zgodnie z ktorym ,Strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest
ZWrocic drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy,; moze zgdac nie tylko
zwrotu tego, co sSwiadczyta, lecz rowniez naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
zobowigzania.". Przepis, o ktorym mowa, majac charakter normy bezwzglednie
obowigzujacej, nie mogt by¢ wylaczony przez zapis §7 umowy, na ktory powotywat sie
Uczestnik uzasadniajac swojg praktyke.

Nawet gdyby uzna¢, iz niemozliwo$¢ Swiadczenia przez Uczestnika nie zostata przez
niego zawiniona w rozumieniu art. 493 k.c., to zgodnie z art. 495 k.c., w sytuacji gdy
czeSciowe wykonanie umowy nie ma dla konsumentéw znaczenia, to réwniez w takim
przypadku majg oni prawo od umowy odstapic i zada¢ zwrotu wiasnych Swiadczen. Rowniez
ewentualne uznanie $wiadczenn Uczestnika za mozliwe — jednak po spetnieniu dodatkowych
warunkéw — nie zmienia powyzszej oceny, skoro bezspornym jest zwioka Uczestnika w
wykonaniu uméw wzajemnych, ktorej konsekwencja, zgodnie z przepisem art. 491 k.c., byto
prawo konsumentdw do odstapienia od umowy i zadania zwrotu spetnionych juz $wiadczen
(takze przy zatozeniu podzielnosci $wiadczenia Uczestnika, skoro wykonanie czeSciowe nie
miato dla konsumentdw znaczenia — art. 491 §2 k.c.).

Tym samym, praktyka Uczestnika polegajaca na odmowie zwrotu konsumentom
$wiadczen spetnionych przez nich wczesniej niz zasadnicze z punktu widzenia ich interesu
Swiadczenie w postaci zapewnienia im facza z siecig Internet, w przypadku gdy konsumenci
odstepuja od umowy na skutek niemozliwosci (wzglednej, badz bezwzglednej) Swiadczenia
Uczestnika, badz jego zwioki, uznana zostata przez Prezesa Urzedu za praktyke bezprawng w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o z.n.k. i art. 23a ustawy.

Pomocnicze znaczenie dla oceny bezprawnosci praktyki, o ktérej mowa, majq art.
385° pkt 12 i pkt 13 k.c., zgodnie z ktorymi, ,W razie watpliwosci uwaza sie, Ze



niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq te, ktore w szczegoinosci: (...) 12) wytaczajq
obowigzek zwrotu konsumentowi uiszczonej zapfaty za swiadczenie nie spetnione w catosci
lub czesci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania, 13) przewidujq
utrate prawa Zadania zwrotu Swiadczenia konsumenta spetfnionego wczesniej niz Swiadczenie
kontrahenta, gdy strony wypowiadajg, rozwigzujq lub odstepuja od umowy,”. Skoro
ustawodawca uznat za niedozwolone postanowienia umowne, ktére w sytuacjach jak wyzej,
zezwalajq przedsiebiorcy na zatrzymanie przedmiotu $wiadczenia konsumentéw, to
zasadnym jest wniosek, ze réwniez bedaca ich wyrazem praktyka przedsiebiorcy jest
bezprawna. W tym miejscu, Prezes Urzedu uwzglednit, ze w stosowanym przez siebie wzorcu
umowy, Uczestnik zamieScit zapis, zgodnie z ktérym ,Wypowiedzenie umowy tak przez
konsumentdw, jak i Uczestnika, powoduje utrate catej kwoty instalacyjnej poniesionej przy
podpisywaniu umowy przez konsumentdw” (§7). Tym samym, zagwarantowat sobie prawo
do zatrzymania kwoty instalacyjnej nawet w tych przypadkach, gdy odstgpienie od umowy
przez konsumentéw, byto przez niego zawinione. W tym miejscu, Prezes Urzedu uwzglednit,
ze wbrew literalnemu brzmieniu cytowanego postanowienia, Uczestnik stosowat je nie tyle w
sytuacji wypowiedzenia umowy przez konsumentow, ale odstgpienia od niej, nie rozrézniajac
tych dwoch przypadkéw.

W ramach kolejnej z wymienionych przestanek, Prezes Urzedu zwazyt, iz dla uznania
praktyki Uczestnika za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o
z.n.k., koniecznym jest, aby prowadzita ona do zachwiania wolng i uczciwg konkurencjg na
rynku, tj. w praktyce, aby z wykorzystaniem metod bezprawnych, prowadzita do naruszenia
interesu konkurentéw — innych przedsiebiorcéw (ratio legis ustawy o z.n.k.). Skutek taki w
ocenie Prezesa Urzedu mdgt nastapi¢ na skutek praktyki odmowy zwracania konsumentom
wczesniej spetnionych przez nich $wiadczen, co prowadzito do bezpodstawnego wzbogacenia
Uczestnika, i jego uprzywilejowania wobec konkurentéw dziatajacych uczciwie. Z punktu
widzenia rynkowego, rownie istotnym byt fakt, ze konsumenci, ktérzy mimo odstapienia od
umowy, bezskutecznie domagali sie zwrotu swoich $wiadczen, mieli ograniczong mozliwos¢
korzystania z oferty konkurentdow Uczestnika w czasie trwania sporu jaki z nim toczyli.
Jednoczesnie, konsumenci bedac zwigzani swoim o$wiadczeniem o odstapieniu od umoéw, nie
byli uprawnieni do eksploatacji posiadanego sprzetu, za posrednictwem ktérego mogliby
ewentualnie korzysta¢ z ustug S$wiadczonych przez konkurencyjnych operatoréw, gdyz
stanowit on witasno$¢ Uczestnika, a mdgt byC przez konsumentdéw zatrzymany jedynie dla
zabezpieczenia roszczen o zwrot ich $wiadczen na zasadzie art. 496 k.c. (prawo
zatrzymania).

Majac na uwadze, ze niedozwolong praktyka, o ktdrej mowa w art. 23a ust. 2 ustawy
moze by¢ tylko taki czyn nieuczciwej konkurencji, ktdéry godzi w zbiorowe interesy
konsumentdw, Prezes Urzedu stwierdzit, ze konsumenci dotknieci praktykg Uczestnika, mieli
ograniczone mozliwosci korzystania z ustug operatorow konkurencyjnych w czasie
oczekiwania na wykonanie $wiadczenia przez Uczestnika, badz na zwrot gotowki
»zamrozonej” na koncie Uczestnika po odstgpieniu od umowy. O bezposrednim naruszeniu
ich interesow $wiadczy takze wprost warto$¢ uszczerbku majatkowego, na ktory sktadat sie
koszt wykonania podtaczenia instalacyjnego poniesiony na rzecz Uczestnika.

Badajac czy w niniejszej sprawie naruszony zostat interes zbiorowy w rozumieniu art.
23a ust. 1 ustawy, Prezes Urzedu stwierdzit, ze kazdy z konsumentdw, jaki potencjalnie
zawartby z Uczestnikiem umowe wedtug stosowanego przez niego wzorca, a bytby zmuszony
do odstgpienia od niej na skutek jej niewykonania przez Uczestnika, zostatby dotkniety tq
praktyka. Przesadza to o zbiorowym charakterze praktyki, ktora nie byta skierowana do
konkretnych osdb, badz konkretnej, zamknietej grupy konsumentdw, lecz ich blizej
nieokreslonej liczby. Nie ma przy tym znaczenia, iz faktycznie Uczestnik zawart jedynie 3
umowy na piSmie. Przestanka, o ktorej mowa jest réwniez konsekwencjg naruszenia regut
uczciwej konkurencji, co w réwnym stopniu dotkneto, badZz mogto dotknac intereséw
wszystkich konsumentéw bedacych uczestnikami przedmiotowego rynku.
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Tym samym, nalezato uzna¢, ze dziatanie Uczestnika wyczerpato wszystkie przestanki
czynu nieuczciwej konkurencji, ktory godzi w zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 23a ust. 2 ustawy.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy, Prezes Urzedu orzekt o
stosowaniu przez Uczestnika praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw i nakazat
zaniechanie jej stosowania.

III. Praktykg naruszajacg zbiorowe interesy konsumentdw, jest zgodnie z art. 23a ust. 2
ustawy stosowanie postanowien wzorcow umodw, ktére zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcdw uméw uznanych za niedozwolone.

Zgodnie z art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zmianami — zwana dalej ,k.p.c.”), "Wyrok
prawomocny ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktorym mowa w art. 479457 § 2.").

Tym samym, nalezato oceni¢, czy stosowany przez Uczestnika zapis, zgodnie z ktorym
W przypadku nie dojscia do ugody, spory beda podlegaty rozstrzygnieciu wtasciwym dla
siedziby Hurtowni ARTUR saddw powszechnych.” (postanowienie §8 pkt 2 wzorca umowy),
miat swoj odpowiednik w rejestrze prowadzonym przez Prezesa Urzedu.

Badajac powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzit, ze zapis o tozsamej co do meritum tresci
zostat wpisany do rejestru wielokrotnie. Stanowi on odzwierciedlenie orzecznictwa Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Sad Okregowy w Warszawie), ktéry wielokrotnie i
konsekwentnie dawat wyraz stanowisku, stosownie do ktérego, analogiczne postanowienia
wypetniaja hipoteze przepisu art. 385° pkt 23 k.c., zgodnie z ktérym , W razie watpliwosci
uwaza sie, Zze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq te, ktore w szczegoilnosci: (...)
23) wytaczajq jurysdykcie sadow polskich lub poddajg sprawe pod rozstrzygniecie sadu
polubownego polskiego Iub zagranicznego albo innego organu, a takZe narzucajg
rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy.”.

Nalezy wymieni¢ nastepujace pozycje rejestru, pod ktore wpisano przedmiotowe
postanowienie:

1. 77 —wyrok z dnia 4 czerwca 2003 r. Sygn. Akt XVII Amc 60/02;
169 — wyrok z dnia 21 wrzesnia 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 78/03;
210 — wyrok z dnia 18 listopada 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 49/03
276 — wyrok z dnia 8 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 79/03;
309 — wyrok z dnia 24 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 119/03;
340 — wyrok z dnia 21 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII 94/03;
349 — wyrok z dnia 10 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 64/04;
353 — wyrok z dnia 18 pazdziernika 2004 r. sygn. akt XVII Amc 101/03;
9. 361 —wyrok z dnia 10 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 80/03;
10. 385 — wyrok z dnia 18 stycznia 2005 r. sygn. akt XVII Amc 48/04;
11. 388 — wyrok z dnia 22 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 15/04;
12. 409 — wyrok z dnia 31 stycznia 2005 r. Sygn. Akt XVII Amc 59/04;
13. 418 — wyrok z dnia 2 lutego 2005 r. Sygn. Akt XVII Amc 104/04;
14. 445 — wyrok z dnia 16 lutego 2005 r. Sygn. Akt XVII Amc 98/03;
15. 486 — wyrok z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt XVII Amc 81/05;
16. 488 — wyrok z dnia 24 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 8/04;
17. 501 — wyrok z dnia 22 czerwca 2005 r. sygn. akt XVII Amc 52/04;
18. 527 — wyrok z dnia 23 maja 2005 r. sygn. akt XVII Amc 77/04.

N AWN

Majac na uwadze, iz skutkiem wpisu postanowienia do rejestru jest powszechny
zakaz jego stosowania (rozszerzona prawomocnos$c), poczawszy od dnia 14 sierpnia 2003 r.
(dzien pierwszego wpisu do rejestru) obowigzkiem Uczestnika, jako przedsiebiorcy
postugujacego sie wzorcem umownym, bylo uwzglednienie zakazu stosowania
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postanowienia, ktére narzucato konsumentom sad wiasciwosci ogdlnej Uczestnika (jego
siedziby). Naruszajac obowigzek, o ktérym mowa, Uczestnik postepowat bezprawnie,
dopuszczajac sie praktyki wymienionej wprost w art. 23a ust. 2 ustawy.

O zbiorowym charakterze praktyki Uczestnika przesadza w tym przypadku fakt, iz jej
zrodtem byto stosowanie wzorca umownego, co 0znacza, iz umowa byta zawierana na skutek
przystgpienia do niej (adhezji) konsumentéw bez dokonywania indywidualnych uzgodnien.
Naruszenie interesdw konsumentdw wigze sie w tym przypadku z narzuceniem im wytgcznej
wihasciwosci sadu ustalonego wedtug siedziby Uczestnika, co z punktu widzenia ekonomiki
procesowej moze byc¢ dla nich niekorzystne.

Orzekajac w tym punkcie, Prezes Urzedu miat réwniez na uwadze, ze poza
generalnym zakwestionowaniem zasadnosSci wniosku, w toku postepowania Uczestnik nie
kwestionowat tego zarzutu Wnioskodawcy.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy, nalezato orzec o stosowaniu
przez Uczestnika praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw i nakazac
zaniechanie jej stosowania.

IV. Kolejny zarzut, jaki w niniejszym postepowaniu zostat postawiony Uczestnikowi, polegat
na stosowaniu reklamy wprowadzajacej konsumentéw w btad co do zakresu $wiadczonej
ustugi dostepu do Internetu.

Oceny tego zarzutu nalezy dokona¢ w szczegdlnosci w Swietle ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o z.n.k., a konkretnie, jej art. 16 ust. 1 pkt 2, zgodnie z ktérym , Czynem
nieuczciwej konkurencji w Zzakresie reklamy jest w szczegoinosci: (...) 2) reklama
wprowadzajgca klienta w bfad i mogaca przez to wplynac na jego decyzje co do nabycia
towaru lub ustugi”. Przepis ten wymaga rdwnoczesnego spetnienia dwoch przestanek.
Pierwsza, to wprowadzenie w btad, tj. wywotanie u klienta niezgodnego z rzeczywistym
stanem rzeczy wyobrazenia o towarze lub ustudze. Druga, to mozliwo$¢ podjecia pod
wptywem bledu decyzji dotyczacej nabycia towaru Ilub ustugi. Dla postawienia
odpowiedniego zarzutu obojetne jest przy tym, czy tre$¢ reklamy jest fatszywa
(nieprawdziwa), czy mylaca, jak rowniez obojetna jest wina sprawcy. Natomiast zgodnie z
ust. 2 art. 16 cyt. ustawy, ,Przy ocenie reklamy wprowadzajacej w btad nalezy uwzglednic
wszystkie jej elementy, zwtaszcza dotyczgce ilosci, jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania,
przydatnosci, moZliwosci zastosowania, naprawy lub konserwacji reklamowanych towarow
lub ustug, a takze zachowania sie kiienta.”.

Na wstepie, nalezy ustali¢, czy ulotki rozpowszechniane przez Uczestnika, o tresci jak
wyzej, miaty charakter reklamowy, czy tez, zgodnie z twierdzeniem Uczestnika, byty jedynie
ankietqg marketingowg sprawdzajacq zapotrzebowanie na ustugi $wiadczone przez
Uczestnika.

Zgodnie z definicjq zawartg w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(tekst jedn. w Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 z pdzn. zmianami), ,, W rozumieniu ustawy:
(...) 6) reklamg jest kazdy przekaz, niepochodzacy od nadawcy, zmierzajgcy do promocji
sprzedazy albo innych form korzystania z towarow lub ustug... (art. 4 pkt 6 tej ustawy). W
ocenie Prezesa Urzedu, przedmiotowe ulotki zawieraty wszelkie cechy reklamy, jako
przekazu, ktorego celem jest budowanie wsrdd odbiorcow pozytywnego wizerunku ustugi
$wiadczonej przez Uczestnika, i miaty na celu wptyniecie na ich decyzje o nabyciu tej ustugi.
Wskazujg na to w sposdb bezposredni takie elementy ulotki, jak:

1. stosowanie wyrazen wartosciujgcych — ,bardzo tani Internet”, ,abonament (...) tylko”;

2. stosowanie znakéw interpunkcyjnych stuzacych podkresSleniu sity przekazu, woli
reklamujacego, oraz majacych oddziatywac¢ na emocje odbiorcow reklamy — ,!";

3. wskazanie konkretnych warunkéw Swiadczonej ustugi — predkos¢ tacza i wysokos¢ optat;

4. numery telefoniczne pozwalajace na osiggniecie celu reklamy, tj. skonfrontowanie
reklamujacego sie i odbiorcy przekazu reklamowego, i sprzedaz ustugi.

12



Z o$wiadczen skarzacych wynika ponadto, ze ulotka sktonita ich do skontaktowania
sie z Uczestnikiem, i w efekcie, do zawarcia z nim umowy. W zadnym natomiast razie ulotka
ta nie jawi sie jako ankieta marketingowa, skoro nie zawiera standardowego zestawu pytan
zadawanych zazwyczaj osobom poddawanym ankiecie.

Przechodzac do oceny wyzej sformutowanych przestanek uznania reklamy za
wprowadzajacq w btad, Prezes Urzedu zwazyt, iz ulotka reklamowa jaka postugiwat sie
Uczestnik, nie prowadzita do wywofania wsrdd konsumentdw wrazenia niezgodnego ze
stanem rzeczywistym. Ich btad nie byt bowiem wynikiem samej lektury ulotek reklamowych,
lecz naruszenia obowigzku informacyjnego przez Uczestnika na etapie zawierania umowy, o
czym byta mowa w pkt I sentencji decyzji.

W tym miejscu, nalezato uwzglednic¢ specyfike dziatalnosci Uczestnika, ktdry nie jest
w stanie okresli¢ ze 100% pewnoscig mozliwosci dotarcia ze swoim sygnatem do kazdego z
jego potencjalnych klientow (adresatéw reklamy). Biorgc pod uwage wszelkie mozliwe zrodta
zakidcen sygnatu radiowego — ktdrych wystepowanie jest niezalezne od nominalnego zasiegu
anteny nadawczej — oceniajac faktyczng mozliwos¢ $wiadczenia ustugi, Uczestnik winien
kazdorazowo prowadzi¢ proby techniczne w lokalu zainteresowanej osoby. Uwzgledniajac ten
aspekt, nie mozna wymagac od Uczestnika, aby reklamowat on swojg dziatalnos¢ jedynie w
takich miejscach gdzie bedzie mogt $wiadczy¢ reklamowang ustuge i to bez koniecznosci
stosowania urzadzen stuzacych wzmocnieniu sygnatu radiowego. Tytutem analogii, mozna
przytoczy¢ przyktad reklamy telewizyjnej, adresowanej do wszystkich odbioréw, lecz
oferujgcej towary dostepne jedynie w kilku punktach sprzedazy na terenie kraju, co
faktycznie czyni je niedostepnymi dla odbiorcéw reklamy zamieszkujacych dalej potozone
miejscowosci, badZ zmusza ich do poniesienia dodatkowych, wysokich kosztéw transportu.
Przyjmujac zasadno$¢ zarzutu stawianego przez Wnioskodawce, nalezatoby i w tym
przypadku zakazac jej stosowania.

Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze Uczestnik planowat rozszerzenie zasiegu swojej
stacji nadawczej i w tym celu podjat dziatalno$¢ reklamowg na terenach nie pokrytych jej
zasiegiem. Mogt on tam bowiem reklamowac swojq dziatalnos¢ jako przyszia.

Nalezy réwniez odrozni¢ reklame od oferty, ktdrg Uczestnik bytby zwigzany. W tym
miejscu Whnioskodawca btednie zatozyt, Zze ulotki reklamowe Uczestnika stanowity jego
oferte. Zgodnie z art. 71 k.c., ,Ogfoszenia, reklamy, cenniki i inne informacje, skierowane do
ogotu lub do poszczegdinych osob, poczytuje sie w razie watpliwosci nie za oferte, lecz za
zaproszenie do zawarcia umowy.”. Majac wiec na uwadze, ze kwestionowana reklama nie
zawierata konkretnej i wigzacej propozycji zawarcia umowy okreslonej tresci, obejmujacej jej
wszystkie istotne postanowienia, a jedynie te wybrane, decydujace o atrakcyjnosci propozycji
Uczestnika (w odrdznieniu od oferty o ktérej stanowi art. 66 k.c.), nalezy do niej stosowaé
powotang norme interpretacyjng i uznaé reklame wytacznie za zaproszenie do zawarcia
umowy, tj. faktycznie do podjecia rokowan, w trakcie ktdrych dopiero Uczestnik winien
zweryfikowa¢ mozliwo$¢ zapewnienia nalezytej jakosci sygnatu na rzecz danego konsumenta
i uzalezni¢ od tego skuteczne zawarcie umowy.

Wobec powyzszego, negatywngq role reklamy Uczestnika mozna rozpatrywac jedynie
w zwigzku z naruszeniem obowigzku informacyjnego, o czym byta mowa w pkt I. W tym
znaczeniu, reklama ta wraz z innymi informacjami udzielanymi, badz nie udzielanymi przez
Uczestnika, utwierdzata konsumentow w przekonaniu, iz Uczestnik jest zdolny do
$wiadczenia na ich rzecz ustugi dostepu do Internetu. Jednak sama w sobie, nie wywotywata
wyobrazenia niezgodnego z rzeczywistoscig, gdyz niewatpliwym jest, ze ustuga na
wskazanych w reklamie warunkach byta Swiadczona przez Uczestnika na terenie Bydgoszczy.

Fakt, iz poddana ocenie reklama nie spetnia przestanki wprowadzania konsumentow
w biad, czyni zbednym rozwazenie dalszych przestanek uznania jej stosowania za czyn
nieuczciwej konkurenciji i praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu uznat, ze reklama Uczestnika, nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.n.k. i stwierdzit w
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oparciu o art. 23d ustawy, zgodnie z ktérym ,JeZeli nie zachodzq okolicznosci okreslone w
art. 23a, Prezes Urzedu wydaje decyzje, w ktorej stwierdza, Ze dana praktyka nie narusza
Zbiorowych interesow  konsumentow.”, ze praktyka Uczestnika zwigzana z jej
rozpowszechnianiem, nie narusza zbiorowych intereséw konsumentow.

V. W dalszej kolejnosci, Wnioskodawca zarzucit Uczestnikowi stosowanie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw, polegajacej na uzaleznianiu $wiadczenia ustugi
od spetnienia przez konsumentdéw dodatkowych warunkdéw, o ktérych przedsiebiorca
(Uczestnik) nie informowat konsumentéw w trakcie zawierania umowy, instalacji sprzetu i
oprogramowania.

Mozna sie jedynie domyslaé, ze warunki do jakich nawigzat Wnioskodawca, dotyczyty
koniecznosci poniesienia przez konsumentéw dodatkowych kosztéw zakupu urzadzen, jakie
po zawarciu umowy okazaly sie konieczne dla wzmocnienia sygnatu nadawanego przez
Uczestnika. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz mimo cigzacego na nim obowigzku (art. 84
ust. 2 w zwigzku z art. 100b ust. 3 pkt 2 ustawy), Wnioskodawca nie uzasadnit w nalezyty
sposdb zaréwno tego zarzutu, jak i innych, poprzestajac na przekazaniu kopii dokumentdéw
zgromadzonych w zwigzku reprezentowaniem interesow konsumentéw (skarzacych).

Majac na uwadze, iz Wnioskodawca nie wskazat przepisdw, jakie jego zdaniem
narusza analizowana praktyka Uczestnika, oraz dobrych obyczajéow obowigzujacych w tym
zakresie, jak réwniez negatywnych skutkdw rynkowych jej stosowania, Prezes Urzedu
poprzestanie na wiasnych ustaleniach, o ktérych mowa ponizej, biorac pod uwage przestanki
konieczne dla uznania praktyki za godzaca w zbiorowe interesy konsumentow.

Zarzucanie Uczestnikowi, iz uzalezniat on $wiadczenie ustugi od spetnienia przez
konsumentéw dodatkowych warunkdéw sugeruje, ze Uczestnik dopuszczat sie swego rodzaju
szantazu gospodarczego. Przedmiotem tego szantazu bytaby kwota instalacyjna (450 zi),
ktérej przepadkiem Uczestnik grozitby konsumentom w przypadku odstgpienia przez nich od
umowy, co musiato by¢ naturalng konsekwencjg niewykonania uméw przez Uczestnika. Aby
doj$¢ do takich wnioskdw, w ocenie Prezesa Urzedu, nalezatoby ustali¢, ze Uczestnik
wysuwat wobec konsumentéw Zadania dotyczace pokrycia dodatkowych kosztéw
wzmochnienia sygnatu niezaleznie od faktycznych mozliwosci jego dostarczania. Wbrew temu,
analiza tresci skarg konsumentéw wskazuje, iz po zawarciu umowy i zainstalowaniu urzadzen
odbiorczych, nastepowata préba pofaczenia, i dopiero w sytuacji, gdy byta ona nieudana,
Uczestnik proponowat, jako rozwigzanie tego problemu, zakup i instalacje dodatkowych
urzadzen.

W ocenie Prezesa Urzedu, analizowany zarzut nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie
przepisdw k.c. dotyczacych niewykonania, lub nienalezytego wykonania umowy. Fakt, iz
Uczestnik, juz po zawarciu umowy, stwierdzat niemozliwo$¢ Swiadczenia na skutek braku,
badZz zbyt stabego sygnatu radiowego, jest niczym innym, jak niewykonaniem przez niego
umowy. Kierowanej do konsumentdéw propozycji zakupu dodatkowych urzadzen stuzacych
wzmocnieniu sygnatu nie mozna uzna¢ za narzucanie dodatkowych — w domysle ucigzliwych
— warunkdw, skoro ich spetnienie w sposdb obiektywny warunkowato mozliwo$¢ Swiadczenia
ustugi przez Uczestnika. Je$li zatem Uczestnik nie miat innej mozliwosci spetnienia
$wiadczenia, to zrozumiatg i dopuszczalng jest jego propozycja, rozumiana jako oferta
zmiany umowy zawartej z konsumentem. Zaden z obowigzujacych przepiséw, jak réwniez
znanych Prezesowi Urzedu dobrych obyczajéw, nie zabrania wystepowac przedsiebiorcom do
konsumentéw z podobnymi wnioskami. Wolg kazdego z konsumentéw bylo badz
skorzystanie z oferty Uczestnika i wyrazenie zgody na zmiane umowy w proponowany
sposdb, badz wysuwanie roszczen na podstawie odpowiednich przepiséw k.c. Tym samym,
brak byto podstaw dla uznania praktyki Uczestnika za bezprawna.

Réwniez przestanke naruszenia intereséw konsumentéw nalezy w tym przypadku
uzna¢ za niespetniong. Do naruszenia interesu konsumentéw nie dochodzito bowiem na
skutek uzaleznienia wykonania umowy od spetnienia dodatkowych warunkéw przez
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konsumentow, lecz juz wczesniej, na skutek zobowigzania sie przez Uczestnika do wykonania
umowy, ktdérej wykonalno$¢ byta watpliwa, bez poinformowania konsumentéw o takim
fakcie, oraz o jego konsekwencjach (vide: pkt I sentencji decyzji).

Tym samym, Prezes Urzedu uznal, ze omawiana praktyka byfa jedynie naturalng
konsekwencjg niedozwolonej praktyki Uczestnika, o ktérej mowa w pkt I, i jako taka, nie
naruszata zbiorowych intereséw konsumentow.

Wobec powyzszego, praktyka, o ktdérej mowa, nie mogta by¢ uznana za praktyke
naruszajacq zbiorowe interesy konsumentdw, co przesadzito o wydaniu decyzji na podstawie
art. 23d ustawy.

VI. Zdaniem Whnioskodawcy, Uczestnik dopuscit sie ponadto czynu nieuczciwej konkurencji
polegajacego na dokonywaniu jedynie wigzacej interpretacji umoéw zawartych z
konsumentami i narzucaniu tej interpretacji konsumentom.

Whioskodawca nie wskazat przy tym jakich zapisow umowy dotyczyta jedynie wigzaca
interpretacja Uczestnika, oraz na czym w praktyce polegato jej narzucanie konsumentom, a
Prezes Urzedu nie stwierdzit, aby wzorzec umowy stosowany przez Uczestnika zawierat
postanowienie przyznajace Uczestnikowi uprawnienie do dokonywanie jedynie wigzacej
interpretacji umowy, badz postanowienie, ktorym konsument zrzekatby sie przystugujacego
mu (z mozliwoscig realizacji sadowej) prawa interpretacji umowy zawartej z Uczestnikiem
(niedozwolone postanowienie umowne, o ktdrym mowa w art. 385° pkt 9 k.c., zgodnie z
ktorym ,, W razie watpliwosci uwaza sie, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s
te, ktore w szczegolnosci: (...) 9) przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do
dokonywania wigzacej interpretacji umowy,”).

W tym miejscu, nalezy podkreslic, iz dokonywanie jedynie wigzacej interpretacji na tle
spornych stosunkéw umownych nalezy do kompetencji sadéw i poniekad stusznie
Whioskodawca zauwaza, ze interpretacji takiej nie mdgt czyni¢ Uczestnik. Jednak dla uznania
tak okreSlonej praktyki (a w zasadzie $rodkéw jq uskuteczniajacych) za nieuczciwg w
rozumieniu art. 23a ust. 2 w zwigzku z art. 23a ust. 1 ustawy, oraz art. 3 ust. 1 ustawy o
z.n.k. Uczestnik, winien byt zapewni¢ sobie faktyczne mozliwosci narzucenia wtasnej
interpretacji konsumentom.

Zdaniem Prezesa Urzedu, kazdej ze stron umow zawieranych przez Uczestnika z
konsumentami stuzy prawo dokonywania samodzielnej jej interpretacji, z uwzglednieniem
wiasnego interesu prawnego, oraz obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa, zasad
wspOtzycia spotecznego i zwyczajow. Oczywiste jest przy tym, ze interpretacje te mogg
prowadzi¢ od odmiennych wnioskéw, co w efekcie prowadzi — w opinii jednej ze stron
umowy — do niewykonania, badZz nienalezytego wykonania umowy przez drugg strone.
Konsekwencjg tego moze by¢ proces, w ktorym strony przedstawiajq przeciwstawne sobie
koncepcje. Fakt, iz na etapie sporu przedsadowego Uczestnik, w odpowiedzi na wezwania
Whnioskodawcy, przedstawia jemu odpowiadajacg wyktadnie umoéw, nie stanowi jeszcze o
narzucaniu jedynie wigzacej wyktadni, i nie moze sam w sobie stanowi¢ nienazwanego czynu
nieuczciwej konkurencji, ktory godzi w zbiorowe interesy konsumentéw (art. 23a ust. 2
ustawy). Prezes Urzedu uwzglednit przy tym jako ustalong okoliczno$¢, iz Uczestnik nie
zapewnit sobie w Zaden sposdb, i nie dysponowat formalng mozliwoscia wigzacego
narzucenia swojej woli tak konsumentom, jak i reprezentujgcemu ich interesy
Whioskodawcy.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu uznat, ze Uczestnik nie stosowat praktyki
zarzucanej mu przez Wnioskodawce, co czyni bezprzedmiotowg ewentualng ocene, czy
praktyka ta naruszata zbiorowe interesy konsumentdéw.

Zgodnie z art. 23d ustawy, ,JeZeli nie zachodzq okolicznosci okreslone w art. 23a,
Prezes Urzedu wydaje decyzje, w ktorej stwierdza, Ze dana praktyka nie narusza zbiorowych
interesow konsumentow.”. Oznacza to, iz koniecznym warunkiem wydania decyzji
merytorycznej na podstawie cyt. przepisu, jest w pierwszym rzedzie byt praktyki jako takiej.
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Skoro praktyka ta w ogdle nie miata miejsca, to niemozliwym jest stwierdzenie, ze nie
naruszata ona zbiorowych interesow konsumentéw. Tym samym, na podstawie art. 105
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym
. Gady postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stafo sie bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.”, nalezato umorzy¢ postepowanie w
tej czesci z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji

Stosownie do treéci art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Bydgoskiej Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw .

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Andrzej Chajecki
Dyrektor Delegatury UOKIK
w Bydgoszczy

Otrzymuja:

1. Pan Krzysztof Tomczak
Miejski Rzecznik Konsumentow
ul. Grudzigdzka 9-15
85-130 Bydgoszcz

2. Pan Piotr Brzezicha
Hurtownia Artykutéw Fotograficzno
-Przemystowych ,,ARTUR”
ul. Kcynska 15
85-304 Bydgoszcz

3. a/a
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