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DECYZJA NR RBG - 4/2020

Na podstawie art. 34 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 517 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, naktada sie na Grupe
Producentéow Owocéw i Warzyw ,,EUROSAD” sp. z 0.0. z siedziba w Trzylatkowie
Duzym kare pieniezna ptatna do budzetu panstwa w wysokosci 10 000 zt (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych), co stanowi rownowartos¢ ok. 2 353 euro (stownie: dwa
tysigce trzysta piecdziesiat trzy euro) za nieudzielanie informacji zadanych przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw w toku postepowania
wyjasniajacego o sygn. akt RBG.4080.6.2019.PS, w wezwaniach z dnia
11 pazdziernika oraz 17 grudnia 2019 r., kierowanych na podstawie art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (tj. Dz.U.
z 2019 r. poz. 517 ze zm.).

Na podstawie art. 15 i 24 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 517 ze zm.) w zw. art. 77 ust. 1
w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 ze zm.) i w zwiazku z art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tj.
Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postanawia obciazy¢ Grupe Producentow Owocow i Warzyw ,,EUROSAD” sp. z o.o.
z siedzibg w Trzylatkowie Duzym kosztami ww. postepowania w sprawie natozenia
kary pienieznej, zobowigzujac tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw postepowania w kwocie 17,60 ztotych
(stownie: siedemnascie ztotych 60/100), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji.
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UZASADNIENIE

W dniu 11 pazdziernika 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: Prezes UOKIiK, Prezes Urzedu) postanowieniem Nr RBG-77/2019 wszczat z urzedu
postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy wobec dostawcow
owocow i warzyw do Grupy Producentow Owocow i Warzyw ,,EUROSAD” sp. z o.o.
z siedziba w Trzylatkowie Duzym (dalej: Eurosad, Spotka, Przedsiebiorca) sa stosowane
praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (tj. Dz.U.
z 2019 r. poz. 517 ze zm., dalej réwniez: u.p.n.w.p.k.), co uzasadniatoby wszczecie
postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa.
Postepowanie to prowadzone jest pod sygn. akt RBG.4080.6.2019.PS.

Postepowanie wyjasniajace poprzedzito wystosowanie przez Prezesa Urzedu
do Eurosad wystgpienia w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa (znak: RBG.442.26.2019.PS).

Prezes UOKiK otrzymywat sygnaty dotyczace nieprawidtowosci, ktéore moga miec
miejsce na rynku skupu i przetworstwa owocow, w szczegolnosci w zakresie jabtek.
Posiadana z urzedu wiedza dotyczaca dziatalnosci Spotki wskazywata, ze moze ona
stosowac praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa. Majac na uwadze,
iz Przedsiebiorca nie udzielit odpowiedzi na ww. wystapienie, Prezes Urzedu wszczat
postepowanie wyjasniajace, ktorego celem byto ustalenie czy wobec dostawcéw owocow
Eurosad, stosowane sg praktyki, ktore moga w sposob nieuczciwy wykorzystywaé przewage
kontraktowa.

Prezes Urzedu, w toku postepowania wyjasniajacego, pismem z dnia 11 pazdziernika
2019 r. wezwat Spotke do przekazania informacji i ztozenia wyjasnien. Wezwanie to
dotyczyto m.in. przedtozenia listy dostawcow produktow rolno-spozywczych niebedacych
cztonkami grupy producenckiej, ktoérzy wspotpracowali z Przedsiebiorca w 2017-2019;
przedtozenia stosowanych przez przedsiebiorce wzorow umowy nabycia owocow,
(w szczegolnosci umow skupu, dostawy, sprzedazy i kontraktacji i innych),
wraz z 5 przyktadowymi aktualnie obowigzujacymi umowami z kazdego rodzaju
obowiazujacego wzorca (wraz z zatacznikami, aneksami, porozumieniami dodatkowymi czy
zmieniajacymi) zawartych z dostawcami owocow, w szczegolnosci jabtek; przedstawienia
(w formie elektronicznej, w tabeli na arkuszu kalkulacyjnym Microsoft Excel - na ptycie CD
lub DVD w formie edytowalnej) zestawienia ptatnosci za dostawy wszystkich owocéw
wykonane przez podmioty, o ktérych mowa w wezwaniu, od 12 lipca 2017 r. do dnia
otrzymania wezwania, wedtug wzoru wskazanego przez Prezesa UOKiK; wskazania w jaki
sposob ustalany jest termin ptatnosci za skupione owoce, w szczegolnosci wskazania
dtugosci stosowanych przez Przedsiebiorce terminow ptatnosci.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. Eurosad odpowiedziat na wezwanie wskazujac,
ze wnosi o zataczenie do akt sprawy materiatu przekazanego przez te Spotke
w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod sygnaturg
RBG.4080.10.2018.PS, nie przedstawiajac dalszych wyjasnien i dokumentdw. Spotka
wyjasnita, ze nie moze przedtozy¢ zadnych danych z uwagi na ograniczenia techniczno-
organizacyjne.



Wobec nieudzielenia informacji w zadanym zakresie, pismem z dnia 17 grudnia
2019 r. wystosowano do Spotki ponowne wezwanie. Pismem z dnia 10 stycznia 2020 r.,
po uptywie terminu zakreslonego w wezwaniu, Eurosad wnidst o przedtuzenie terminu
o dalsze 30 dni. Ostatecznie Spotka udzielita odpowiedzi Prezesowi UOKiK pismem z dnia
2 marca 2020 r., po terminie zakreslonym w wezwaniu.

W zwiazku z nieterminowym udzieleniem przez Przedsiebiorce informacji zadanych
W Ww. postepowaniu na podstawie art. 14 ust. 1 u.p.n.w.p.k., postanowieniem
Nr RBG-23/2020 Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepowanie w sprawie natozenia
na niego kary pienieznej. Jednoczesnie ww. postanowieniem zaliczyt w poczet dowodow:

- kserokopie wezwania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 11 pazdziernika 2019 r. skierowanego do Grupy Producentow Owocow i Warzyw
,EUROSAD” sp. z 0.0. z siedziba w Trzylatkowie Duzym wraz z kserokopia potwierdzenia
odbioru;

- kserokopie wezwania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 17 grudnia 2019 r. skierowanego do Grupy Producentow Owocow i Warzyw
,EUROSAD” sp. z 0.0. z siedzibg w Trzylatkowie Duzym wraz z kserokopia potwierdzenia
odbioru;

- kserokopie pisma Grupy Producentow Owocow i Warzyw ,,EUROSAD” sp. z 0.0. z siedzibg
w Trzylatkowie Duzym z 28 pazdziernika 2019 r. wraz z zatacznikami

- kserokopie pisma Grupy Producentow Owocow i Warzyw ,,EUROSAD” sp. z 0.0. z siedzibg
w Trzylatkowie Duzym z 10 stycznia 2020 r.,

- kserokopie pisma Grupy Producentow Owocow i Warzyw ,,EUROSAD” sp. z 0.0. z siedzibg
w Trzylatkowie Duzym z 2 marca 2020 r.,

zgromadzonych w toku postepowania wyjasniajacego majacego na celu wstepne ustalenie,
czy wobec dostawcow owocow i warzyw do Grupa Producentow Owocow i Warzyw Eurosad
Ssp. z 0.0. z siedzibg w Trzylatkowie Duzym sa stosowane praktyki nieuczciwie
wykorzystujace przewage kontraktowa w rozumieniu przepisow wyzej powotanej ustawy,
co uzasadniatoby wszczecie postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa (sygn. akt RBG.4080.6.2019.PS),

- kserokopie wystapienia w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20 maja 2019 r.
skierowanego do Grupy Producentéw Owocéw i Warzyw ,,EUROSAD” sp. z 0.0. z siedziba
w Trzylatkowie Duzym (znak: RBG.442.26.2019.PS) wraz z kserokopia potwierdzenia
odbioru;

- kserokopie pisma Grupy Producentow Owocow i Warzyw ,,EUROSAD” sp. z 0.0. z siedziba
w Trzylatkowie Duzym z 25 lipca 2020 r.,

- kserokopie pisma Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 9 sierpnia
2019 r.

zgromadzonych w ramach wystapienia w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych
przewage kontraktowa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw skierowanego
do Grupy Producentow Owocow i Warzyw ,,EUROSAD” sp. z o.0. z siedziba w Trzylatkowie
Duzym (znak: RBG.442.26.2019.PS).



Pismem z dnia 19 maja 2020 r. Prezes UOKiK zawiadomit Przedsiebiorce
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego, mozliwosci zapoznania sie z materiatem
dowodowym. Spotka nie skorzystata z mozliwosci zapoznania sie z aktami postepowania.
Natomiast pismem z dnia 9 czerwca 2020 r. ztozyta oswiadczenie koncowe, w ktorym
zaprzeczyta, aby jej dziatania miaty prowadzi¢ do obstrukcji postepowania. W ocenie
Przedsigbiorcy, zawsze wskazywat obiektywne i konkretne przyczyny nieudzielenia
odpowiedzi na wezwania Prezesa UOKiK w terminie. Ponadto wskazat, iz spodziewat sie,
ze w przypadku wniosku o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie,
nowy termin bedzie biegt od daty doreczenia zgody Prezesa Urzedu. Spotka zaakcentowata,
iz pismem z dnia 2 marca 2020 r. uczynita zados¢ wszelkim zadaniom Prezesa UOKiK.

Prezes UOKIK ustalit, co nastepuje:

Grupa Producentow Owocéw i Warzyw ,EUROSAD” sp. z o0.0. z siedziba
w Trzylatkowie Duzym jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Miasta Stotecznego
Warszawy w Warszawie, XIV Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem 0000320969. Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci przedsiebiorcy jest
sprzedaz hurtowa owocow i warzyw.

Dowdd: Wydruk z KRS k. 84-90 akt.

W dniu 20 maja 2019 r. Prezes UOKiK wystosowat do Eurosad wystapienie w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa (znak: RBG.442.26.2019.PS)
doreczone w dniu 4 czerwca 2019 r., w ktéorym zwrdcit sie o zmiane zachowania Spotki
i zaniechanie praktyk poprzez skrocenie termindéw ptatnosci oraz przeprowadzenie audytu
terminowosci ptatnosci, wyptacenie zalegtych naleznosci oraz zaptate odsetek tytutem
usuniecia skutkdow naruszenia ustawy.

Dowdd: kserokopia wezwania Prezesa UOKiK z dnia 20 maja 2019 r. kierowane do Spotki, k. 74-76
akt.

W dniu 25 lipca 2019 r. Spotka wniosta o przedtuzenie terminu. Pismem z dnia
8 sierpnia 2019 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin na odpowiedz do 19 sierpnia 2019 r.

Dowdd: kserokopia pisma Spotki z dnia 25 lipca 2019 r., k. 79 akt; kserokopia pisma Prezesa UOKiK
z dnia 8 sierpnia 2019 r., k. 81 akt.

W zwiazku z brakiem odpowiedzi ze strony Eurosad, a takze w zwiazku z posiadang
z urzedu wiedzga dotyczaca dziatalnosci Spotki, ktora wskazywata, ze Spotka moze stosowac
praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa, Prezes UOKiK dnia
11 pazdziernika 2019 r. wszczat postepowanie wyjasniajace. Pismem z dnia 11 pazdziernika
2019 r. wezwat Spétke do przekazania informacji i ztozenia wyjasnien, m.in.
do przedtozenia listy dostawcow produktow rolno-spozywczych niebedacych cztonkami
grupy producenckiej, ktorzy wspotpracowali z Przedsiebiorca w 2017-2019; przedtozenia
stosowanych przez przedsiebiorce wzorow umowy nabycia owocow, (w szczegolnosci umow
skupu, dostawy, sprzedazy i kontraktacji i innych), wraz z 5 przyktadowymi aktualnie
obowiazujacymi umowami z kazdego rodzaju obowiazujacego wzorca (wraz z zatacznikami,
aneksami, porozumieniami dodatkowymi czy zmieniajacymi) zawartych z dostawcami
owocow, w szczegélnosci jabtek; przedstawienia (w formie elektronicznej, w tabeli



na arkuszu kalkulacyjnym Microsoft Excel - na ptycie CD lub DVD w formie edytowalnej)
zestawienia ptatnosci za dostawy wszystkich owocdéw wykonane przez podmioty, o ktérych
mowa w wezwaniu, od 12 lipca 2017 r. do dnia otrzymania wezwania, wedtug wzoru
wskazanego przez Prezesa UOKiK; wskazania w jaki sposob ustalany jest termin ptatnosci
za skupione owoce, w szczegolnosci wskazania dtugosci stosowanych przez Przedsiebiorce
termindéw ptatnosci. Jednoczesnie pouczono Spotke o mozliwosci natozenia kary
w przypadku niewywiazania sie przez nig z natozonych obowiazkéw. Informacje zadane
przez Prezesa UOKiK byty konieczne do rozpatrzenia ww. sprawy. Termin na udzielenie
odpowiedzi zostat okreslony jako 14 dni od daty otrzymania pisma. Zgodnie z adnotacja
na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, przesytka zostata podjeta przez przedsigebiorce w dniu
16 pazdziernika 2019 r.

Dowadd: kserokopia wezwania z dnia 11 pazdziernika 2019 r., k. 3-4 akt, kserokopia potwierdzenia
odbioru, k. 5-6 akt.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. Eurosad odpowiedziata na wezwanie
wskazujac, ze wnosi o zataczenie do akt sprawy materiatu przekazanego przez te Spotke
w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod sygnaturg
RBG.4080.10.2018.PS, nie przedstawiajac jednakze dalszych wyjasnien i dokumentéw.
Spotka wyjasnita, ze nie moze przedtozy¢ zadnych danych z uwagi na ograniczenia
techniczno-organizacyjne, nie  wskazujac  precyzyjnie  zadnych  okolicznosci
uniemozliwiajacych sporzadzenie zestawienia i udzielenia zadanych informacji.

Dowdd: kserokopia pisma Spétki z dnia 28 pazdziernika 2019 r., k. 11-15 akt.

Wobec nieudzielenia informacji w zadanym zakresie, pismem z dnia 17 grudnia
2019 r. wystosowano do Spoétki ponowne wezwanie do przekazania informacji pouczajac
jednoczesnie, ze brak reakcji bedzie skutkowat wszczeciem postepowania w sprawie
natozenia kary za nieudzielenie informacji. Wezwanie zostato doreczone w dniu 31 grudnia
2019 r. Termin na odpowiedz uptynat 7 stycznia 2020 r. Pismem z dnia 10 stycznia 2020 r.
(wptyw do Urzedu w dniu 14 stycznia 2020 r.) Eurosad wniosta o przedtuzenie terminu
o dalsze 30 dni.

Dowdd: kserokopia wezwania z dnia 2019 grudnia 2019 r., k. 7-8 akt, kserokopia potwierdzenia
odbioru, k. 9-10 akt, kserokopia pisma Spétki z dnia 10 stycznia 2020 r., k. 17 akt.

Spotka ostatecznie udzielita odpowiedzi Prezesowi UOKiK pismem z dnia 2 marca
2020 r. (data wptywu do UOKiK: 5 marzec 2020 r.), po terminie zakreslonym w wezwaniu.

Dowdd: kserokopia pisma Spétki z dnia 2 marca 2020 r., k. 19-72 akt.

Przedsiebiorca w kazdym z wezwan kierowanych do niego byt informowany
o mozliwosci natozenia na niego - na podstawie art. 34 pkt 1 u.p.n.w.p.k. - przez Prezesa
Urzedu, w drodze decyzji, kary pienieznej w wysokosci stanowiacej rownowartosc
do 50000000 euro, jezeli przedsiebiorca chocby nieumyslnie nie udzieli informacji
zadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 14, badz udzieli nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w btad informacji.

Majac na wzgledzie powyzsze, postanowieniem Nr RBG-23/2020 z dnia 17 marca
2020 r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepowanie w sprawie natozenia na Eurosad kary
pienieznej za nieudzielenie informacji zadanych na podstawie art. 14 u.p.n.w.p.k.

Dowdd: postanowienie Nr 23/2020 z dnia 17 marca 2020 r., k. 1-2 akt.



Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.n.w.p.k., przedsiebiorcy sa obowiazani do przekazywania
wszelkich koniecznych informacji i dokumentow na zadanie Prezesa Urzedu. Przepis art. 14
ust. 2 ustawy stanowi, ze zadanie takie powinno zawieraé: 1) wskazanie zakresu
informacji; 2) wskazanie celu zadania; 3) wskazanie terminu udzielenia informacji;
4) pouczenie o0 sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz przepis art. 14 u.p.n.w.p.k. w swej tresci jest
tozsamy z przepisem art. 50 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéow' (Dz.U. z 2020 r., poz. 1076, dalej réwniez: u.o.k.i.k.), stad wszelki
dorobek orzeczniczy i poglady doktryny dotyczace ww. przepisu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw znajda zastosowanie do art. 14 u.p.n.w.p.k.

Obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktorego Prezes Urzedu zwréci sie
Z ww. Zadaniem jest przekazanie informacji w sposob petny. Informacje te powinny by¢
prawdziwe irzetelne oraz przekazane w terminie wskazanym przez Prezesa Urzedu.
Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ktada nacisk przede wszystkim
na przydatnos¢ zadanych przez Prezesa Urzedu informacji na potrzeby prowadzonego przez
niego postepowania (por. E. Modzelewska - Waqchal. Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz. Warszawa 2002 r., str. 339 - 340; wyrok Sqdu
Antymonopolowego z dnia 19 listopada 1992 r. sygn. akt XVIl Amr 24/92).

Zadanie udzielenia informacji skierowane przez Prezesa Urzedu w trybie art. 14
u.p.n.w.p.k. jest wigzace dla adresata (przedsiebiorcy). Ustalenie, czy okreslona
informacja lub dokument sa konieczne do realizacji zadan Prezesa Urzedu nalezy przy tym
do tego organu. Oznacza to, ze przedsiebiorca nie moze odmoéwic udzielenia Zadanej
informacji nawet gdy uwaza, iz nie jest ona konieczna dla Prezesa Urzedu (por. np. wyrok
Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r. sygn. akt VI ACa 630/15
oraz orzecznictwo i stanowiska tam powotane). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia
2004 r. sygn. akt Il SK 31/2004 stwierdzit, ze obowiazek udzielania informacji jest mozliwy
do zrealizowania tylko wowczas, gdy skierowane do przedsiebiorcy Zzadanie okresla
wszystkie elementy wymienione w art. 45 ust. 2 (obecnie art. 50 ust. 2 u.o.k.i.k.,
a w niniejszej sprawie - art. 14 u.p.n.w.p.k.).

Nalezy jednoczesnie zauwazyc, ze z uprawnienia do zadania od przedsiebiorcy
informacji Prezes Urzedu moze skorzystac¢ zarowno w toku postepowania w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa, jak i postepowania wyjasniajacego.
Obowiazek, o ktorym mowa w art. 14 u.p.n.w.p.k., dotyczy nie tylko przedsiebiorcow
bedacych strong postepowania. Dziatajac na podstawie art. 14 u.p.n.w.p.k. ustawy Prezes
Urzedu moze zobligowa¢ do udzielania mu informacji kazdy podmiot majacy status

! Tres¢ art. 50 ust. 1 i 2 u.o.k.i.k.: Przedsiebiorcy sa obowiazani do przekazywania wszelkich koniecznych
informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu. Zadanie, o ktorym mowa w ust. 1, powinno zawierac:
1) wskazanie zakresu informacji; 2) wskazanie celu zadania; 3) wskazanie terminu udzielenia informacji;
4) pouczenie o0 sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w btad.



przedsiebiorcy (por. np. powotany powyzej wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
17 maja 2016 r. sygn. akt VI ACa 630/ 15).

Zgodnie z art. 5 pkt 4 u.p.n.w.p.k., przedsiebiorca jest przedsiebiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k. W mysl przywotanego przepisu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy - rozumie sie
przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2019 r., poz. 1292 ze zm., dalej: Prawo przedsiebiorcow).
W mysl art. 4 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow, przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Dziatalnoscig
gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu
i w sposob ciagty (vide art. 3 ww. ustawy). Eurosad jest spotka prawa handlowego wpisang
do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzacq we wtasnym
imieniu dziatalnos¢ gospodarcza m.in. w zakresie sprzedazy hurtowej owocow i warzyw.
Posiadajac status przedsiebiorcy w sSwietle ustawy o Prawie przedsiebiorcow, Spotka jest
tym samym przedsiebiorcag w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
tym samym roéwniez na gruncie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Spoczywa zatem
na niej obowiazek przekazywania wszelkich niezbednych informacji i dokumentow
zadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 14 u.p.n.w.p.k.

Prezes UOKiK wystosowat do Spotki wystgpienie w sprawie praktyk nieuczciwe
wykorzystujacych przewage kontraktowa, na ktore Eurosad nie odpowiedziat
w ogole. Kazde z pism kierowanych w toku postepowania wyjasniajacego zawierato
precyzyjne okreslenie zakresu przedmiotowego oraz pouczenie o mozliwosci natozenia kary
w przypadku nieudzielenia informacji. Ponadto wezwania kierowane byty na adres siedziby
Spotki ujawniony w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Mimo skutecznego doreczenia Przedsigbiorcy wszystkich pism, jak wynika
ze zgromadzonego materiatu dowodowego, nie przekazat on Prezesowi UOKiK wymaganych
informacji, w terminach zakreslonych w wezwaniach. Spétka ostatecznie udzielita
odpowiedzi Prezesowi UOKiK pismem z dnia 2 marca 2020 r. (data wptywu do UOKIK:
5 marzec 2020 r.), po terminie zakreslonym w wezwaniu.

Przedstawiciel Spotki zaniechat kontaktu z Prezesem Urzedu i wyjasnienia swojej
sytuacji, ograniczajac sie wytacznie do ogoélnych odpowiedzi. Spotka mogta skontaktowac
sie z Prezesem UOKiK celem wyjasnienia sytuacji i wskazania zakresu danych mozliwych
do przedtozenia, czego nie uczynita. W tym miejscu nalezy wskazac, iz podjete przez
Eurosad préby kontaktu z Prezesem UOKiK nie miaty na celu doprowadzenia do udzielenia
wyczerpujacych wyjasnien w sprawie, a zmierzaty wytacznie do obstrukcji postepowania.
Sktadane wyjasnienia byty szczatkowe i ogolne. Spotka nie wskazata obiektywnych przyczyn
nieudzielenia odpowiedzi na wezwanie. Eurosad mogta przedtozy¢ odpowiedz w czesci
(np. w zakresie kilku miesiecy 2019 r.) i wskazac, ze pozostata czes¢ zostanie przekazana
w terminie pdzniejszym.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz tres¢ przepisu art. 34 pkt 1 u.p.n.w.p.k. byta
wzorowana na przepisie art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k.? Stad wszelkie rozwazania na temat

2 Tres¢ art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k.: Prezes Urzedu moze réwniez natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze
decyzji, kare pieniezng w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do 50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca ten
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stosowania wspomnianego przepisu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow beda
aktualne dla art. 34 pkt 1 u.p.n.w.p.k.

W wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 16 grudnia 1998 r. (sygn. akt XVII Ama
62/98) Sad stwierdzit, ze nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko, jakoby przedmiotowy
przepis (mowa o art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw z dnia
15 grudnia 2005 r.3) nie obejmowat swym zakresem zwtoki w udzielaniu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow zadanych przez niego danych, a jedynie ich
nieudzielanie. Taka interpretacja ww. przepisu pozostawataby zdaniem Sadu w oczywistej
sprzecznosci z kryterium racjonalnosci, ktére powinno by¢ brane pod uwage przy
interpretacji przepisow prawa. Inna wyktadania oznaczataby zgode na bezkarne
blokowanie przez przedsiebiorce zadan organu antymonopolowego. ldentyczne stanowisko
zostato wyrazone przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (wczesniej dziatajacy pod nazwa Sad Antymonopolowy) w wyroku z dnia
9 wrzesnia 200 3r. (sygn. akt XVII Ama 98/2002), a takze w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2004 r. (sygn. akt Il SK 31/2004). Sad Najwyzszy wskazat tam, ze chociaz
art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej stanowi wyraznie o natozeniu kary
pienieznej w razie nieudzielania informacji, natomiast nie moéwi nic wprost
o sankcjonowaniu karg pieniezna przekroczenia przez przedsigbiorce terminu na udzielenie
informacji, to oczywistym jest, ze sformutowanie ,nieudzielanie informacji” oznacza
w kontekscie ww. przepisu art. 101 ust. 2 pkt 2, zaréwno nieudzielanie informacji w ogole,
jak i udzielenie informacji po wyznaczonym przez Prezesa Urzedu terminie. Sad podkreslit,
ze przekazanie stosownych informacji ma stuzy¢ sprawnemu i efektywnemu
przeprowadzeniu postepowania, w zwiazku z czym nalezy przyja¢, ze nieudzielanie
informacji w terminie (udzielenie ich po uptywie wyznaczonego terminu) stanowi ta sama
przeszkode w osiggnieciu tego celu, jak ich nieudzielanie w ogodle.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz pomimo ze przywotane wyroki odnosity sie
do przepisow poprzednio obowigzujacej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
z dnia 15 grudnia 2000 r., to orzecznictwo odnoszace sie do wskazanych norm nalezy uznac
za aktualne takze w obecnym stanie prawnym, bowiem w nowej ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow z 2007 r. kwestia wymiaru i zakresu kary w takich przypadkach
(brak udzielenia informacji na wezwanie Prezesa Urzedu) zostata uregulowana w sposob
niemal identyczny. Zatem wskazane orzecznictwo jest rowniez aktualne dla rozwazan
na tle art. 34 pkt 1 u.p.n.w.p.k.

W niniejszym przypadku, Spétka udzielita odpowiedzi Prezesowi UOKiK po terminie
zakreslonym w wezwaniu.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznat za uzasadnione zastosowanie
w niniejszej sprawie art. 34 pkt 1 u.p.n.w.p.k. Zgodnie z tym przepisem, Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci
stanowiacej rownowarto$s¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten chocby

chocby nieumyslnienie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 10 ust. 9, art. 12
ust. 3,art. 19 wust. 3,art. 23c ust. 3,art. 28 ust. 3lubart. 50badz udzielit nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad informacji.

3 Tre$¢ ww. art. 101 ust. 2 pkt 2: Prezes Urzedu moze rowniez natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji,
kare pieniezna w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ od 1 000 do 50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca ten
chocby nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 11a ust. 3, art. 18
ust. 3 lub art. 45, badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji.
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nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 14
ustawy badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji.

Celem kary pienieznej natozonej na podstawie ww. przepisu jest zdyscyplinowanie
uczestnikow i ekonomia postepowania prowadzonego w interesie publicznym. Kary
pieniezne naktadane przez Prezesa Urzedu w oparciu o powotany przepis maja charakter
represyjny- stanowiag sankcje za naruszenie ustawowego obowiazku udzielania informacji
na zadanie Prezesa Urzedu oraz prewencyjny- zapobiegajacy podobnym naruszeniom
w przysztosci i zniechecajacy do takiego naruszenia. Zagrozenie za$ karami, czyli
potencjalna mozliwosc ich natozenia, nadaje karom pienieznym charakter dyscyplinujacy.
W interesie Prezesa Urzedu lezy zapobieganie sytuacjom, w ktoérych przedsiebiorcy poprzez
nieudzielenie informacji badz udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad
informacji utrudniaja lub uniemozliwiaja realizacje jego ustawowych kompetencji.

Natozenie kary na podstawie art. 34 pkt 1 u.p.n.w.p.k. ustawy odbywa sie w trybie
uznania administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na konkretnego
przedsiebiorce natozona zostanie kara pieniezna decyduje Prezes Urzedu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu stwierdzit, ze za natozeniem Kary
na Przedsiebiorce przemawiaja negatywne dla prowadzonego postepowania wyjasniajacego
skutki, wynikajace z nieudzielenia odpowiedzi na skierowane do niego wezwania.
Niezastosowanie sie Przedsiebiorcy do otrzymanych wezwan uniemozliwito osiagniecie
zamierzonego przez Prezesa Urzedu celu, jakim byto terminowe pozyskanie informacji
w postepowaniu wyjasniajacym.

Przepis art. 34 pkt 2 u.p.n.w.p.k. nie przesadza o wysokosci kar naktadanych przez
Prezesa Urzedu. Przestanki wymiaru kar, o ktéorych mowa w tym przepisie, zostaty
okreslone w art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przepis ten stanowi, ze ustalajac wysokosc
naktadanej kary Prezes Urzedu uwzglednia w szczegolnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze wptyw naruszenia
na przebieg i termin zakonczenia postepowania. Zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy, ustalajac
wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznosci tagodzace
lub obciazajace, ktore wystapity w sprawie.

W tym  miejscu nalezy odnies¢ sie do twierdzen  Spotki sformutowanych
w ustosunkowaniu sie do zarzutu z postanowienia NR RBG-23/2020 oraz w koncowym
stanowisku. Spotka zaprzeczyta jakoby jej dziatania miaty na celu dokonanie obstrukcji
postepowania. Prezes UOKiK wskazuje jednak, iz zastosowanie sankcji, o ktorej mowa
w art. 34 pkt 1 u.p.n.w.p.k. jest mozliwe chocby uchybienie obowigzkowi udzielenia
informacji miato charakter nieumyslny. Bez znaczenia zatem sg zapewnienia pisemne czy
tez ustne Spotki na temat braku zamiaru przedtuzenia postepowania. Spotka twierdzi
ponadto, iz reagowata na kazde wezwanie jakie otrzymata. Prezes UOKiK wskazuje,
iz podjete przez Eurosad proby kontaktu z Prezesem UOKiK nie miaty na celu
doprowadzenia do udzielenia wyczerpujacych wyjasnien w sprawie, sktadane wyjasnienia
byty bowiem szczatkowe i ogolne. Spotka nie wskazata obiektywnych przyczyn
nieudzielenia odpowiedzi na wezwanie. Spotka podniosta takze, iz spodziewata sie,
Ze sugerowany przez nig termin na przedtuzenie udzielenia informacji bedzie liczony
od dnia doreczenia Spétce zgody na przedtuzenie terminu. W tym miejscu Prezes UOKiK
wskazuje, iz ztozenie wniosku o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi
na wezwanie nie zwalnia przedsiebiorcy z obowiazku przygotowywania stosownej



odpowiedzi zgodnie z przedmiotem tego wezwania, w zakreSlonym w wezwaniu terminie.
Trzeba zauwazy¢, iz  ztozenie takiego wniosku nie powoduje skutku w postaci
automatycznego wydtuzenia terminu, o tym czy termin zostanie wydtuzony decyduje
Prezes UOKiK. Ponadto wskaza¢ trzeba, iz btedne ustalenie przez Spétke terminu
na udzielenie odpowiedzi nie stanowi okolicznosci tagodzacej. W tym miejscu Prezes UOKiK
ponownie informuje, iz ustalenie, czy okreslona informacja lub dokument sg konieczne
do realizacji zadan Prezesa Urzedu nalezy do niego. W niniejszym przypadku, Prezes UOKiK
uznat, iz dla oceny zachowania Spétki niezbedne jest uzyskanie informacji zakreslonych
w kierowanym do niej wezwaniu, stad takze nie podjeto decyzji o wykorzystaniu
informacji pozyskanych od Przedsiebiorcy w toku innego postepowania.

Informacje zadane przez Prezesa UOKiK od Eurosad maja istotne znaczenie
dla dokonania ustalen faktycznych w prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym.
Przedtozenie przez Spotke informacji miato na celu zweryfikowanie, czy wobec dostawcow
owocow i warzyw do Eurosad sa stosowane praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage
kontraktowa w rozumieniu przepisow wyzej powotanej ustawy, co uzasadniatoby wszczecie
postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa.
Spotka nie przedtozyta Prezesowi Urzedu kluczowych informacji pozwalajacych
na dokonanie oceny jej zachowania.

Zauwazy¢ nalezy, iz pierwsze wezwanie wystosowano do Przedsiebiorcy w dniu
11 pazdziernika 2019 r. (Spétka otrzymata je w dniu 16 pazdziernika 2019 r.), natomiast
Spotka przedtozyta zadane informacje dopiero pismem z dnia 2 marca 2020 r. (data wptyw
do Urzedu: 5 marca 2020 r.).

Podkreslenia ponadto wymaga, ze z uwagi na prawidtowe doreczenie wezwan
Przedsiebiorca mogt bez przeszkod zapoznaé sie z nimi, przekazujac stosowna odpowiedz
Prezesowi Urzedu. Informacje wskazane w wezwaniach dotyczyty przy tym podstawowych
aspektow dziatalnosci Przedsiebiorcy. Zdaniem Prezesa UOKiK, poprzez zamieszczone
w ww. pismach pouczenia o sankcjach, Przedsiebiorca miat tez swiadomos¢ skutkow
nieudzielenia informacji w postaci mozliwosci natozenia na niego kary pienieznej.
Przedsiebiorca zostat bowiem jednoznacznie poinformowany o konsekwencjach
zaniechania w tym zakresie. Dlatego Prezes Urzedu stwierdza, ze Przedsiebiorca umyslnie
nie odpowiedziat na wezwania, zdajac sobie sprawe z tego, ze w ten sposob
co najmniej utrudnia przebieg prowadzonego postepowania wyjasniajacego. Z tego
wzgledu Prezes UOKiK uznat za okoliczno$¢ obcigzajaca przy ustalaniu wysokosci kary
umyslne naruszenie przez Przedsiebiorce przepisu art. 14 ust. 1 u.p.n.w.p.k. Jednoczesnie
Prezes UOKiK nie odpatrzyt sie okolicznosci tagodzacych.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci sprawy Prezes Urzedu natozyt
na Przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt, co stanowi rownowartosc¢ ok.
2 453 euro. Wartos¢ euro zostata przeliczona na ztote wedtug kursu sredniego walut
obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2019 r., zgodnie
z ktorym kurs euro wynosit 4,25 zt. Stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow stosowanego art. 15 u.p.n.w.p.k. , przeliczenie wartosci euro oraz innych
walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu
Sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary.



W ocenie Prezesa Urzedu, natozona na Przedsiebiorce kara pieniezna jest adekwatna
do okolicznosci stwierdzonego naruszenia oraz jego wptywu na przebieg i termin
zakonczenia prowadzonego postepowania wyjasniajacego. Jej wysokos¢ jest na tyle
dolegliwa, ze stanowi dla Przedsiebiorcy odpowiedni srodek represji, a jednoczesnie
skutecznie zapobiegnie ponownym naruszeniom przez niego przepisow u.p.n.w.p.k.
Natozona kara spetnia rownoczesnie funkcje prewencji ogolnej, zniechecajac do naruszania
prawa réwniez innych przedsiebiorcow.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt | sentencji.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 u.p.n.w.p.k., kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni
od dnia uprawomochienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Koszty postepowania

Stosownie do art. 77 ust. 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 15 u.p.n.w.p.k., jezeli w wyniku
postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca,
ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie
z art. 80 u.o.k.i.k. w zw. z art. 15 u.p.n.w.p.k., Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach,
w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

W punkcie Il sentencji niniejszej decyzji organ ochrony konkurencji i konsumentéow
w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej stwierdzit
naruszenie przez Eurosad przepisow ustawy (art. 34 pkt 1 u.p.n.w.p.k.). Spetniona zostata
zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 15 u.p.n.w.p.k.,
pozwalajaca na obciazenie tego przedsigebiorcy kosztami przeprowadzonego postepowania,
ktorymi sa dla Prezesa Urzedu wydatki zwigzane korespondencja prowadzong w toku
niniejszego postepowania. Koszty korespondencji w niniejszym postepowaniu wynosity
17,60 zt.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w pkt Il sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt Il rozstrzygniecia niniejszej decyzji
Spotka obowigzana jest wptaci¢c w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji, na rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow NBP o/o
Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenie

Na podstawie art. 29 u.p.n.w.p.k. w zwiazku z art. 4792 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 - Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.,
dalej: k.p.c.) od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Bydgoszczy w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.),



odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie
statej w kwocie 1.000 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktdérej ustawa przyznaje zdolnosc¢ prawna, jezeli
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie; spotka handlowa powinna
wykazaé takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow
na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spétce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 - § 4 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagal sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
sSrodkdow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie
od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktérym
sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski



