PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

L.dz.: RKR-61-42/05/WJ-7/05 Krakow, dnia 31 maja 2005 r.

DECYZJA Nr RKR - 41/2005

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, z p6zn. zm.)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172, z pdézn. zm.),
po przeprowadzeniu - z urzedu - postgpowania w sprawie stosowania przez Koncesjonera
Renault ,,Zodiac” W. Gut Sp. z 0.0. z siedziba w Ladnej 82b, praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I.  Uznaje sig stosowanie przez Koncesjonera Renault ,,Zodiac” W. Gut Sp. z 0.0. z siedziba
w Ladnej, w obrocie konsumenckim, reklam prasowych samochodu Renault Thalia z
silnikiem 1,5 dCi za cene 34.700 z1,

za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktoérej mowa w art. 23a
powotanej na wstepie ustawy o ochronie (...), polegajaca na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji oraz nieuczciwej
1 wprowadzajacej w blad reklamie tego modelu samochodow.

II. Stwierdza si¢ zaniechanie stosowania praktyki okreslonej w pkt I, od 18 listopada 2004 r.,
nastgpujacego po dniu, w ktorym Spotka zamiescita po raz ostatni reklamy
o kwestionowanej treSci w Gazecie Wyborczej oraz Galicyjskim Tygodniku
Informacyjnym ,, TEMI”.

UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2005 r., postanowieniem nr RKR — 113/2005 organ antymonopolowy
wszczal - z urzedu - postgpowanie w sprawie stosowania przez Koncesjonera Renault
»Zodiac” W. Gut Sp. z o0.0. z siedziba w Ladnej (zwanego dalej ,,Spotka”) praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na stosowaniu w obrocie
konsumenckim reklam prasowych samochodu Renault Thalia z silnikiem 1,5 dCi za ceng
34.700 zt, ktéore zawieraja tre$¢ mogaca narusza¢ obowiazek udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji oraz wprowadzac ich w btad.

Postgpowanie zostato zainicjowane skarga konsumencka dotyczaca odmowy zawarcia
umowy sprzedazy samochodu Renault Thalia z silnikiem 1,5 dCi za ceng 34.700 zi
— zgodnie z trescia reklamy zamieszczonej w Galicyjskim Tygodniku Informacyjnym



»TEMI”, wydanie z dnia 10 listopada 2004 r. - przekazana organowi antymonopolowemu
przez Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Tarnowie (zwanego dalej ,,Rzecznikiem”).
Zdaniem Rzecznika, Spoétka - zlecajac opublikowanie reklamy o takiej tresci, a nastepnie
uchylajac si¢ od jej skutkow, poprzez odmowe zawarcia umowy sprzedazy samochodu za
reklamowana ceng — dopuscila si¢ czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 16 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47,
poz. 211, z p6zn. zm. — zwanej dalej ,,ZNK™).

W ramach ww. postgpowania wezwano Spotke do udzielenia wyjasnien oraz przestania
stosownych dokumentow: ogloszen, folderow i ulotek, zawierajacych kwestionowana tres¢
reklamowa, a takze umow sprzedazy samochodéw Renault Thalia z silnikiem 1,5 dCi.

W odpowiedzi Spotka wyjasniala, ze reklamy o identycznej tresci zamieszczata:

- w QGalicyjskim Tygodniku Informacyjnym , TEMI” z dnia 10 listopada 2004 r.
(Jest to ogloszenie, bgdace podstawa wszczgcia postgpowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw), a nastgpnie z dnia 17 listopada 2004 r.,

- w Gazecie Wyborczej z dnia 17 listopada 2004 r.,
- w Super Nowosciach z dni 5 — 7 oraz 12 — 14 listopada 2004 r.

Po przeprowadzeniu analizy tre$ci przedmiotowych reklam, organ antymonopolowy
zwrécil uwage na nastepujace, zawarte w nich zapisy: ,, Nie trzeba reklamowaé. Nowa Talia
juz od 34.700 z1.” oraz ,,(...). Niezawodna, z ekonomicznym silnikiem 1,5 dCi, bagaznikiem

510 [, ze zmienionym tytem i w nowych kolorach. A cena nie potrzebuje reklamy.”.

Ustalono rowniez, ze Spotka nie zawierala umoéw sprzedazy samochodéw Renault
Thalia z silnikiem 1,5 dCi za ceng 34.700 zt — wszystkie takie umowy, przestane na zadanie
organu, zawieraly bowiem ceny znacznie wyzsze.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, organ antymonopolowy - w ramach postgpowania
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow — postawit Spotce
zarzuty, przywotane w sentencji niniejszej decyzji.

Odpowiadajac na postawione zarzuty Spotka wyjasnila, Zze jej zamiarem nie byto
wprowadzanie konsumentdéw w blad poprzez emisje przedmiotowych reklam.
Zarowno w czasie ich emisji, jak rowniez obecnie Spotka jest gotowa przyjac i zrealizowac
zamoOwienie klienta na samochod Renault Thalia za ceng 34.700 zi. Zdaniem Spoiki,
przedmiotowe reklamy nalezy rozumie¢ w sposdb ogdlny, tzn. ze dotycza one
nowego modelu Thalii, ktéry wystgpuje w roéznych wersjach (rézne silniki, kolory,
wyposazenie). Nie mozna traktowac tej reklamy jako odnoszacej si¢ do jednego, konkretnego
modelu, ktéry kosztuje S$cisle okreslona ceng — niezaleznie od tego, czy wystepuje
w wersji ,,benzynowej”, czy w wersji ,,dCi” - tym bardziej, ze w reklamie zaznaczono,
iz jest to cena ,,0d”.

Spotka dodata, ze reklama zawiera adres strony internetowej, na ktérej zamieszczono
petne dane o modelu Renault Talia, w tym o jego wyposazeniu i cenach. Ponadto, odwotata
si¢ do $wiadomosci przecigtnego odbiorcy reklamy, ktory rozumie tres¢ przekazu
reklamowego i zdaje sobie sprawg z jego charakteru i skutkow. Spoétka wyrazita przekonanie,
ze jej reklama nie speilnia znamion reklamy wprowadzajacej w btad z powodu braku
mozliwosci wywotania u kupujacego blednego procesu decyzyjnego i doprowadzenia go
do podjecia btednej z punktu widzenia jego intereséw ekonomicznych oraz upodoban decyzji
o zakupie samochodu.



Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy zwazyt, co nastepuje:

Analiza zawarto$ci przedmiotowej reklamy - w szczegdlnosci zapisow: ,, Nie trzeba
reklamowac¢. Nowa Talia juz od 34.700 zi.” oraz ,,(...). Niezawodna, z_ekonomicznym
silnikiem 1,5 dCi, bagaznikiem 510 [, ze zmienionym tylem i w nowych kolorach. A cena
nie_potrzebuje reklamy.” - wskazuje, ze moze ona wprowadza¢ w btad i sugerowac
konsumentom, iz za taka cen¢ nabgda taki wlasnie model samochodu, z opisanym w niej
wyposazeniem. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze cytowane teksty nie zostaty wyraznie
od siebie oddzielone oraz nie poinformowano w ich tresci, iz odnosza si¢ one do réznych
towarow. Rowniez umieszczenie jednego zdjecia samochodu sugeruje, ze odnosi si¢ ono
do obu tych tekstow (zaréwno dotyczacego ceny - 34.700 zl, jak i modelu samochodu
- Renault Thalia z silnikiem 1,5 dCi) 1 jest elementem wspolnym, taczacym
te dwie informacje.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz samochody osobowe - takie jak Renault Talia
- sa sprzedawane gtownie w obrocie konsumenckim, na Spolce ciaza — podobnie
jak  na innych  przedsigbiorcach,  ktéorych  kontrahentami sa  konsumenci
— szczegblne obowiazki zwiazane z udzielaniem prawdziwej 1 pelnej informacji.
Nie dysponujac wlasciwa 1 kompletna wiedza na temat towardw, konsumenci
nie moga bowiem podejmowac¢ $wiadomych 1 w pelni suwerennych decyzji w sprawie
ich nabycia. Zasada ta obejmuje rowniez reklamg.

W odniesieniu do informowania o cenach towardéw, okre$lone obowiazki naklada
na sprzedawce w pierwszej kolejnosci ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141,
poz.1176, z pdzn. zm.). Stosownie do treSci art. 2 ust. 1 tej ustawy - , Sprzedawca
jest obowiqzany podaé¢ do wiadomosci kupujgcego cene oferowanego towaru
konsumpcyjnego (...). Taki sam sposob podawania cen powinien byc¢ stosowany w reklamie” .

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze pojecie ceny zostato zdefiniowane w art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, z p6zn. zm.),
w $wietle ktorego cena jest warto§¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy
jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. W cenie powinien by¢
uwzgledniony takze podatek od towarow 1 ustug oraz podatek akcyzowy.
Z powyzszego wynika, ze cena powinna mie¢ charakter ostateczny, czyli taka wysoko$¢
na jaka przedsigbiorca wycenit towar lub ustuge. Z kolei na podstawie przepisu art. 12 ust. 2
tej ustawy natozono na sprzedawcow i ustlugodawcoéw obowiazek podawania cen towarow
1 ustug w sposdb prosty 1 nie budzacy watpliwosci co do ich wysokosci.

Powyzsze obowiazki zostaly dookreslone w przepisach rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad uwidaczniania cen
towarow i ustug oraz sposobu oznaczania cen towarow przeznaczonych do sprzedazy
(Dz. U. Nr 99 poz. 894, z po6zn. zm.). 1 tak, § 3 ust. 1 zobowiazuje sprzedawce
do opatrywania towaréw, oferowanych kupujacym w miejscu sprzedazy wywieszkami,
zawierajacymi informacje wskazujace ich nazwy handlowe, ceny oraz jednostki miar,
do ktérych odnosza si¢ uwidocznione ceny. Ponadto § 7 ust. 1 1 2 tego rozporzqdzenia
naktada na sprzedawce — reklamujacego swoj towar lub ustuge w czasopismach, gazetach,
prospektach, katalogach, na plakatach lub afiszach, a takze specjalnie zorganizowanych
pokazach, prezentacjach, jak rowniez w inny sposéb — obowiazek uwidaczniania cen
jednostkowych towaru, okresu obowiazywania podanej ceny oraz w przypadku promocji,
umieszczania - obok ceny dotychczasowej - ceny promocyjnej lub obnizonej, uwzgledniajace;]
rabat.



Z analizy powyzszych przepisow wynika, ze cena podawana przez sprzedawce
— bez wzgledu na to, czy jest to cena umieszczona w miejscu sprzedazy, czy tez w reklamie
- powinna by¢ jednoznaczna, prosta i nie budzaca watpliwosci zar6wno co do jej wysokosci,
jak 1 towaru (jego rodzaju, marki, typu, wyposazenia lub innych wlasciwosci),
ktorego ona dotyczy. Nie wywiazywanie si¢ z tego obowiazku, tj. udzielanie informacji
mogacych wprowadzi¢ konsumentow w biad, stanowi naruszenie przepisOw prawa,
w tym art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie (...). Przepis ten za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw uznaje m.in., naruszanie przez przedsigbiorcow obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peinej informacji oraz nieuczciwa lub wprowadzajaca
w blad reklamg. Obowiazek rzetelnego informowania konsumentow obejmuje przy tym
wszystkie etapy sprzedazy, poczawszy od przekazu reklamowego skierowanego
do potencjalnych kupujacych, az do momentu zawarcia przez indywidualnego konsumenta
umowy, ktérej przedmiotem jest nabycie towaru.

Szczegdlna uwage przywiazuje ustawodawca do nalezytego informowania
konsumentow juz w poczatkowej fazie obrotu rynkowego. Stosowana przez przedsigbiorcéw
reklama moze bowiem wplyna¢é na decyzje konsumentéw co do nabycia towardow.
Majac powyzsze na uwadze, ustawodawca podjal dziatania chroniace konsumentow
przed nieuczciwa reklama. W szczegolnosci polega ona na zakazaniu przedsigbiorcom
reklamy stanowiacej czyn nieuczciwej konkurencji - w rozumieniu art. 16 ust. 1 ZNK,
w tym okreslonej w jego pkt 2: ,, reklamy wprowadzajqcej klienta w blqd i mogqcej przez to
wplynqé na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi”. Podkreslenia wymaga,
iz rola przekazu reklamowego jest nie tylko promowanie danego towaru lub marki
1 zachgcanie konsumentow do jego nabycia, ale rowniez informowanie ich o cechach towaru
oraz jego cenie.

Oceniajac  rozpowszechnianie przez Spotke — za posrednictwem Galicyjskiego
Tygodnika Informacyjnego ,,TEMI”, Gazety Wyborczej, Super Nowosci - reklam prasowych
samochodu Renault Thalia z silnikiem 1,5 dCi za ceng 34.700 zl, nalezy mie¢ na uwadze rolg,
jaka dla konsumentéw odgrywa odbiér informacji zawartych w reklamie. W literaturze
przedmiotu obowiazuje poglad, iz ze wzgledu na silne oddziatywanie reklamy na wybory
dokonywane przez konsumentow, nalezy przyjmowa¢ wzorzec adresata nieuwaznego
1 ftatwo poddajacego si¢ sugestiom, tj. wzorzec przecigtnego adresata reklamy
(por: E. Nowinska i1 M. du Vall w Prawo handlowe. Tom 5. Komentarz do ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 2000).
Tak scharakteryzowany adresat reklamy (w niniejszej sprawie — konsument)
bedzie z pewnoscia odbierat informacje dotyczace towaru, jego charakterystyki, wtasciwosci
1 ceny - zawarte w analizowanej reklamie - jako prawdziwe, fatwo poddajac si¢ jej sugestiom.
Konsekwencja tego moze by¢ podejmowanie przez zainteresowanego konsumenta dziatan
zmierzajacych do nabycia przedmiotu reklamy lub skonkretyzowania oferty z nia zwiazane;.
Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest przypadek konsumenta - o ktorym mowa
na poczatku uzasadnienia - korzystajacego z pomocy Rzecznika. Konsument skoncentrowat
si¢ na podstawowym przekazie zawartym w reklamie, tj. zakresie oferowanego towaru,
jego cenie 1 wynikajacych z tego korzy$ciach - ktore podane zostaty bez jakichkolwiek
zastrzezen. Te same elementy reklamy mogly wywota¢ u kazdego innego konsumenta,
bedacego odbiorca reklamy mylne wyobrazenie na temat ceny oferowanego przez Spotke
modelu samochodu.

W tym stanie rzeczy nalezy przyja¢, ze — jak stlusznie zauwazyl Rzecznik
- zapisy ww. reklamy stanowia czyn nieuczciwej konkurencji. Zgodnie bowiem z trescia



art. 16 ust. 1 pkt 2 ZNK - czynem nieuczciwe] konkurencji jest ,,reklama wprowadzajqca
klienta w blqd i mogqca przez to wplynqc na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi”.

W niniejszej sprawie okreslone powyzej obowiazki zostatyby zrealizowane wytacznie
w sytuacji, gdyby cena 34.700 zt odnosita si¢ do samochodu Renault Thalia z silnikiem
1,5 dCi. W przeciwnym wypadku, gdy — jak wyjasnita Spotka — podana cena dotyczy innego
modelu samochodu marki Renault, powyzsze obowiazki ustawowe nie zostaly zrealizowane,
a dzialania Spoltki sa sprzeczne z powszechnie 1 bezwzglednie obowiazujacymi przepisami
konsumenckimi.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy uznal, iz stosowanie przez Spotke
w obrocie konsumenckim reklam prasowych, ktorych tres¢ moze wprowadza¢ konsumentoéw
w blad i zawiera¢ nierzetelne, niepelne lub nieprawdziwe informacje, stanowi - okreslona
w art. 23a ustawy o ochronie (...) - praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
1 orzekl, jak w punkcie I sentencji.

Jednoczesnie organ antymonopolowy zwazyl, ze Spotka publikowala reklamy prasowe
o wyze] kwestionowanej treSci wylacznie w okresie od 5 do 17 listopada 2004 r.,
a ostatnie dwie reklamy zamieScita w Galicyjskim Tygodniku Informacyjnym ,,TEMI”
oraz w Gazecie Wyborczej w dnia 17 listopada 2004 r. Skoro zatem przedmiotowych reklam
nie stosowala po tej dacie - az do chwili obecnej, organ antymonopolowy stwierdzit
zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow od dnia
18 listopada 2004 r.

Przepis art. 23e ust. 1 1 2 ww. ustawy o ochronie (...) stanowi, iz w przypadku,
gdy przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 23a, Prezes Urzedu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. W tym stanie rzeczy orzeczono,
jak w punkcie II sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479°° § 2 k.p.c.
— od niniejszej decyzji przyshuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia
jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatura w Krakowie, 31 — 011 Krakéw, Plac Szczepanski 5.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Krakowie
Barbara du Vall

Otrzymuja:

1. Koncesjoner Renault ,,Zodiac” W. Gut Sp. z o.0.
Ladna 82b
33 -156 Skrzyszow,

2. RKR a/a
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