DELEGATURA UOKIK
W KATOWICACH

Katowice, dnia 01.07.2011r.

RKT-410-06/10/MK

Decyzja nr RKT-16/2011

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmian. Dz.U. Nr 99, poz. 660, Dz.U. Nr 171, poz. 1206,
Dz.U. z 2008r. Nr 157, poz. 976, Dz.U. Nr 223, poz. 1458, Dz.U. Nr 227, poz. 1505, Dz.U. z 2009r.
Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241, Dz.U. z 2011r. Nr 34, poz. 173), w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, po przeprowadzeniu wszczgtego z urz¢du postgpowania
antymonopolowego przeciwko Przedsigbiorstwu Produkcyjno Handlowemu ,,Konimpex-Plus” Sp. z
0.0. w Koninie oraz nast¢pujacym przedsigbiorcom:

1. Skalnik Sp. z 0.0. we Wroctawiu,

2. Przemystawowi Ch. ,,Podréze specjalistyczne - Sklep Podroznika” w Warszawie,

3. Stawomirowi K. Sklep Turystyczny — Przyladek w Toruniu,

4. Annie K., Barbarze S. prowadzacym wspoélnie dziatalno$¢ gospodarcza jako P.W. ,,A&B” s.c. w
Zielonej Gorze,

5. Beacie L., Jarostawowi P. prowadzacym wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,Sport-Tour” s.c.
w Otwocku,

6. Firmie Handlowej Sporting Andrzej Gotdyn sp.j. w Lesznie,

7. Jarostawowi S. ,,Digitronik™ w Pile,

8. Krzysztofowi B. ,,Stockholm Group” we Wrzoséwce,

9. Ireneuszowi K. PPHU Irmak w Lublinie,

10. Robertowi Sz., Elzbiecie Sz., prowadzacym wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,Harcerz” s.c.
w Opolu,

11. Franciszce Cz., Januszowi W. Cz. prowadzacym wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza jako
Hejszownia Janusz Cz. s.c. w Ktodzku,

I. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za praktyke
ograniczajaca konkurencje zawarcie przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowe , Konimpex-
Plus” Sp. z 0.0. w Koninie oraz nast¢pujacych przedsigbiorcow:

1. Skalnik Sp. z 0.0. we Wroctawiu,

2. Przemystawa Ch. ,,Podréze specjalistyczne - Sklep Podréznika” w Warszawie,

3. Stawomira K. Sklep Turystyczny — Przyladek w Toruniu,

4. Anng K., Barbar¢ S. prowadzace wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza jako P.W. ,A&B” s.c. w
Zielonej Gorze,

5. Beatg L., Jarostawa P. prowadzacych wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,Sport-Tour” s.c. w
Otwocku,

6. Firm¢ Handlowa Sporting Andrzej Gotdyn sp.j. w Lesznie,

7. Jarostawa S. ,,Digitronik™ w Pile,

8. Krzysztofa B. ,,Stockholm Group” we Wrzoséwce,

9. Ireneusza K. PPHU Irmak w Lublinie,



10. Roberta Sz., Elzbiet¢ Sz., prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,Harcerz” s.c. w
Opolu,

11. Franciszkg Cz., Janusza W. Cz. prowadzacych wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako Hejszownia
Janusz Cz. s.c. w Klodzku,

niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na rynku sprzedazy hurtowej odziezy
oraz sprz¢tu turystycznego i wspinaczkowego, polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy
wyroboéw, poprzez ustalanie pomigdzy Przedsigbiorstwem Produkcyjno Handlowym ,,Konimpex-
Plus” Sp. z 0.0. w Koninie oraz ww. przedsigbiorcami w umowach o wspotpracy, cen odsprzedazy
wyrobow sprzedawanych przez PPH ,Konimpex-Plus” Sp. z o.0. w Koninie przez tych
przedsigbiorcow, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania przez:

1. Skalnik Sp. z 0.0. we Wroctawiu z dniem 08.12.2010r.,

2. Przemystawa Ch. ,Podréze specjalistyczne - Sklep Podréznika” w Warszawie z dniem
02.12.2010r.,

3. Stawomira K. Sklep Turystyczny — Przyladek w Toruniu z dniem 10.12.2010r.,

4. Ann¢ K., Barbar¢ S. prowadzace wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza jako P.W. ,,A&B” s.c. w
Zielonej Gorze z dniem 08.12.2010r.,

5. Beatg L. Jarostawa P. prowadzacych wspdlnie dziatalnos¢ gospodarcza jako ,,Sport-Tour” s.c. w
Otwocku z dniem 07.12.2010r.,

6. Firm¢ Handlowa Sporting Andrzej Goldyn sp.j. w Lesznie, z dniem 07.12.2010r.,

7. Jarostawa S. ,,Digitronik” w Pile, z dniem 28.02.2011r.,

8. Krzysztofa B. ,,Stockholm Group” we Wrzosowce, z dniem 13.04.2011r.,

9. Ireneusza K. PPHU Irmak w Lublinie, z dniem 15.12.2010r.,

10. Roberta Sz., Elzbiet¢ Sz., prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,Harcerz” s.c. w
Opolu, z dniem 06.12.2010r.,

11. Franciszke Cz., Janusza W. Cz. prowadzacych wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako Hejszownia
Janusz Cz. s.c. w Ktodzku, z dniem 06.12.2010r. oraz

12. PPH ,,Konimpex-Plus” Sp. z 0.0. w Koninie z dniem 13.04.2011r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw naklada sig¢, z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, kary pieni¢zne na ponizej
wskazanych przedsigbiorcow w nastgpujacej wysokosci:

1. PPH ,,Konimpex-Plus” Sp. z 0.0. w Koninie 28.016 PLN (slownie: dwudziestu o$Smiu tysigcy
szesnastu ztotych),

2. Skalnik Sp. z 0.0. we Wroctawiu 9.716 PLN (slownie: dziewigciu tysigcy siedmiuset szesnastu
ztotych),

3. Przemystawa Ch. ,,Podréze specjalistyczne - Sklep Podroznika” w Warszawie 14.178 PLN
(stownie: czternastu tysigcy stu siedemdziesigciu o$miu ztotych),

4. Beate L. prowadzaca wraz z Jarostawem P. wspoélnie dziatalnos¢ gospodarcza jako ,,Sport-Tour”
s.c. w Otwocku 1.011 PLN (stownie: tysigca jedenastu ztotych) za ktore to zobowiazanie odpowiada
solidarnie Jarostaw P.,

5. Jarostawa P. prowadzacego wraz z Beata L., wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,Sport-Tour”
s.c. w Otwocku, 1.011 PLN (stownie: tysiaca jedenastu zlotych) za ktore to zobowiazanie odpowiada
solidarnie Beata L.,

6. Firm¢ Handlowa Sporting Andrzej Goldyn sp.j. w Lesznie, 14.313 PLN (stownie: czternastu
tysigey trzystu trzynastu ztotych),

7. Jarostawa S. ,Digitronik” w Pile, 15.899 PLN (stownie: pigtnastu tysiecy o$miuset
dziewigcdziesigciu dziewigciu zlotych),

8. Krzysztofa B. ,,Stockholm Group” we Wrzosowce, 3.668 PLN (stownie: trzech tysigcy szesciuset
sze$¢dziesigciu o$miu zlotych),

9. Ireneusza K. PPHU Irmak w Lublinie, 3.517 PLN (stownie: trzech tysigcy pigciuset siedemnastu
zlotych),



10. Roberta Sz., prowadzacego wraz z Elzbieta Sz., wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,Harcerz”
s.c. w Opolu, 1.136 PLN (stownie: tysiaca stu trzydziestu szesciu zlotych), za ktore to zobowiazanie
odpowiada solidarnie Elzbieta Sz.,

11. Elzbiete Sz., prowadzaca wraz z Robertem Sz. wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza jako ,,Harcerz”
s.c. w Opolu, 1.136 PLN (stownie: tysiaca stu trzydziestu szesciu ztotych) za ktore to zobowiazanie
odpowiada solidarnie Robert Sz.,

12. Janusza W. Cz. prowadzacego wraz Franciszka Cz. wspdlnie dzialalnos¢ gospodarcza jako
Hejszownia Janusz Cz. s.c. w Klodzku, 1.156 PLN (slownie: tysiaca stu pig¢cdziesigciu szesciu
ztotych) za ktore to zobowiazanie odpowiada solidarnie Franciszka Cz.

III. Na podstawie art. 77 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zmian.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, postanawia si¢ obciazy¢ ponizej wskazanych przedsigbiorcéw kosztami opisanego w
punkcie I niniejszej decyzji, postepowania w wysokosci:

1. PPH ,,Konimpex-Plus” Sp. z 0.0. w Koninie 25 PLN (stownie: dwudziestu pigciu ztotych),

2. Skalnik Sp. z 0.0. we Wroctawiu 25 PLN (stownie: dwudziestu pigciu ztotych),

3. Przemystawa Ch. ,,Podroze specjalistyczne - Sklep Podréznika” w Warszawie 25 PLN (stownie:
dwudziestu pigciu ztotych),

4. Stawomira K. Sklep Turystyczny — Przyladek w Toruniu 25 PLN (stownie: dwudziestu pigciu
ztotych),

5. Anng K. prowadzaca wraz z Barbara S. wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako P.W. ,A&B” s.c. w
Zielonej Gorze 25 PLN (stownie: dwudziestu pigciu ztotych) za ktére to zobowiazanie odpowiada
solidarnie Barbara S.,

6. Barbarg S. prowadzaca wraz z Anna K. wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako P.W. ,,A&B” s.c. w
Zielonej Gorze 25 PLN (stownie: dwudziestu pigciu ztotych) za ktore to zobowiazanie odpowiada
solidarnie Anna K.,

7. Beatg L. prowadzaca wraz z Jarostawem P. wspoélnie dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,Sport-Tour”
s.c. w Otwocku 25 PLN (stownie: dwudziestu pigciu ztotych) za ktore to zobowiazanie odpowiada
solidarnie Jarostaw P.,

8. Jarostawa P. prowadzacego wraz z Beata L., wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,Sport-Tour”
s.c. w Otwocku, 25 PLN (stownie: dwudziestu pigciu zlotych) za ktore to zobowiazanie odpowiada
solidarnie Beata L.,

9. Firmg Handlowa Sporting Andrzej Gotdyn sp.j. w Lesznie, 25 PLN (stownie: dwudziestu pigciu
ztotych),

10. Jarostawa S. ,,Digitronik” w Pile, 25 PLN (stownie: dwudziestu pigciu ztotych),

11. Krzysztofa B. ,,Stockholm Group” we Wrzosowce, 25 PLN (stownie: dwudziestu pigciu ztotych),
12. Ireneusza K. PPHU Irmak w Lublinie, 25 PLN (slownie: dwudziestu pigciu zlotych),

13. Roberta Sz., prowadzacego wraz z Elzbieta Sz., wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,Harcerz”
s.c. w Opolu, 25 PLN (stownie: dwudziestu pigciu ztotych) za ktore to zobowiazanie odpowiada
solidarnie Elzbieta Sz.,

14. Elzbietg Sz., prowadzaca wraz z Robertem Sz. wspolnie dzialalno§¢ gospodarcza jako ,,Harcerz”
s.c. w Opolu, 25 PLN (slownie: dwudziestu pigciu ztotych) za ktore to zobowiazanie odpowiada
solidarnie Robert Sz.,

15. Franciszk¢ Cz. prowadzaca wraz z Januszem W. Cz. wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza jako
Hejszownia Janusz Cz. s.c. w Ktodzku, 25 PLN (stownie: dwudziestu pigciu zlotych) za ktore to
zobowiazanie odpowiada solidarnie Janusz W. Cz.,

16. Janusza W. Cz. prowadzacego wraz Franciszka Cz. wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza jako
Hejszownia Janusz Cz. s.c. w Ktodzku, 25 PLN (stownie: dwudziestu pigciu zlotych) za ktore to
zobowiazanie odpowiada solidarnie Franciszka Cz.,

oraz zobowiazuje si¢ tych przedsigbiorcow do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.



Uzasadnienie

W zwiazku z uzyskanymi przez Prezesa Urzedu w toku badania krajowego rynku sprz¢tu oraz
odziezy turystycznej i sportowej informacjami pozwalajacymi na przypuszczenie, iz Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowe ,,Konimpex-Plus” Sp. z 0.0. w Koninie (zwana dalej: Konimpex-Plus Sp. z
0.0.) wraz z odbiorcami, z ktérymi posiada podpisane umowy o wspolpracy, ustala ceny odsprzedazy
swoich wyrobdw, przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace w tej sprawie.

Zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego informacje i1 dokumenty pozwolily na
przypuszczenie, ze Konimpex-Plus Sp. z 0.0. w umowach o wspoélpracy zobowiazuje swoich
odbiorcow do sprzedawania niektorych swoich produktow po cenach nie nizszych niz okreslone w
jego cennikach.

Dlatego tez Prezes Urzgedu postanowieniem z dnia 09.11.2010 r. wszczal z urzedu
postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez Konimpex-Plus Sp. z o.0.
oraz jego odbiorcoOw niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na rynku krajowym
sprzedazy hurtowej odziezy oraz sprzetu turystycznego, polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen
sprzedazy wyroboéw, poprzez ustalanie w umowach o wspdlpracy cen odsprzedazy wyrobow
sprzedawanych przez Konimpex-Plus Sp. z 0.0. przez ww. odbiorcéw, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji konsumentow.

Postanowieniem nr 2 z tego samego dnia zaliczono w poczet dowoddéw informacje i
dokumenty zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego poprzedzajacego wszczgcie niniejszego
postgpowania. Natomiast postanowieniami nr 3 i 4 ograniczono stronom prawo wgladu do materiatu
dowodowego niniejszego postgpowania w zakresie wskazanym w tych postanowieniach.

W toku postgpowania antymonopolowego Konimpex-Plus Sp. z 0.0. zajeta stanowisko (karty
od nr 362 do nr 363), iz ustalanie cen odsprzedazy dotyczylo tylko promocji ,,Dobry Produkt Dobra
Cena” (zwana dalej: promocja ,,DPDC”). Promocja ta polega na sprzedazy wytypowanych produktow
z oferty po odpowiedniej cenie w stosunku do bardzo podobnych produktow innych marek. Ceny nie
sa kalkulowane metoda kosztowa, lecz marketingowa, na skutek czego po przeprowadzeniu analizy
rynku ustalane sa na poziomie o 10-15 % nizszym od konkurencji, tak aby byly atrakcyjne dla klienta
ostatecznego. Zdaniem Konimpex-Plus Sp. z o0.0. aby taka koncepcja, wspierana dzialaniami
marketingowymi 1 reklamowymi, w ktorych gtowny nacisk potozono na ceng po jakiej moze nastapi¢
nabycie produktu miata szanse powodzenia i sprawdzenia si¢, powinna by¢ spdjna na obszarze calej
Polski i nie wprowadza¢ klientow w btad. Zdaniem Konimpex-Plus Sp. z 0.0. dzialania te nie miaty
na celu zawarcia zmowy cenowej. Celem ich byto jedynie zapewnienie, by klienci mogli nabywac
produkty objgte ta promocja po cenach okreslonych w materiatach reklamowych i marketingowych, w
catej Polsce, gdyz tylko w ten sposob mogty zostac zrealizowane cele promocyjne. Spotka przyznata
(karta 363), ze okre$lone postanowienia umowy moga budzi¢ watpliwosci Prezesa Urzgdu, jednak jej
zdaniem jest to spowodowane ich niefortunng redakcja. Ponadto w innym pis$mie Konimpex-Plus Sp.
z o0.0. zajeta stanowisko (karta nr 24), iz wymaganie trzymania si¢ ustalonej ceny detalicznej
obowiazywalo wszystkich odbiorcow dystrybucyjnych, ktérzy zaopatrywali si¢ w ramach promocji
»DPDC” przez caly czas trwania promocji, a powodem wymagalnosci cen byta ch¢¢ ochrony marzy
wszystkich klientow bioracych w niej udziat.

Podobnie FH Sporting Andrzej Gotdyn sp. jawna w Lesznie w ustosunkowaniu si¢ do
wszczeclia niniejszego postepowania stwierdzita (karta nr 365), ze podjetym dziataniom nie mozna
przypisa¢ charakteru zmowy cenowej. Przedsigbiorca wyjasnil, Zze celem tych dziatan byto
zaoferowanie klientowi lepszego produktu w lepszej cenie 1 dlatego nastapito obnizenie marzy przez
niego i1 dostawcg. Ceny byly ustalone przez Konimpex-Plus Sp. z 0.0. na réwnym poziomie dla
kazdego przedsigbiorcy uczestniczacego w tej promocji, gdyz wszystkie materiaty reklamowe miaty
na celu poinformowanie konsumentow o cenie produktu. Zalozeniem promocji byto ustalenie
wspolnej ceny dla wszystkich sklepdw objetych promocja, tzn. takie ustalenie ceny, aby byla ona
identyczna niezaleznie od tego w jakim miescie konsument bedzie nabywac towar.

Z kolei Anna K. oraz Barbara S. P.W. ,A&B” s.c. w Zielonej Gorze w ustosunkowaniu si¢ do
wszczgcela niniejszego postgpowania stwierdzity, iz promocja ,,DPDC” polega na tym, ze produkty
sprzedawane sa w nizszych cenach, niz podobne produkty konkurencji (karta nr 357). Ustanowienie
takich samych cen ma na celu uniknigcie nieporozumien wynikajacych z faktu, ze ten sam produkt
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objety promocja w roéznych sklepach mialby rézna wartos¢, co spowodowatoby, ze promocja ta
utracitaby racje bytu. Zdaniem przedsigbiorcow, celem takich dziatan byto zapewnienie roéwnych
szans wszystkim klientom, ktérzy odnosza korzysci z takiego uksztattowania ceny. Natomiast w
zakresie produktow nie objetych promocja, przedsigbiorcy c¢i zachowuja swobode co do
ksztattowania warunkéw sprzedazy uwzgledniajac oczekiwania klientow.

Podobnie Ireneusz K. PPHU Irmak w Lublinie (karta nr 360) w toku postgpowania stwierdzit,
ze dostawca hurtowy Konimpex-Plus Sp. z o0.0. przed ustaleniem cen dokonat analizy rynku i
produktéw firm konkurencyjnych, tak, aby ceny w promocji ,,DPDC” miaty wymiar marketingowy i
zarazem byly atrakcyjne dla klienta detalicznego. Przedsigbiorca podkreslil rowniez, ze ujednolicenie
cen bylo niezbedne do prawidtowego zrealizowania celow promocyjnych 1 mialo zapobiec sytuacji
zréznicowania cen tych samych produktéw objetych promocja w zaleznosci od sklepu. Identyczne
ceny produktow we wszystkich sklepach sa po to, aby reklamowane towary we wszystkich sklepach
mialy te same ceny. Bez ujednolicenia cen promocja nie miataby sensu.

Natomiast Skalnik Sp. z 0.0. we Wroctawiu (karty od nr 367 do nr 368) stwierdzita, iz nigdy
nie zwierala porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na ustalaniu cen z
przedsigbiorcami wskazanymi w postanowieniu wszczynajacym niniejsze postgpowanie. Jedyna
umowa taczy ja z Konimpex-Plus Sp. z 0.0., natomiast z pozostatymi przedsigbiorcami nigdy nie
zawierano zadnych umow. Przedsigbiorca ten stwierdzil, iz pomigdzy nim a pozostalymi
przedsigbiorcami nie ma zbieznosci w zakresie miejsca prowadzenia dziatalno$ci, gdyz posiada swoje
punkty handlowe jedynie na terenie Wroctawia, gdzie nie prowadzi dziatalno$ci zaden z pozostatych
podmiotéw. Przedsigbiorca wyjasnil, ze warunkiem zawarcia umowy z Konimpex-Plus Sp. z 0.0. byto
zaakceptowanie postanowien dotyczacych promocji ,,DPDC”. W ramach tej promocji Konimpex Plus
Sp. z 0.0. kazdorazowo przed rozpoczgciem sezonu wskazywata jakie dostarczane przez siebie towary
obejmuje programem promocji. W ten sposob okreslona zostata cena dla wytypowanych produktow
na zamknigty okres czasu, na poziomie nizszym od podobnych towaréw konkurencji. Skalnik Sp. z
0.0. stwierdzita ponadto, ze w rzeczywistosci sprzedawata towary objete ta promocja po cenie nizszej,
niz wskazana w umowie handlowej. Niezaleznie bowiem od postanowienia umowy cena okreslana
przez Konimpex-Plus Sp. z 0.0. w stosunkach ze spotka Skalnik Sp. z o.0. traktowana byla wylacznie
jako sugerowana cena detaliczna, nie wiazaca w dzialalno$ci handlowe;.

Podobnie rowniez Przemystaw Ch. ,Podroze specjalistyczne — Sklep Podréznika” w
Warszawie (karty od nr 371 do nr 372) stwierdzit, iz nie zawarl z pozostalymi przedsigbiorcami
wskazanymi w postanowieniu wszczynajacym to postgpowanie porozumienia ograniczajacego
konkurencjg, co wigcej nie zna zdecydowanej wigkszosci z tych przedsigbiorcow. Przedsigbiorca
stwierdzil, ze na podstawie swojej znajomos$ci rynku oraz struktury zakupdéw 1 sprzedazy,
przedsigbiorcy begdacy stronami niniejszego postgpowania stanowia na tyle maty procent w obrotach
Konimpex-Plus Sp. z 0.0., iz nie sa w stanie decydowa¢ o warunkach dostaw, oraz nie stanowia na
zadnym rynku lokalnym (a tym bardziej ponadlokalnym, czy tez ogdlnokrajowym) na tyle znaczacego
potencjatu, by moc zaburzy¢ warunki sprzedazy hurtowej odziezy 1 sprzgtu turystycznego.
Przedsigbiorca stwierdzil, iz r6zni dostawcy towaréw czesto dostarczaja odbiorcom informacje o
przewidywanych cenach detalicznych. Moze to przybra¢ rozne formy, np. wydrukowanie takiej ceny
na oktadce ksiazki. Przedsigbiorca podtrzymal swoje wczesniejsze stanowisko, zgodnie z ktorym
przekazywane mu informacje o cenach detalicznych nie byly istotnym czynnikiem ksztaltowania
polityki handlowej, czy tez ustalania cen badZ zamoéwien. Kontakty migdzy nim a Konimpex-Plus Sp.
z 0.0. nie zmierzaly do ograniczenia konkurencji, ani ustalania polityki sprzedazy towardéw
pochodzacych od jakiegokolwiek dostawcy.

Natomiast Jarostaw S. , Digitronik” w Pile (karty od nr 374 do nr 375) stwierdzil, iz
ujednolicenie cen zwiazane bylo z chgcia uniknigcia nieporozumien dotyczacych promoc;ji ,,DPDC”.
Promocja ta polegata na sprzedazy objgtych nia produktow po cenie nizszej niz bardzo podobne
towary konkurencji. Wysoko$¢ cen byla ustalana metoda marketingowa po przeprowadzeniu analizy
rynku. Zdaniem przedsigbiorcy stanowi to argument przemawiajacy za tym, iz promocja nie byla
skierowana przeciwko konsumentowi, ale ukierunkowana zostala na uzyskanie przez niego
wymiernych korzysci, co jest dzialaniem pozadanym na rynku. Dziatania promocyjne wspierane byty
odrgbnie realizowanymi dziataniami reklamowymi i marketingowymi w postaci informacji
prasowych, reklam w Internecie i punktach sprzedazy. Nacisk polozony zostal na poinformowanie
klientéw detalicznych o atrakcyjnosci danego produktu oraz cenie po jakiej mozna go naby¢. W trosce

5



o to, aby informacja przekazywana z dzialéw sprzedazy byta spdjna w catej Polsce i nie wprowadzata
klientow detalicznych w btad, konieczne bylo objecie produktow promocyjnych jednakowa cena, przy
czym dziataniom tym nie mozna przypisa¢ charakteru zmowy cenowej. W odniesieniu do
kontrowersyjnych postanowien umowy, przedsigbiorca powolal si¢ na art. 65 k.c., zgodnie z ktérym
w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na
dostownym jej brzmieniu. W zwiazku z tym przedsigbiorca podkreslil, Zze intencja stron bylo
wprowadzenie szczegolnej regulacji dla tej promocji polegajacej na tym, by konsument mogt w
kazdym punkcie sprzedazy kupi¢ produkt objgty promocja po dobrej cenie detaliczne;.

Z kolei Robert Sz. i Elzbieta Sz. prowadzacy wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,Harcerz”
s.c. w Opolu w ustosunkowaniu si¢ do postanowienia 0 Wwszczgciu niniejszego postgpowania
stwierdzili, ze Konimpex-Plus Sp. z 0.0. nigdy nie zmuszata ich do utrzymywania jakichkolwiek cen
detalicznych na swoje produkty. Ceny detaliczne podawane w cennikach, czy umowach byty jedynie
cenami sugerowanymi, tak aby pokaza¢, jaka moze by¢ marza na te produkty. Sugerowanie cen
detalicznych, w ocenie ,,Harcerz” s.c., jest praktyka stosowana przez wigkszo$¢ przedsigbiorcow.
Promocja ,,DPDC” zaproponowana przez Konimpex-Plus Sp. z 0.0. miata na celu jedynie obnizenie
sugerowanych cen detalicznych z korzyscia dla klienta. (karta nr 385).

Natomiast Franciszka Cz., Janusz W. Cz. prowadzacy wspoélnie dziatalno§¢ gospodarcza jako
Hejszowina Janusz Cz. s.c. w Klodzku w toku niniejszego postepowania stwierdzili, ze przy
sprzedazy produktow objetych promocja stosowali takze ceny nizsze od wynikajacych z umowy z
Konimpex-Plus Sp. z o.0. Jako przyktady tej praktyki podali dokonane przez siebie odstgpstwa od
ceny przekazanej przez ww. przedsigbiorce (karta 382) za kazdym razem podajac réznice miedzy cena
sugerowana, a rzeczywista.

Zawiadomieniem z dnia 04.05.2011 r. Prezes Urzedu powiadomil strony postgpowania o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego, oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materiatem
dowodowym zebranym w aktach sprawy.

Prezes Urz¢du ustalil, co nastepuje:

Konimpex-Plus Sp. z 0.0. jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem 0000174264 (dowodd: karty od nr 29 do 45). Przedmiotem dziatalnosci tego przedsigbiorcy
jest m.in. produkcja sprzetu sportowego, sprzedaz hurtowa realizowana na zlecenie, sprzedaz
detaliczna w niewyspecjalizowanych sklepach. Jego glowna aktywno$¢ jest skierowana na sprzedaz
odziezy, obuwia 1 sprzetu turystycznego.

Dokumenty poswiadczajace prowadzenie przez pozostale strony postgpowania dzialalno$ci
gospodarczej znajduja si¢ réwniez w aktach sprawy (Skalnik Sp. z 0.0. we Wroctawiu — karty od nr
269 do nr 275; Przemystaw Ch. ,,Podréze specjalistyczne — Sklep Podréznika” w Warszawie — karty
od nr 280 do nr 281; Stawomir K. — ,,Sklep Turystyczny Przyladek” w Toruniu - karta nr 284; Anna
K., Barbara S. prowadzace wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako P.W. ,,A&B” s.c. w Zielonej Gorze
— karty nr 286 oraz nr 287; Beata L. i Jarostaw P. prowadzacy wspoélnie dziatalno$¢ gospodarcza jako
»3port Tour” s.c. w Otwocku — karty od nr 292 do nr 296; Firma Handlowa Sporting Andrzej Gotdyn
w Lesznie — karty od nr 301 do nr 306; Jarostaw S. ,,Digitronik” w Pile — karty od nr 309 do nr 311;
Krzysztof B. ,,Stockholm Group” we Wrzosowce — karta nr 315; Ireneusz K. PPHU Irmak w Lublinie
karta nr 318; Franciszka Cz., Janusz W. Cz. prowadzacy wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako
Hejszowina Janusz Cz. s.c. w Ktodzku — karty od nr 320 do nr 323).

Konimpex-Plus Sp. z 0.0. jest dystrybutorem i sprzedawca odziezy oraz sprzgtu turystycznego
1 wspinaczkowego takich marek jak: Feel Free, Regatta, Dare2Be, Chiruca, Lizard i Primus oraz
sprzedawca wyrobow kilkunastu innych marek sprzgtu, odziezy oraz obuwia turystycznego i
wspinaczkowego. Przedsigbiorca dokonuje sprzedazy towarow posiadanych w swojej ofercie poprzez
sie¢ sklepow wlasnych, sie¢ sklepow konsygnacyjnych, ktére wyposaza we wilasne kasy fiskalne, oraz
przez odbiorcow dystrybucyjnych, z ktérymi zawiera umowy o wspotpracy.

Jak ustalono w toku postgpowania Konimpex-Plus Sp. z o0.0. posiada okoto 50 zawartych
umow o wspoélpracy, w tym umowy zawarte z przedsigbiorcami bgdacymi stronami niniejszego
postgpowania, ktore realizowaty relatywnie wysoki obrét z tym przedsigbiorca.
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Konimpex-Plus Sp. z o0.0. zawarla z pozostalymi stronami niniejszego postgpowania
nastgpujace umowy:

- umowa o wspolpracy zawarta w dniu 01.10.2006r. z Beata L. i Jarostawem P. ,,Sport Tour”
s.c. w Otwocku (dowdd: karty od nr 223 do nr 226),

- umowa o wspodlpracy zawarta w dniu 01.07.2006r. z Krzysztofem B. Stockholm Group we
Wrzosowce (dowdd: karty od nr 227 do nr 230),

- umowa o wspoOlpracy zawarta w dniu 01.04.2004r. z Stawomirem K. Sklep Turystyczny
»Przyladek” z siedziba w Toruniu (dowod: karty od nr 231 do nr 234),

- umowa o wspotpracy zawarta w dniu 01.04.2004r. z ,,Skalnik” sp. j. Anna Szczegsna,
Wilodzimierz Szczgsny z siedziba we Wroctawiu (dowdd: karty od nr 235 do nr 238),

- umowa o wspotpracy zawarta w dniu 01.04.2004r. z FH ,,Sporting” Andrzej Gotdyn sp. j. w
Lesznie (dowod: karty od nr 239 do nr 242),

- umowa o wspotpracy zawarta w dniu 01.04.2004r. z Robertem Sz. oraz Elzbieta Sz.
prowadzacymi wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza jako ,,Harcerz” s.c. w Opolu (dowdd: karty od nr
243 do nr 246),

- umowa o wspodlpracy zawarta w dniu 01.04.2004r. z Anng K., Barbarg S. prowadzacymi
wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,A&B” s.c. w Zielonej Gorze (dowod: karty od nr 247 do nr
250),

- umowa o wspotpracy zawarta w dniu 22.04.2004r. z Franciszka Cz., Januszem W. Cz.
prowadzacymi wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza jako Hejszowina Janusz Cz. w Klodzku (dowdd:
karty od nr 251 do nr 254),

- umowa o wspoltpracy zawarta w dniu 15.03.2004r. z Jarostawem S. ,,Digitronik” w Pile
(dowod: karty od nr 255 do nr 258),

- umowa o wspdlpracy zawarta w dniu 01.04.2004 r. z Przemyslawem Ch. ,Podroze
Specjalistyczne Sklep Podroznika” w Warszawie (dowod: karty od nr 259 do nr 261),

- umowa o wspotpracy zawarta w dniu 01.07.2002r. z Ireneuszem K. PPHU Irmak w Lublinie
(dowod: karty od nr 264 do nr 265).

Powyzej wskazane umowy zostaly zawarte przez Konimpex-Plus Sp. z 0.0. z réznymi
podmiotami, jednakze w oparciu o podobny wzér umowy, w zwiazku z czym zawieraja tozsame w
swojej tresci uregulowania. Z tego tez wzgledu Prezes Urzedu dokonal tacznej analizy tresci umow
zawartych miedzy wyzej wymienionymi przedsigbiorcami pod katem naruszenia art. 6 ust 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Z tresci przeanalizowanych umoéw wynika, ze ich przedmiotem jest okreslenie zasad wspolpracy
migdzy Konimpex-Plus Sp. z 0.0. a odbiorcami bedacymi stronami niniejszego post¢gpowania w
zakresie dostaw 1 sprzedazy towaréw oferowanych przez dostawcg. Umowy zostaty zawarte na czas
nieoznaczony.

Zgodnie z postanowieniami uméw Konimpex-Plus Sp. z 0.0. zobowiazana jest dostarcza¢ odbiorcom
towar na podstawie pisemnego zamowienia. Konimpex-Plus Sp. z o0.0. zastrzegla sobie prawo do
ostatecznego decydowania o wielkosci dostawy, ilosci i asortymencie wyrobow przekazanych
odbiorcy do sprzedazy. Ptatno$¢ powinna zosta¢ dokonana na warunkach okre§lonych w umowie.
Konimpex-Plus Sp. z 0.0. w § 7 ust. 6 umoéw o wspodlpracy zobowigzata odbiorcoéw do prowadzenia
sprzedazy detalicznej produktow objetych promocja ,,Dobry Produkt Dobra Cena” (,,DPDC”) wg cen
nie nizszych niz okreslone przez tego przedsigbiorcg w jego cennikach. Jednocze$nie Konimpex-Plus
Sp. z 0.0. zastrzegla sobie prawo do zmiany cen oferowanych towaréow. W przypadku zmiany cen w
trakcie sezonu, Odbiorca byl upowazniony do zmiany cen detalicznych zgodnie z regutami
okreslonymi przez Konimpex-Plus Sp. z 0.0. Ponadto w zaleznosci od wielkosci obrotow netto w roku
poprzedzajacym, Konimpex-Plus Sp. z 0.0. zobowiazata si¢ udzieli¢ odbiorcy rabatoéw okreslonych w
umowie. Powyzsze postanowienie znalazto si¢ w umowach o wspolpracy wszystkich stron
postgpowania z tym, iz w umowie zawartej z Przemystawem Ch. postanowienie to zawarte jest w § 6
ust. 6 (karta nr 260), a w przypadku umowy zawartej z Ireneuszem K. postanowienie zobowiazujace
tego przedsigbiorcg do sprzedazy produktow objetych promocja ,,DPDC” wedtug cen katalogowych
okreslonych przez Konimpex-Plus Sp. z 0.0., zawarte jest w § 3 ust. 3 aneksu do tej umowy (karta nr
262).



Powyzej opisany sposob ustalania cen nie dotyczy wyprzedazy na koniec sezondéw oraz sprzedazy
tego rodzaju wyrobow na podstawie kart rabatowych i kart stalego klienta.

Ponadto zgodnie z § 5 ust. 1 tych umow, tytulem zabezpieczenia uregulowania zobowiazan
wynikajacych z umowy oraz prawidtowego ich wykonywania i uregulowania wynikajacych z niej
zobowiazan, odbiorca na wezwanie dostawcy, zobowiazat si¢ ztozy¢ zabezpieczenie majatkowe w
uzgodnionej wysokosci 1 formie np. weksel wtasny z deklaracja wekslowa, lub dobrowolne poddanie
si¢ egzekucji w formie aktu notarialnego.

Ponadto zgodnie z trescia umoéw, Konimpex-Plus Sp. z 0.0. ma prawo wypowiedzie¢c umowe ze
skutkiem natychmiastowym, jezeli np. dziatania odbiorcy moga narazi¢ dostawceg na szkodg. Wszelkie
odstepstwa od umowy oraz jej zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Z wyjasnien Konimpex-Plus Sp. z o0.0. (karta nr 24 verte) wynika, iz odbiorcy dystrybucyjni sa
zobowiazani do stosowania cen detalicznych dla waskiej grupy produktow w cyklicznej promocji
»DPDC”. Wymaganie stosowania ustalonej ceny detalicznej obowiazywato wszystkich klientow
dystrybucyjnych, ktérzy zaopatrywali si¢ w produkty objgte promocja ,,DPDC” przez caly czas jej
trwania.

Promocja ,,DPDC” jest promocja cykliczna obowiazujaca caly rok, zmieniaja si¢ tylko sezonowo
produkty nig objgte. Promocja ta objgte sa specjalnie dobrane produkty o korzystnej relacji ceny do
jakos$ci. Ceny te gwarantuja odbiorcy marzg w wysokosci 50%, pod warunkiem korzystania przez
niego z rabatu w wysokosci 10%. Powodem takiego ustalenia cen byla che¢ ochrony marzy
wszystkich odbiorcéw dystrybucyjnych bioracych w niej udziat. Zdaniem tego przedsigbiorcy, dzigki
tej promocji udato si¢ zmniejszy¢ ceng detaliczna.

Ponadto jak wynika z wyjasnien Konimpex-Plus Sp. z o0.0. (karta nr 149) powodem wymagalnos$ci cen
na produkty oferowane w promoc;ji ,,DPDC” jest jej ogolnopolski charakter oraz ch¢¢ utrzymania w
kazdym punkcie sprzedazy zblizonej ceny, tak aby dzialania marketingowe prowadzone przez ta
firm¢ mialy sens i nie kolidowaty z ewentualnie innym poziomem cen w sklepach.

Z ustalen dokonanych w toku niniejszego postgpowania wynika, iz promocja ,,DPDC”

stosowana jest przez Konimpex-Plus Sp. z 0.0. co najmniej od 2004r., chociaz rézne strony tego
postgpowania przystgpowaty do tej promocji w réznym czasie, na co wskazuja daty zawartych umow
0 wspoOlpracy. Promocja ta prowadzona jest co rocznie i obejmuje sezon letni, rozpoczynajacy si¢ od
lutego-marca danego roku oraz sezon zimowy rozpoczynajacy si¢ od wrze$nia-pazdziernika
okreslonego roku.
Na dany sezon letni oraz zimowy wybierane sg przez Konimpex-Plus Sp. z 0.0. okreslone produkty
danych marek. Na wyroby te ustalana przez Konimpex-Plus Sp. z 0.0. cena, ktora jej zdaniem jest
korzystna w stosunku do jako$ci. Cena ta ma za zadanie zapewni¢ konsumentowi zakup dobrego
jako$ciowo towaru po cenie korzystniejszej niz podobne wyroby konkurencji.

Z zebranych w toku postgpowania antymonopolowego cennikéw wynika, iz przykladowo w
promocji ,,DPDC” na zimg¢ 2008r. (oferta wazna od 01.09.2008r.) promocja ta objgte byly kurtki
meskie 1 damskie marki Regatta, kurtki damskie, meskie, spodnie oraz bielizna narciarska marki
DARE 2 BE oraz buty firmy Chiruca (karta nr 158).

Z kolei w sezonie lato 2009r. (oferta wazna od 01.03.2009r.) promocja ,,DPDC” zostaty obj¢te buty i
sandaty trekkingowe marek Chiruca i Lizard (karta nr 157).

Natomiast w sezonie zima 2009r. (oferta wazna od 01.09.2009r.) promocja ,,DPDC” zostaty obj¢te
kurtki damskie 1 mgskie marki Regatta oraz kurtki i spodnie narciarskie marki DARE 2 BE (karta nr
181).

Nastgpnie na lato 2010r. promocja ,,DPDC” rozpoczynajaca si¢ 01.01.2010r. zostaly objgte buty i
sandaty trekkingowe marki Chiruca oraz Lizard (karta nr 723).

Z kolei na sezon jesien-zima 2010/2011 rozpoczynajacy si¢ 01.10.2010r. promocja ,,DPDC” objgte
zostaly buty trekkingowe marki Chiruca i Feel Free. (karta nr 688).

Nastgpnie na sezon lato 2011r. (rozpoczynajacy si¢ 01.03.2011r.) promocja ,,DPDC” zostaly objgte
sandaty 1 buty trekkingowe marki Chiruca, Lizard oraz Feel Free (karta nr 707).

Powyzsze oznacza, iz promocja ,,DPDC” jest oglaszana na caly dany sezon i obejmuje
produkty, ktore moga cieszy¢ si¢ zainteresowaniem konsumentéw w tym sezonie. Przyktadowo w
sezonie zimowym promocja ,,DPDC” objeta jest odziez i buty zimowe, a w sezonie letnim, wyroby
uzywane latem. Tym samym promocja ta ma charakter ciagly, a jej celem jest zachgcenie



konsumentéw do zakupu okreslonych, wytypowanych przez Konimpex-Plus Sp. z o0.0. produktéw w
danym sezonie.

Z powyzszych ustalen wynika, iz Konimpex-Plus Sp. z 0.0. w umowach o wspoéiprace
zawartych ze swoimi odbiorcami zobowiazata ich do dokonywania odsprzedazy jego towar6w po
cenach nie nizszych niz przez niego okreslone w promocji ,,DPDC”. Oznacza to, ze pomigdzy
Konimpex-Plus Sp. z 0.0., a jej odbiorcami nastapito tzw. ustalenie ,,cen minimalnych” odsprzedazy
wyrobow tego przedsigbiorcy dalszym odbiorcom.

W toku prowadzonego postgpowania Konimpex-Plus Sp. z 0.0. przedstawita aneksy do umow
0 wspdlpracy zawarte ze stronami niniejszego postgpowania.
Aneksy te zostaty podpisane przez Konimpex-Plus Sp. z 0.0. z nast¢pujacymi przedsigbiorcami:
- aneks nr 1 z dnia 10.12.2010r. zawarty z Stawomirem K. Sklep Turystyczny ,,Przyladek” w Toruniu
(karta nr 670),
- aneks nr 1 z dnia 06.12.2010r. zawarty z Robertem Sz., Elzbieta Sz. ,,Harcerz” s.c. w Opolu (karta nr
671),
- aneks nr 1 z dnia 08.12.2010r. zawarty z ,,Skalnik™ Sp. z 0.0. we Wroctawiu (karta nr 672),
- aneks nr 1 z dnia 06.12.2010r. zawarty z Januszem Cz. Hejszownia s.c. w Ktodzku (karta nr 674)
- aneks nr 1 z dnia 07.12.2010r. zawarty z Beata L. i Jarostawem P. Sport —Tour s.c. w Otwocku
(karta nr 675)
- aneks nr 1 z dnia 07.12.2010r. zawarty z Firma Handlowa ,,Sporting” Andrzej Goldyn sp.j. w
Lesznie (karta nr 676),
- aneks nr 1 z dnia 08.12.2010r. zawarty z Anna K., Barbarza S. PW A&B w Zielonej Gorze (karta nr
888).
Z tresci tych aneksoOw wynika, iz ww. strony umow o wspotpracy postanowity m.in. zmienié¢ § 7 ust. 6
oraz pkt a w ten sposob, iz w zakresie cen detalicznych dotyczacych produktow objetych promocja
»DPDC”, odbiorca zadeklarowat prowadzenie sprzedazy detalicznej w cenach zblizonych do cen
rynkowych.

Z kolei w dniu 15.12.2010r. Konimpex-Plus Sp. z o.0. zawarla z Ireneuszem K. PPHU
»~IRMAK” w Lublinie nowa umowg o wspotpracy (karty od nr 677 do nr 680) obowiazujaca od chwili
jej podpisania. Z tresci tej] umowy wynika, iz strony zmienily brzmienie jej § 7 ust. 6 pkt a w ten
sposob, iz ceny detaliczne dotycza tylko produktéw objetych promocja ,,DPDC”, a odbiorca deklaruje
prowadzenie sprzedazy detalicznej w cenach zblizonych do cen rynkowych.

Ponadto z materialu dowodowego wynika, iz ponizej wymienieni przedsigbiorcy wypowiedzieli
umowg taczaca ich z Konimpex-Plus Sp. z 0.0.:
- Przemystaw Ch. Podroze Specjalistyczne ,,Sklep Podréznika” - wypowiedzenie umowy w dniu
02.12.2010r. (karta nr 891),
- Jarostaw S. ,,Digitronik” w Pile - wypowiedzenie umowy w dniu 28.02.2011r. z zachowaniem 3-
miesigcznego okresu wypowiedzenia, (karta nr 892),
- Krzysztof B. Stockholm Group we Wrzosowce - wypowiedzenie umowy w dniu 13.04.2011r.

Z powyzszych ustalen wynika, iz strony uméw o wspotpracy na skutek zmiany ich tresci lub
tez rozwiazania umow wyeliminowaly z taczacych ich umow zapis dotyczacy sprzedazy towarow w
promocji ,,DPDC” wg cen nie nizszych niz okres$lone przez tego przedsigbiorcg w jego cennikach.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

I.
Interes publicznoprawny

Zarowno zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw obowiazujacej do dnia 20.04.2007r., jak i obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmian.), Prezes
Urzedu podejmuje dzialania w przypadku podejrzenia naruszenia przez przedsigbiorcow interesu
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publicznego konkurentéw i (lub) konsumentéw. Wobec powyzszego warunkiem niezbednym do
oceny dzialania danego przedsigbiorcy w swietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest
wykazanie, iz jego dzialania naruszyly interes publicznoprawny konkurentow i (lub) konsumentow.
W ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow brak jest definicji ustawowej, co nalezy rozumie¢
poprzez interes publicznoprawny. Dlatego tez kryterium dokonywania oceny, czy w danej sprawie
zostal naruszony interes publicznoprawny jest nieostre. Jednakze na tle dotychczasowego
orzecznictwa antymonopolowego, wyksztalconego co prawda w czasie obowiazywania poprzedniej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ale zachowujacego swoja aktualno$¢ réwniez obecnie,
utrwalit si¢ poglad, iz naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy dziataniami,
bedacymi przedmiotem postgpowania, zagrozony jest interes ogélnospoteczny, co moze mie¢ miejsce
m.in. wowczas, gdy skutkiem okre§lonych sprzecznych z przepisami ustawy dziatan, dotknigty jest
szerszy krag uczestnikow rynku (E.Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz. Wyd. Twigger. Warszawa 2002r.). Przyktadowo nalezy wskaza¢ na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001r. (sygn. akt I CKN 1217/98), w ktérym to wyroku Sad uznat, iz
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow ma stuzy¢ ochronie interesu ogoélnospolecznego
(publicznego) polegajacego na zapewnieniu wilasciwych warunkéw funkcjonowania rynku
gospodarczego, tj. prowadzenia przez przedsigbiorcéw dzialalnosci w warunkach konkurencji oraz
mozliwosci swobodnego podejmowania decyzji, co do warunkéw prowadzenia tej dziatalnosci. Rynek
taki moze jednak funkcjonowac¢ prawidlowo tylko, jesli zapewnione sa warunki powstania i rozwoju
konkurencji. Jedynie w warunkach niezakldéconej konkurencji przedsigbiorcy 1 konsumenci maja
gwarancj¢ realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarczej i ochrony swoich praw. Istota bowiem
konkurencji jest wspotzawodnictwo przedsigbiorcow w celu uzyskania przewagi na rynku,
pozwalajacej na osiagnigcie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towarow i ustug,
oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentow przy, jak najnizszej cenie. Decyduje o tym
wolne 1 nieskrgpowane dzialanie mechanizméw rynkowych w tym zapewnienie mozliwos$ci
swobodnego podejmowania decyzji. Natomiast wszelkie formy uzgodnionych dziatan
przedsigbiorcow, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej
uczestnikow rynkow, sa naruszeniem regut konkurencji i stanowia naruszenie przepisow ustawy.

Tym samym ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw chroni konkurencjg jako zjawisko o
charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w tym rozumieniu nalezy
uzna¢ wigc takie dziatania, ktére dotykaja sfery interesow szerszego krggu uczestnikéw rynku
gospodarczego, a wigc, gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacje pojedynczego
przedsigbiorcy (konsumenta), lecz jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki. W
takich przypadkach ingerencja Prezesa Urzedu jest uzasadniona. Nalezy wskaza¢, iz przy ocenie, czy
doszto w danej sprawie do naruszenia interesu publicznoprawnego, nie nalezy poprzesta¢ na zbadaniu
ewentualnych negatywnych skutkéw dla bezposrednich kontrahentow danego przedsigbiorcy, ale
niezbgdne jest spojrzenie szersze, uwzgledniajace takze to, w jaki sposob dzialania przedsigbiorcy
odbijaja si¢ na interesach konsumentéw bezposredniego kontrahenta przedsigbiorstwa, co moze
skutkowa¢ naruszeniem interesu publicznoprawnego. W tym kontek$cie w ocenie Prezesa Urzgdu
porozumienie cenowe w tym pomigdzy producentem oraz jego dystrybutorem (dealerem), moga
wywota¢ niekorzystne dzialania na rynku, znieksztatcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na
nim konkurencje. Dzialania te naruszaja wiec interes ogdlnospoteczny .

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, iz warunkiem niezb¢gdnym do oceny, czy
porozumienie zawarte przez ,,Konimpex-Plus” Sp. z 0.0. z jej odbiorcami stanowi naruszenie
przepisOw ustawy, jest wykazanie, iz porozumienie to naruszylo interes publicznoprawny
konkurentow i (lub) konsumentow.

Powodem wszczgcia niniejszego postgpowania antymonopolowego bylo przypuszczenie zawarcia
przez Konimpex-Plus Sp. z 0.0. oraz jej odbiorcoéw porozumienia polegajacego na ustalaniu cen
odsprzedazy wyrobow poprzez zobowiazanie w umowach o wspotpracy odbiorcow do prowadzenia
sprzedazy detalicznej produktow objetych promocja ,,DPDC” wg. cen nie nizszych niz ceny okreslone
przez Konimpex-Plus Sp. z 0.0. w jej cennikach, co w ocenie Prezesa Urz¢du stanowi naruszenie art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.07.2003r. I CKN 496/01, Dz.Urz. UOKIiK 2004/1/283.
10



Na skutek zawartych uméw o wspolpracy, odbiorcy Konimpex-Plus Sp. z o0.0. byli zobligowani do
sprzedazy wyrobow tego przedsigbiorcy objetych ww. promocja, po cenach nie nizszych niz
okreslone przez niego w cennikach.

Doprowadzito to do tego, iz na skutek omawianej praktyki, odbiorcy Konimpex-Plus Sp. z o0.0. zostali
pozbawieni mozliwosci swobodnego ksztattowania cen odsprzedazy jej wyrobow. Natomiast skutki
takich dzialan mogta odczu¢ nieograniczona liczba ich klientow, ktérzy mogli nabywaé wyroby
Konimpex-Plus Sp. z o0.0. objgte promocja ,,DPDC” po cenach ustalonych pomigdzy stronami tego
porozumienia. Wobec powyzszego skutki zawarcia porozumienia przez Konimpex-Plus Sp. z o.o.
oraz jej odbiorcoéw mogly by¢ odczuwalne przede wszystkim dla tych przedsigbiorcow, a w dalszej
konsekwencji takze i1 konsumentéw, czyli nieograniczonej liczby uczestnikow tego rynku, co
uzasadnia twierdzenie, iZ w niniejszej sprawie mogt zosta¢ naruszony interes publicznoprawny.
Oznacza to, iz porozumienie zawarte pomi¢dzy Konimpex-Plus Sp. z 0.0. oraz jej odbiorcami moze
podlega¢ ocenie w $wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynek wilasciwy

Kolejnym warunkiem niezb¢dnym do oceny, czy przedsigbiorcy, przeciwko ktérym wszczgto
postgpowanie naruszyli przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, jest zdefiniowanie
rynku wlasciwego w tej sprawie, na ktérym doszlo do zawarcia porozumienia.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez rynek wiasciwy
rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wilasciwosci, w tym
jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz oferowane sa na obszarze, na ktorym, ze
wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace rdznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Tym samym elementami niezbednymi do okreslenia rynku wtasciwego, jest jego zdefiniowanie pod
wzgledem produktowym i1 geograficznym.

Rynek produktowy

Punktem wyjscia do wyznaczania rynku produktowego w danej sprawie jest zdefiniowanie
towardéw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wilasciwosci sa uznawane przez
nabywcow za substytuty.

W ocenie Prezesa Urzgdu rynkiem produktowym w niniejszej sprawie jest grupa produktow, ktorych
dotycza umowy o wspotpracy zawarte pomiedzy Konimpex-Plus Sp. z o0.0. a jej odbiorcami. Jak
wynika z treSci umow, postanowienia w nich zawarte dotycza wyrobow oferowanych przez
Konimpex-Plus Sp. z o0.0., czyli szeroko rozumianego sprzg¢tu oraz odziezy turystycznej i
wspinaczkowej (karty od nr 155 do nr 265) tj. np. obuwia oraz odziezy sportowej takiej jak np. kurtki,
spodnie, czy bielizna sportowa.

Powyzsze wyroby chociazby ze wzgledu na posiadanie przez nie réznych funkcji uzytkowych i
przeznaczenie, czyli zaspokajanie roéznych potrzeb konsumentow, nie sa wzgledem siebie
substytucyjne. Co wigcej w ramach okreslonej grupy towardw mozna dokonaé dalszej segmentacji
danego rynku produktowego tj. np. kurtek, czy tez butow chociazby ze wzgledu na rodzaj uzytych
materialdw, czy tez przeznaczenie. Jednakze z racji tego, iz poszczegdlne rodzaje butdow, czy tez
kurtek wytwarza si¢ podobna technika, producenci w tatwy sposéb moga przejs¢ z wytwarzania np.
jednego typu butow, czy tez kurtek na inny, buty — podobnie jak kurtki - mozna uzna¢ za jeden rynek
produktowy. Podobnie réwniez Komisja Europejska w swojej decyzji w sprawie Adidas/Reebok
dotyczacej zblizonego rynku produktowego uznata, iz mozliwos$¢ tatwego przejs$cia przez producenta
z jednego segmentu rynku produktowego na inny, uzasadnia przyjecie rynku butow sportowych jako
jednego rynku produktowego®.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz od strony popytowej wyroby nalezace do rynku odziezy oraz
sprzgtu turystycznego i1 wspinaczkowego charakteryzuja si¢ ograniczong subsytutywnos$cia. Ze
wzgledu na swoje przeznaczenie okreslone produkty w danej linii produktowej mozna podzieli¢ na
wyroby przeznaczone dla profesjonalnych uczestnikdw tego rynku, tj. np. dla ratownikow gorskich,

2 Case No COMP/M.3942 Adidas/Reebok.
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taternikow, lesnikéw oraz dla 0sob uzytkujacych tego rodzaju wyroby w czasie wypoczynku, lub tez
aktywnego spgdzania wolnego czasu. Nalezy jednakze zauwazy¢, iz podzial taki nie jest sztywny,
gdyz czg$¢ z tego rodzaju wyrobow moze by¢ przez nabywcOw uzywana zamiennie, do réznych
celow, a nawet uzytkowana jako odziez codzienna, dla wyrazenia sportowego stylu zycia, czy tez
sposobu ubierania sig.’

Ponadto w ocenie Prezesa Urzedu odziez oraz sprzgt turystyczny i wspinaczkowy nie
posiadaja w zasadzie pelnowartosciowych substytutow. Ich zastosowanie w sytuacjach zwigkszonego
zagrozenia bezpieczenstwa i zdrowia wymaga uzycia specjalnej technologii oraz materiatéw rzadko
stosowanych w innych rodzajach odziezy, takze tej o charakterze sportowym. Konsument oczekuje, iz
tego rodzaju odziez oraz sprzgt oprocz zapewnienia komfortu uzytkowania, begdzie posiadaé
parametry chroniace uzytkownika przed czynnikami atmosferycznymi, a takze zapewni
bezpieczenstwo nawet w czasie ekstremalnych warunkéw uzytkowania. Stad tez jedynie w
ograniczonym zakresie substytutami odziezy turystycznej i wspinaczkowej moze by¢ tansza odziez
sportowa. Bedzie ona jednak uwazana za substytut przede wszystkim przez konsumentéw kierujacych
si¢ w swoich decyzjach zakupowych gldwnie cena i przywiazujacych mniejsza wage do takich cech
tych wyrobdw jak jako$¢, czy tez ich parametry techniczne.

Pomimo jednak ograniczonej substytutywno$ci poszczegolnych rodzajéow sprzgtu i odziezy
turystycznej 1 wspinaczkowej, Prezes Urzedu z uwagi na to, iz przedmiotowe produkty sprzedawane
sa na podstawie tych samych umoéw opracowanych przez ,,Konimpex-Plus” Sp. z o.0. oraz
dystrybuowane sa ten sam sposob, tj. zwykle poprzez odbiorcow wyspecjalizowanych w sprzedazy
tego rodzajow artykuldw (najczesciej sa to specjalistyczne sklepy sportowe), uznal, iz w
rozpatrywanej sprawie uzasadnione jest przyjgcie, ze sprzet oraz odziez turystyczna i wspinaczkowa
stanowig jeden rynek produktowy, obejmujacy takie produkty jak m.in.: buty, kurtki, spodnie, bielizng
sportowa itp. 1 nie ma koniecznosci dokonywania dalszej segmentacji tego rynku oraz wyznaczania
pozycji na tym rynku posiadanej przez poszczegolnych jego uczestnikow. Dlatego tez Prezes Urzgdu
uznat, iz uzasadnione w niniejszej sprawie jest przyjecie, ze wyroby te tworza jeden rynek
produktowy.

Za mozliwos$cia tak szerokiego ujmowania rynku przemawia rowniez orzecznictwo Komisji
Europejskiej. Przykladowo w decyzjach Komisji (decyzja nr IV/IM.009 - Fiat Geotech/Ford New
Holland), za produktowy rynek witasciwy zostata uznana dystrybucja traktoréw, kombajnow oraz
kosiarek, a zatem towaréw funkcjonujacych na roéznych rynkach z punktu widzenia kupujacego.
Jednakze, skoro towary te sa dystrybuowane przez tych samych dystrybutorow, Komisja uznata dalsze
rozdrobnienie tego rynku za niecelowe. Roéwniez w sprawie Linde AG/Fiat (decyzja Komisji z
28.09.1992r.) uznano za jeden rynek produktowy dystrybucje samochoddw, bez dalszej segmentacji
rynku®. Podobne stanowisko w kwestii okreslenia rynku wlasciwego zajat rowniez Prezes Urzedu,
ktory w jednej z decyzji uwzgledniajac szczebel obrotu, uznat za wilasciwy rynek produktowy
dystrybucje kotléw grzewczych, mimo tego, ze z punktu widzenia finalnego odbiorcy rynek ten
moglby podlega¢ dalszej segmentacji’, a Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow rozpatrujac odwotanie od tej decyzji, podtrzymal ustalenia Prezesa Urzedu, co do
wlasciwego rynku produktowego w tej sprawie.

Ponadto we wskazanym powyzej orzeczeniu Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stwierdzil takze, iz przy okreSlaniu rynku produktowego nalezy m.in., obok towaru na nim
oferowanego, wzia¢ pod uwage fazg¢ obrotu towarowego (zbyt, hurt, detal) oraz okresli¢, w jakim
zakresie uczestnicy rynku poddani sa wspolzawodnictwu ze strony konkurencji®. Stad tez Prezes
Urzgdu uznal w rozpatrywanej sprawie za uzasadnione uwzglednienie przy okre$laniu rynku
produktowego, rowniez fazy obrotu tymi wyrobami tj. rynku, na ktorym wystapity skutki zawartego
porozumienia.

Ustalanie ceny odsprzedazy wyrobow Konimpex-Plus Sp. z 0.0. odbyto si¢ pomigdzy producentem a
odbiorcami nabywajacymi hurtowo te wyroby. Dlatego tez pomimo tego, iz skutkiem zawarcia tego
porozumienia mogto by¢ ujednolicenie cen odsprzedazy odbiorcom detalicznym, Prezes Urzgdu

3 .
Ibid

*S. Gronowski, Ustawa Antymonopolowa Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999,

> Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 2 wrzesnia 2004 r., nr RPZ 21/2004

% Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt XVII AmA 130/04
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ostatecznie uznal, iz rynkiem produktowym w niniejszej sprawie, na ktérym doszto do zawarcia
porozumienia, jest rynek sprzedazy hurtowej odziezy oraz sprz¢tu turystycznego i wspinaczkowego.

Rynek geograficzny

Biorac pod uwage definicj¢ rynku wlasciwego wynikajaca z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, rynkiem geograficznym wilasciwym w danej sprawie jest obszar, na
ktorym biorac pod uwage bariery dostepu do tego rynku, preferencje konsumentow, znaczace roznice
cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

W ocenie Prezesa Urzedu rynek hurtowej sprzedazy odziezy oraz sprzgtu turystycznego i

wspinaczkowego wykazuje cechy rynku krajowego.
Jak ustalit Prezes Urzedu w postgpowaniu wyjasniajacym dotyczacym badania rynku odziezy oraz
sprzgtu turystycznego i wspinaczkowego (RKT-401-01/09/MK), wewnatrz obszaru Unii Europejskiej
nie istnieja istotne bariery uniemozliwiajace, czy tez utrudniajace wejscie na dany rynek krajowy.
Jedynymi barierami wej$cia na dany rynek sa koszty promocji danej marki oraz budowy sieci
dystrybucji. Stad tez uznane przez konsumentéw marki, obecne sa w wielu krajach europejskich.
Jednakze z drugiej strony nalezy wskaza¢, iz Komisja Europejska w swojej decyzji z dnia
24.01.2006r. w sprawie koncentracji Adidas/Reebok’ (dotyczacej pokrewnego rynku tj. obuwia
sportowego) co prawda nie przesadzita jednoznacznie zasiggu rynku geograficznego dla tego rynku,
ale skutki tej koncentracji ocenita na poszczegolnych rynkach krajowych UE. Mianowicie Komisja w
sprawie tej uznata, iz poszczegélne rynki krajowe moga by¢ do siebie podobne pod wzgledem
wytwarzania, reklamy, dystrybucji, rabatow, ale z drugiej strony moga si¢ od siebie rézni¢ pod
wzgledem udziatdéw rynkowych, cen, preferencji odbiorcéw i konsumentdw.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz rozpatrywane porozumienie zostato zawarte pomigdzy
producentem i dystrybutorem odziezy oraz sprzgtu turystycznego i wspinaczkowego, a jego
krajowymi odbiorcami nabywajacymi hurtowo te wyroby. Odbiorcy ci posiadaja swoje siedziby na
obszarze calego kraju. Nie wystepuja istotne roznice w warunkach konkurencji pomigdzy obszarami
kraju, a wlasciwosci produktu nie ograniczaja mozliwosci transportu tego rodzaju wyrobow. Ponadto
Konimpex-Plus Sp. z o0.0. prowadzi jednolita polityke handlowa (w tym i cenowa) dla wszystkich
swoich odbiorcéw krajowych, stad tez skutki tego porozumienia byly odczuwalne praktycznie na
terenie catego kraju.

Dlatego tez Prezes Urzedu uznatl, Zze rynek sprzedazy hurtowej odziezy, sprzgtu turystycznego
1 wspinaczkowego wykazuje cechy rynku krajowego.

Nadmieni¢ nalezy, iz w ocenie Prezesa Urzedu, przy analizie niniejszej sprawy, bardziej
szczegotowa analiza rynku nie miataby dla tej sprawy istotnego znaczenia. Porozumienia polegajace
na ustalaniu minimalnych, czy tez w okreslonej wysokosci cen odsprzedazy nie podlegaja wytaczeniu
na podstawie § 10 obowiazujacego od dnia 1 czerwca 2011r. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
30 marca 2011r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. Nr 81, poz. 441). Nie podlegaty rowniez wytaczeniu
na podstawie § 7 obowiazujacego poprzednio rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 listopada
2007r. w sprawie wytaczenia niektorych rodzajéw porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ (Dz.U. Nr 230, poz. 1691), oraz nie podlegaly takiemu wylaczeniu na
podstawie § 10 pkt 1 poprzedzajacego go rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 142, poz. 1189 ze pdzn. zm.). Stad tez, co do zasady porozumienia w zakresie
ustalania cen sztywnych, czy tez minimalnych nie korzystaja z zadnych wylaczen spod zakazu, gdyz
sa one traktowane bardzo restrykcyjnie i sa niedozwolone niezaleznie od wielko$ci udzialu w rynku
przedsigbiorcow uczestniczacych w porozumieniu zaréwno w krajowym jak 1 wspdlnotowym prawie
konkurencji. Dlatego tez bardziej szczegoétowa analiza rynku wlasciwego w tej sprawie oraz pozycji
zajmowanej na nim przez uczestnikOw niniejszego porozumienia, dla oceny tego porozumienia nie ma
zasadniczego znaczenia.

Istota, cel i skutki zawartego porozumienia

" Decyzja Komisji Europejskiej Case No COMP./M.3942 w sprawie Adidas/Reebok.
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Stronom niniejszego postgpowania zostal postawiony zarzut zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na rynku sprzedazy hurtowej odziezy oraz sprzgtu turystycznego i
wspinaczkowego, polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towardw, poprzez
zobowiazanie przez Konimpex-Plus Sp. z 0.0. jej odbiorcow do prowadzenia sprzedazy detalicznej
produktéw objetych promocja ,,Dobry Produkt Dobra Cena” wg cen nie nizszych niz okreslone przez
tego przedsigbiorce¢ w jego cennikach, co zdaniem Prezesa UOKIiK jest praktyka ograniczajaca
konkurencjg, o jakiej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 5 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
porozumienia rozumie si¢ umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami lub zwigzkami
przedsigbiorcow albo niektdre postanowienia tych uméw, a takze uzgodnienia dokonane w
jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcéw lub tez uchwaty 1 inne akty zawiazkéw
przedsigbiorcoOw lub ich organdéw. Szczegdlnym rodzajem porozumien sa porozumienia dystrybucyjne
zawierane migdzy przedsigbiorcami dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu, ktorych celem jest
zakup towaréw dokonywany z zamiarem ich dalszej odsprzedazy.

Porozumienia takie sa zakazane zgodnie z art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow jesli ich celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
konkurencji. Tym samym ustawodawca przewidzial, iz dla uznania porozumienia za ograniczajace
konkurencj¢ wystarczajace jest wykazanie, iz celem lub skutkiem zawartego porozumienia byto
naruszenie regut konkurencji na rynku.
Dla okreslenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma obiektywny cel umowy, a nie
subiektywne wyobrazenia jej stron o celach, czy tez motywach dzialania. Stad tez warunkiem
wystarczajacym do stwierdzenia zawarcia porozumienia, jest wykazanie, iz przedsigbiorcy
zrezygnowali ze swej suwerennosci decyzyjnej lub jej cze$ci poprzez np. zawarcie w umowie
uregulowan ograniczajacych stronom taka samodzielno$¢ w zakresie ustalania cen. Trybunat
Sprawiedliwosci wielokrotnie w swoich orzeczeniach zajmowal stanowisko, iz ustalanie przez
uczestnikOw porozumienia ogoélnie obowiazujacych cen, nawet, gdy ceny te nie sa stosowane w
praktyce, stanowi naruszenie zasad konkurencji, jezeli ich celem jest naruszenie konkurencji.®
Podobnie rowniez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 7 listopada 2005 r.
uznat, iz stwierdzenie wskazanej w art. 5 obowiazujacej uprzednio ustawy z dnia 15.12.2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst. jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) praktyki,
nastepuje w drodze wykazania wspolnych uczestnikom porozumienia zachowan, nawet jezeli na
rynku nie ujawniaja si¢ antykonkurencyjne skutki takiego dziatania.’ Stad tez bez znaczenia dla
stwierdzenia zawarcia przez przedsigbiorcow porozumienia jest, czy na skutek jego zawarcia,
wystapity skutki antykonkurencyjne oraz, czy doszto do zrealizowania zawartego porozumienia przez
jego uczestnikdw. Okolicznosci te moga mie¢ jedynie wplyw na ocen¢ stopnia szkodliwos$ci
zawartego porozumienia.

Porozumienia ograniczajace konkurencj¢ zaré6wno w prawie konkurencji, jak 1 w
orzecznictwie organdow ochrony konkurencji, uznawane sa za jedne z najcigzszych naruszen tego
prawa, znieksztatcajacych konkurencje na rynku lub tez zmierzajacymi do jej znieksztalcenia i
oddziatujacymi niekorzystnie na uczestnikow rynku tj. nie tylko na uczestnikoéw porozumienia ale i na
ich kontrahentéw. Poprzez zawarcie niedozwolonego porozumienia, konkurenci pozbywaja si¢
mozliwo$ci posiadania swobody decyzyjnej, jaka istnieje, gdy mechanizmy konkurencji dzialaja w
sposoOb nieskrgpowany. W konsekwencji atrakcyjnos¢ oferty dla konsumentow ulega pogorszeniu.

Porozumienia moga by¢ zardwno porozumieniami poziomymi tj. zawieranymi przez
konkurentow, jak i pionowymi, czyli zawieranymi przez przedsigbiorcéw dzialajacych na roznych
szczeblach obrotu towarowego. Do porozumien pionowych zalicza si¢ w szczegdlno$ci porozumienia
dystrybucyjne, zawierane przez producentow lub importeréw z odbiorcami, ktorych skutkiem moze
by¢ np. ustalanie cen odsprzedazy.

¥ Np. Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia 11 lipca 1989r. w sprawie 246/86 S.C.Belasco i inni p-ko Komisji
Wspolnot Europejskich (Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej .orzecznictwo. Tom 1. orzeczenia ETS z lat 1962-
1989, str. 488), z dnia 17 pazdziernika 1972r. w sprawie 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren p-ko Komisji (,,Prawo
konkurencji Wspolnoty Europejskiej. Orzecznictwo. Orzeczenia ETS z lat 1962-1989, str. 138).
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Przyktadowy wykaz zachowan przedsigbiorcow na rynku, ktore moga by¢ uznane za
porozumienia ograniczajace konkurencj¢ zawiera art. 6 ust. 1 w pkt od 1 do pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Jednym z najcigzszych naruszen prawa konkurencji sa porozumienia cenowe, ktore w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane sa na podstawie jej art. 6 ust. 1 pkt 1. Zgodnie z tym
przepisem zakazane sa w szczegoOlnos$ci porozumienia polegajace na ustalaniu bezposrednio lub
posrednio cen sprzedazy. Ten rodzaj porozumien byt rowniez zakazany na podstawie art. 5 ust. 1 pkt
1 obowiazujacej do dnia 20.04.2007r. ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

Ceny sa elementem umowy na ogol najsilniej oddziatujacym na relacje konkurencyjne
pomigdzy przedsigbiorcami, a zarazem wplywajacym na atrakcyjno$¢ oferty dla konsumentow.
Nieskrgpowana 1 niezakidcona konkurencja cenowa pomigdzy przedsigbiorcami pozwala na
utrzymanie cen na poziomie mozliwym do zaakceptowania zaréwno dla konkurentow jak i dla
konsumentow. Wymusza ponadto na przedsigbiorcach podejmowanie dziatan zmierzajacych do
racjonalizacji wysokos$ci kosztéw oraz wzrostu efektywnos$ci. Dlatego tez prawo konkurencji, jak i
orzecznictwo organow zajmujacych si¢ ochrona konkurencji, ktadzie szczego6lny nacisk na
wykrywanie tego rodzaju porozumien na rynku.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, zakazane jest nie
tylko ustalanie cen, ale takze i ich elementdw, tj. np. marz handlowych, wszelkich narzutéw do cen,
rabatow, upustow, jak i innych sktadnikow kalkulacyjnych ceny majacych wpltyw na ostateczny
poziom cen. Przy czym zakazane sa porozumienia cenowe majace na celu ustalenie konkretnego
poziomu cen, jak i cen minimalnych, tj. cen nizszych od pewnego poziomu, ktorych przedsigbiorcy
bedacy stronami porozumienia nie moga stosowac w relacjach z kontrahentami.

Porozumienia cenowe sa zakazane zarowno wtedy, gdy sa zawierane przez konkurentow, jak i
przez przedsigbiorcow dziatajacych na réznych szczeblach obrotu (tzw. porozumienia wertykalne-
pionowe), o ile maja potencjalny lub rzeczywisty wptyw na konkurencj¢. Typowym przyktadem tego
rodzaju praktyki jest ustalanie pomigdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu
minimalnych cen odsprzedazy lub tez minimalnych marz naleznych dystrybutorowi, gdyz ogranicza
to mozliwo$¢ reagowania przez tego dystrybutora na impulsy rynkowe, a w efekcie znieksztatca
dziatanie mechanizmow konkurencji. Nalezy zauwazy¢, iz prawidtowo funkcjonujacy system
konkurencji wywiera rowniez wplyw na konsumentéw, tworzy bowiem na nim mozliwos¢
dokonywania racjonalnych wyborow produktow, ktore najpetniej zabezpieczaja potrzeby konsumenta.
Natomiast zakltdcenie systemu konkurencji poprzez np. niedozwolone porozumienia cenowe
powoduje, ze ceny ksztaltuja si¢ na wyzszym poziomie niz wynikatoby to z wolnorynkowej gry
popytu i podazy. W wyniku porozumien, ceny produktow ulegaja sztucznemu podwyzszeniu z
oczywista szkoda dla konsumenta. Celem zakazu porozumien cenowych jest zatem oprocz
maksymalizacji efektywno$ci dzialan ekonomicznych, ochrona interesow konsumentéw. Dla
konsumentéw konkurencja oznacza bowiem bogatsza oferte, nizsze ceny 1 wyzsza jakos¢ towardéw i
ustug.

Jednakze warunkiem niezbednym do stwierdzenia przez Prezesa Urzedu, iz okresleni
przedsigbiorcy zawarli niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencjg, o jakim mowa w art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, jest wykazanie, iz porozumienie to nie
podlega wytaczeniu z zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg, na podstawie przepiséw tej
ustawy.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, do porozumien o jakich
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, nie stosuje si¢ wyltaczen, o jakich mowa w art. 7 ust. 1.

Ponadto art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz Rada
Ministrow moze w drodze rozporzadzenia wytaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencj¢. Podobne uregulowania zawierat rowniez art. 7 poprzednio
obowiazujacej ustawy z dnia 15.12.2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow. W dniu
13.08.2002r. zostalo wydane na podstawie art. 7 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia
15.12.2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
13.08.2002r. w sprawie wylaczenia okre§lonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencjg, obowiazujace do dnia 31.12.2007r. Rozporzadzenie to zostato
zastapione rozporzadzeniem z dnia 19.11.2007r. w sprawie wylaczenia niektérych rodzajow
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porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje¢, obowiazujacym od
dnia 01.01.2008 do dnia 31.05.2011r. Obecnie, od dnia 1 czerwca 2011r. obowiazuje rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 30 marca 2011r. w sprawie wylaczenia niektérych rodzajoéw porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz.U. Nr 81, poz. 441)
Jednakze zardwno w mysl § 10 ww. rozporzadzenia z 2002r. jak i § 7 rozporzadzenia z 2007r. oraz §
11 rozporzadzenia z 2011r., wylaczenia okreslonych porozumien spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencjg, nie stosuje si¢ do porozumien wertykalnych, ktore bezposrednio lub
posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi okoliczno$ciami zaleznymi od stron tych
porozumien, maja na celu lub powoduja ograniczenie prawa nabywcy do ustalania cen sprzedazy
poprzez narzucanie przez dostawcg¢ minimalnych, czy tez o okreslonej wysokos$ci cen sprzedazy
towarow objetych porozumieniem. Zawarcie w umowie tego rodzaju ograniczenia jest tzw. klauzula
niedozwolona. Ustalanie zatem pomigdzy producentem (dostawca) danych dobr a dystrybutorem cen
minimalnych, czyli cen ponizej, ktérych dany towar nie moze by¢ sprzedawany lub tez cen
sztywnych, czyli cen o ustalonej wysokosci, jest z mocy prawa zakazane i1 stanowi powaznie
naruszenie prawa konkurencji. Tym samym zakazane w $wietle ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest ustalanie cen odsprzedazy o okreslonej wysokosci lub tez cen minimalnych.
,»-..Laka formula cen ogranicza w istotnym stopniu mozliwo$¢ reagowania przez dystrybutora na
impulsy rynkowe, a co za tym idzie, znieksztalca dzialanie mechanizméw konkurencji...” (Elzbieta
Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Komentarz. Twigger.
Warszawa 2002r. str. 73), gdyz uniemozliwia danemu przedsigbiorcy oferowanie towaréw po cenach
korzystniejszych niz jego konkurenci. Powyzsze oznacza, iz ustalanie przez strony porozumienia cen
odsprzedazy towaré6w o okres$lonej lub tez minimalnej wysokosci, nie podlega wylaczeniu na
podstawie przepisow aktualnie obowiazujacej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia jak i rozporzadzenia z dnia 13.08.2002r. oraz z dnia
19.11.2007r.

Wobec powyzszego porozumienie zawarte pomigdzy Konimpex-Plus Sp. z o0.0., a jej odbiorcami
moze podlega¢ ocenie w $wietle przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Jak wskazano to w opisie stanu faktycznego Konimpex-Plus Sp. z 0.0. w umowach o wspotpracy
zawartych ze swoimi odbiorcami bgdacymi pozostalymi stronami nizszego postgpowania,
zobowiazata odbiorcéw do prowadzenia sprzedazy detalicznej produktow objetych promocja ,,Dobry
Produkt Dobra Cena” wg cen nie nizszych niz okreslone przez tego przedsigbiorcg w jego cennikach.
Zgodnie z § 5 ust. 1 tych umow, tytulem zabezpieczenia uregulowania zobowiazan wynikajacych z
umowy oraz prawidlowego ich wykonywania odbiorca, na wezwanie Konimpex-Plus Sp. z o.o.
zobowiazala si¢ ztozy¢ zabezpieczenie majatkowe w uzgodnionej wysokos$ci 1 formie np. weksel
wlasny z deklaracja wekslowa lub dobrowolne poddanie si¢ egzekucji w formie aktu notarialnego.

Z kolei zgodnie § 9 ust. 3 pkt b tych umow, Konimpex-Plus Sp. z 0.0. ma prawo wypowiedzie¢
umowg ze skutkiem natychmiastowym, jezeli np. dzialania odbiorcy moga narazi¢ ja na szkodg.

Z powyzszego wynika, iz Konimpex-Plus Sp. z 0.0. zobowiazata swoich odbiorcow do sprzedazy
detalicznej jej produktéw objetych promocja ,,DPDC”, po cenach nie nizszych niz okreslone przez nia
w cennikach. Tym samym odbiorcy mogli sprzedawac te wyroby po cenach wynikajacych z cennikow
lub tez wyzszych. Nie mogli natomiast stosowa¢ cen nizszych niz wynikajace z cennikow
opracowanych przez Konimpex-Plus Sp. z o.0.

Powyzszy stan faktyczny w ocenie Prezesa Urzedu dowodzi, iz pomigdzy Konimpex-Plus Sp. z 0.0. a
jej odbiorcami, poprzez zawarcie w umowie o wspotpracy zapisu o obowiazku nie prowadzenia
sprzedazy detalicznej wg. cen nie nizszych niz ceny okreslone przez tego przedsigbiorce w jego
cennikach, doszto do faktycznego ustalania minimalnych cen odsprzedazy wyrobdéw. Na skutek
ustalenia pomiedzy stronami porozumienia powyzszych uregulowan w umowach o wspdlpracy,
odbiorca mogt stosowac tylko ceny wynikajace z cennika opracowanego przez tego przedsigbiorcg lub
tez ceny wyzsze, nie mogt natomiast stosowa¢ cen nizszych niz wskazane w cennikach przez
Konimpex-Plus Sp. z o.0.

Oznacza to, iz Konimpex-Plus Sp. z 0.0. oraz odbiorcy tego przedsigbiorcy w umowach handlowych
wyznaczyli wysoko$§¢ cen minimalnych sprzedazy wyrobow tego przedsigbiorcy, przez co
uczestniczyli w niedozwolonym porozumieniu ograniczajacym konkurencje polegajacym na ustalaniu
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cen odsprzedazy, co w $wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
porozumieniem, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Dowodem $wiadczacym o zawarciu tego porozumienia jest przede wszystkim tre$¢ umow
handlowych zawartych pomigdzy Konimpex-Plus Sp. z 0.0. a jej odbiorcami, z ktérych wynika
jednoznacznie fakt ustalania pomigdzy tymi przedsigbiorcami minimalnych cen sprzedazy wyrobow
tego przedsigbiorcy.

Na skutek zawartego porozumienia Konimpex-Plus Sp. z 0.0. mogla ograniczy¢ mozliwos¢
wystapienia sytuacji, w ktérych stosowane bylyby przy sprzedazy wyrobow objetych promocja
,DPDC” ceny nizsze niz wynikajace z opracowanego przez nia cennika. Z kolei odbiorcy Konimpex-
Plus Sp. z o0.0. podpisujac umowy o wspoOtpracy w oparciu o zaproponowany przez tego
przedsigbiorcg projekt umowy, z duzym stopniem prawdopodobienstwa mogli przypuszczaé, jaka
bedzie wysokos$¢ cen sprzedazy wyrobow objetych ta promocja przez innych odbiorcoéw, czyli, iz
ceny sprzedazy przez konkurentow nie beda nizsze niz cennikowe. Tym samym zawarte
porozumienie spowodowalo, iz odbiorcy z duza doza prawdopodobienstwa mogli przewidzie¢
wysokos¢ stosowanych cen przez innych przedsigbiorcow sprzedajacych wyroby Konimpex-Plus Sp.
z 0.0., czyli konkurentow. Ograniczalo to niepewno$¢ tych odbiorcéw, co do ich wzajemnego
zachowania cenowego na rynku, na skutek czego doszto do ograniczenia rywalizacji cenowej migdzy
nimi. Tym samym celem zawartego porozumienia byto ograniczenie konkurencji pomigdzy
odbiorcami Konimpex-Plus Sp. z o.0., czyli tzw. konkurencji ,,wewnatrzmarkowej”, nawet jesli
ustalenia te nie byly stosowane w praktyce.

Nalezy rowniez wskazaé, iz z wyjasnien Konimpex-Plus Sp. z o0.0. zlozonych w tym
postgpowaniu wynika (karta nr 149), iz powodem wymagalnos$ci cen na produkty oferowane w
promoc;ji ,,DPDC” byt jej ogolnopolski charakter oraz che¢ utrzymania w kazdym punkcie sprzedazy
zblizonej ceny, tak aby dzialania marketingowe prowadzone przez ta firmg miaty sens i nie
kolidowaly z ewentualnie innym poziomem cen w sklepach. Powyzsze stanowisko Konimpex-Plus
Sp. z 0.0. w ocenie Prezesa Urzgdu $wiadczy jednoznacznie o zamiarze wplywania przez tego
przedsigbiorc¢ na poziom cen stosowanych przez odbiorcéw tj. stosowanie w kazdym punkcie
sprzedazy detalicznej cen sprzedazy produktow objetych promocja ,,DPDC”, na poziomie nie
nizszym, niz wynikajacym z cennika przez niego opracowanego.

Z powyzszego wynika, iz celem zawartej umowy, bylo ograniczenie odbiorcom mozliwosci
swobodnego ustalania cen sprzedawanych przez siebie wyrobow Konimpex-Plus Sp. z o.0., czyli
stosowania cen nizszych, niz okreslone w umowie z tym przedsigbiorca. Zostala im tym samym
ograniczona zdolno$¢ do bezposredniego ksztaltowania, w relacji z klientami, cen sprzedawanych
przez siebie produktow. Nalezy wskaza¢, iz Trybunat Sprawiedliwo$ci, w swoim orzecznictwie uznat,
iz narzucanie cen odsprzedazy ,(...) czyni niemozliwym wprowadzanie metod sprzedazy
pozwalajacych na zaopatrywanie konsumentéw na warunkach ekonomicznie bardziej korzystnych, co
potwierdza uczestnictwo w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.”'® Nalezy rowniez wskazaé,
iz wprowadzenie cen minimalnych powoduje, Zze ceny na dany produkt sa wyzsze, anizeli w
warunkach niezaktoconej konkurencji, inaczej bowiem nie byloby ekonomicznego uzasadnienia ich
wprowadzenia. Stad tez ceny stosowane przez odbiorcéw nie poddane mechanizmom konkurencji
mogly ksztattowac si¢ na dalszych etapach obrotu na poziomie wyzszym, niz w przypadku poddania
ich swobodnej grze rynkowej przedsigbiorcow. Dlatego tez ujemne skutki zawarcia porozumienia
mogly by¢ przede wszystkim odczuwalne dla klientéw odbiorcow, tj. konsumentow oraz ewentualnie
innych odbiorcéw, ktérzy mogli by¢ zmuszeni do zakupu wyrobow Konimpex-Plus Sp. z o0.0. po
ustalonych pomigdzy stronami porozumienia cenach. Skutkiem tego ceny uiszczane przez finalnych
odbiorcow, mogly ksztattowac si¢ na wyzszym poziomie, niz w przypadku poddania ich regulacji
mechanizmom konkurencji.

Z powyzszego wynika, iz celem tego porozumienia byto ograniczenie odbiorcom Konimpex-Plus Sp.
z 0.0. mozliwosci sprzedazy jej wyrobow po cenach nizszych, niz wynikajacych z opracowanych
przez nia cennikoéw. Oznacza to, iz celem zawartego porozumienia bylo istotne ograniczenie
konkurencji cenowej pomiedzy odbiorcami Konimpex-Plus Sp. z o.0.

' Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 17 stycznia 1984r. w potaczonych sprawach 43 i 63/82 De Vereeniging (...)
p-ko Komisji (zb.orz. 1984, 19).
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Tym samym celem tego porozumienia bylo ograniczenie konkurencji pomigdzy odbiorcami
,Konimpex-Plus Sp. z 0.0., co uzasadnia stwierdzenie naruszenia przez strony umow o wspolpracy,
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Istotne w tej sprawie jest rowniez to, iz Konimpex-Plus Sp. z 0.0. zgodnie z § 5 ust. 1 tych

uméw, tytulem zabezpieczenia prawidlowego wykonania zobowiazan wynikajacych z umowy,
zobowiazata odbiorcow do ztozenia zabezpieczenia majatkowego w uzgodnionej wysokos$ci i formie
np. weksla wlasnego z deklaracja wekslowa lub dobrowolnego poddania si¢ egzekucji w formie aktu
notarialnego. Ponadto zgodnie § 9 ust. 3 pkt b umoéw, Konimpex-Plus Sp. z o.0. miala prawo
wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, jezeli np. dziatania odbiorcy mogly narazi¢ ja
na szkodg. Tym samym odbiorca w przypadku nie zastosowania si¢ do postanowien umowy np. w
przypadku nie realizowania postanowienia dotyczacego ustalania cen odsprzedazy, musiat liczy¢ si¢ z
tym, iZ moga wobec niego zostaé zastosowane powyzej opisane kroki.
Nalezy przy tym wskaza¢, iz nie jest konieczne, aby restrykcje takowe byty stosowane w praktyce.
Wystarczajace jest, iz odbiorcy zdawali sobie sprawg z faktu istnienia w umowach takiego zapisu, w
zwiazku z czym przy swoich decyzjach cenowych musieli bra¢ pod uwage istnienie w umowach
takich uregulowan.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz sam fakt braku kontroli ze strony Konimpex-Plus Sp. z o0.0., co
do wysoko$ci cen stosowanych przez odbiorcow, czy tez brak wyciagania konsekwencji za
stosowanie cen w wysokosci innej niz okreslona w umowie, nie oznacza, iZ porozumienie
rzeczywiscie nie zostato przez tych przedsigbiorcow zawarte, gdyz istnienie porozumienia nie musi
zaktadac istnienia systemu monitorowania i sankcji. Sam fakt braku kontroli ze strony Konimpex-Plus
Sp. z 0.0., co do wysokosci cen stosowanych przez odbiorcow, czy tez brak wyciagania konsekwencji
za stosowanie cen w wysokos$ci innej niz w umowie nie oznacza, iz porozumienie to rzeczywiscie nie
zostato przez przedsigbiorcow zawarte. Trybunat Sprawiedliwoéci w jednym z wyrokéw'' uznat, iz
istnienie porozumienia nie musi zaktada¢ istnienia systemu monitorowania i sankcji.

Prezes Urzedu pragnie ponadto odnie$¢ si¢ do podnoszonego przez niektore strony tego
postgpowania argumentu, iz porozumienie to nie funkcjonowato w praktyce, gdyz zapis w umowie
byl zapisem martwym, a kazdy z przedsigbiorcow catkowicie samodzielnie ustalat wysoko$¢ cen
sprzedazy wyrobow Konimpex-Plus Sp. z o.0.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz jak przedstawil to Prezes Urzedu na wczesniejszych
stronach niniejszej decyzji, o zawarciu niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje
swiadczy sam fakt podpisania umowy. Natomiast brak stosowania si¢ przez odbiorcow do
kwestionowanego postanowienia w umowie, nie oznacza, ze do zawarcia tego porozumienia
faktycznie nie doszto, gdyz podpisanie umowy utatwiato przewidzenie polityki cenowej konkurentow.
Z tego tez wzgledu Prezes Urzgdu pragnie wskazaé, iz nie moze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem czgsci
stron tego postgpowania, iZ z racji tego, ze nie stosowali w praktyce zapisow umowy, to nie
uczestniczyli w niedozwolonym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

Jak wskazata Komisja w decyzji w sprawie przeciwko Yamaha, stwierdzajacej uczestnictwo tego
przedsigbiorcy w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg, fakt istnienia w danym dokumencie
klauzuli ograniczajacej bezposrednio lub posrednio swobode ustalania cen odsprzedazy przez
dystrybutora, juz samo w sobie jest naruszeniem konkurencji.> Tym samym brak ewentualnej
realizacji porozumienia moze mie¢ co najwyzej] wplyw na oceng szkodliwosci zawartego
porozumienia, nie moze natomiast prowadzi¢ do stwierdzenia, iz w sprawie nie doszto do zawarcia
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencjg.

Prezes Urzedu pragnie ponadto odnies¢ si¢ do twierdzen niektérych stron niniejszego
postgpowania, iz ustalanie cen dla produktéw objetych promocja ,,DPDC” bylto konieczne ze wzglgdu
na sens tej promocji a w szczegolnosci ze wzgledu na dziatania marketingowe, jej towarzyszace.

" Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 stycznia 2004r. w sprawie C-2/01 P i C-3/01 P Bundesverband der
Arzneimittel-Importteure eV p-ko Komisji Europejskiej )zb. Orz. 2004, 1-23).
"2 Punkt 141 decyzji w sprawie Yamaha (COMP/37.975/PO)
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W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu pragnie wskaza¢, iz nie moze zgodzi¢ si¢ z takim
stanowiskiem stron postgpowania.

Nalezy zauwazy¢, iz istota promoc;ji ,,DPDC”, jak to zreszta wynika z wyjasnien Konimpex-Plus Sp. z
0.0., byto wyselekcjonowanie z oferty tego przedsigbiorcy towardOw o cenie jego zdaniem atrakcyjnej
w stosunku do jako$ci towaréw. Tym samym oferta ta polegala na wybraniu z oferty Konimpex-Plus
Sp. z 0.0. wyrobdw, ktore jej zdaniem posiadaja ceng atrakcyjna w stosunku do jakosci tych towarow.
Nalezy zauwazy¢, iz promocja ta miata charakter staty tj. obejmowala sprzedaz okreslonych wyrobow
po cenach nie nizszych niz wynikajacych z cennika, przez caty czas tej promocji tj. caly sezon letni
lub zimowy w zalezno$ci od tego, na ktory z tych sezondw towary te byly przeznaczone. Jednakze w
ocenie Prezesa Urzedu cel zorganizowania tej promocji, nie usprawiedliwiat dziatan Konimpex-Plus
Sp. z 0.0. w zakresie zobowiazania odbiorcoéw do stosowania wyznaczonych przez niego cen
minimalnych. Zawarcie w umowach z odbiorcami zobowigzania do stosowania cen minimalnych,
byto §rodkiem nieproporcjonalnym tj. wykraczajacym poza cele tej promoc;ji.

W ocenie Prezesa Urzedu nieistotne jest jak strony przedmiotowego postgpowania nazywaja wspolne
dziatania w zakresie ustalania cen odsprzedazy. Bez wzgledu na to, czy dziatania te bgda okreslone
mianem promocja, czy tez nie beda tak nazwane, mamy niewatpliwie do czynienia z porozumieniem
cenowym, ktorego celem bylo ograniczenie lub znieksztalcenie konkurencji. Kazdy z odbiorcow
powinien swoje decyzje cenowe podejmowaé samodzielnie, w oparciu o wlasny rachunek
ekonomiczny, a nie na podstawie porozumien z innymi uczestnikami rynku takimi jak konkurenci,
czy tez dostawcy. Z tego tez wzgledu ustalania minimalnych cen odsprzedazy pomiedzy Konimpex-
Plus Sp. z o0.0. a odbiorcami, nie moze réwniez usprawiedliwia¢ zdaniem Prezesa UOKIK,
wydrukowywanie cen na ulotkach, czy tez na innych materiatach reklamowych dostarczonych przez
Konimpex-Plus Sp. z o.0.

Ponadto Prezes Urzedu pragnie odnies¢ si¢ do twierdzen niektorych stron niniejszego

postgpowania, iz kwestionowany przez Prezesa Urzgdu zapis w umowie dotyczy de facto cen
sugerowanych. To natomiast, tj. stosowanie cen sugerowanych, jest powszechnie stosowane w
obrocie gospodarczym i jest dozwolone przez prawo antymonopolowe.
Odnoszac si¢ do powyzszego argumentu przede wszystkim nalezy wskazaé, iz tres¢ umow o
wspotpracy, a w szczegdlnoscei § 7 ust. 6, w zaden sposdb nie wskazuje na to, iz zapis ten dotyczy cen
sugerowanych. Co wigcej zapis ten mowi wprost, iz ,,...odbiorca zobowiazuje si¢ do prowadzenia
sprzedazy detalicznej wg cen nie nizszych niz okre$lone przez dostawce w jego cennikach...”.
Oznacza to, iz zapisu tego nie mozna w zaden sposéb interpretowac jako sugerowania cen, ale jako
zobowiazanie do stosowania ich w okreslonej wysokosci.

Jedna ze stron niniejszego postgpowania, prezentowata w toku niniejszego postgpowania
rowniez stanowisko, iz kontrowersyjny zapis umowy powinien by¢ interpretowany zgodnie z art. 65
k.c. Zgodnie z tym przepisem przy interpretowaniu zapisdOw umow winno si¢ przede wszystkim brac¢
pod uwage, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym
brzmieniu. Celem, za$ stron bylo uregulowanie sprawnie dziatajacej wspotpracy, a nie ograniczanie
konkurencji.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego Prezes Urzedu pragnie przede wszystkim wskaza¢, iz umowy
handlowe sa dokumentami prawnymi. Prawa i obowiazki stron, oraz cel umowy, powinny by¢
interpretowane na podstawie cato$ci tresci tej umowy oraz dokumentow jej towarzyszacych, a nie
tylko interpretacji czesci jej zapisoOw. Stad tez analiza, czy odbiorcy podpisujac umowy o wspdipracy
zawarli niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencjg, powinna by¢ dokonana majac na
uwadze catos¢ tresci, kontekst umowy, oraz jej ewentualnych zatacznikow. Te natomiast tj. zapisy § 7
ust. 6 pkt $§wiadcza jednoznacznie o zamiarze ustalenia cen minimalnych odsprzedazy wyrobow
Konimpex-Plus Sp. z o.0.

W tym miejscu Prezes Urzgdu pragnie wskazaé, iz brak wiedzy o tym, iz ustalanie cen odsprzedazy
jest dzialaniem bezprawnym, czy tez niedopatrzenie faktu istnienia w umowie kwestionowanego
przez ten organ zapisu, nie moze usprawiedliwia¢ dziatan przedsigbiorcéw. Nalezy mie¢ na uwadze,
iz zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej
Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania prawa ciazy tym bardziej na profesjonalnych
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uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak uczestnicy niniejszego postgpowania. Podmioty
profesjonalnie dzialajace na rynku powinny byty przewidzie¢, ze podejmowane przez nie dzialania
moga by¢ uznane przez Prezesa Urzgdu za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Odbiorcy Konimpex-Plus Sp. z 0.0. mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z przedtozonymi
im do podpisu projektami uméw o wspdlpracy. Podpisujac takowa umowe przedsigbiorcy
zaakceptowali warunki, na jakich miala odbywaé si¢ wspodtpraca handlowa pomigdzy nimi a
Konimpex-Plus Sp. z 0.0., nawet je§li wzor tej umowy opracowal ww. przedsigbiorca. Nalezy rowniez
wskaza¢, iz po podpisaniu umowy, zaden z odbiorcOw - stron niniejszego postgpowania, W
jednoznaczny i udokumentowany sposob, nie zdystansowat si¢ od jej tresci, co jedynie potwierdza
udziat odbiorcéw w porozumieniu. W opinii Prezesa Urzedu przyzwolenie na zawarcie porozumienia
moze mie¢ roéwniez charakter milczacy. Przedsigbiorca, ktéry ewidentnie nie uczestniczy w
niezgodnym z prawem porozumieniu powinien dowies¢, ze otwarcie zdystansowat si¢ od
porozumienia. Jak zauwazyl Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 10 maja
2006 r.: ,,Przedsigbiorca, ktéry nie tylko otwarcie nie dystansuje si¢ od porozumienia, ktére ma na
celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji, ale wrgez stosuje si¢ do jego tresci, staje
si¢ jego rzeczywistym uczestnikiem. Stwarza w ten sposOb, przynajmniej wrazenie, ze jego
nastawienie jest analogiczne jak konkurentow”'’. Podobne stanowisko zajal Sad Pierwszej Instanciji,
ktory w wyroku'® rozpatrujacym odwotanie od decyzji Komisji Europejskiej uznal, iz porozumienie
opiera si¢ na istnieniu zgodnosci i chgei przynajmniej dwoch stron. Dalej w wyroku tym Sad uznat, iz
jednostronna decyzja przedsigbiorstwa dotyczaca jego zachowania nie jest porozumieniem o ile nie
uzyska wyrazniej lub domyslnej zgody dystrybutorow na zachowanie producenta. Tym samym
podpisanie przez odbiorcow tresci umowy, nawet jesli jej postanowienia nie byly stosowane w
praktyce, nalezy uznaé, za przystapienie oraz uczestnictwo odbiorcéw w tym porozumieniu. Z tego
tez wzgledu brak ewentualnych innych ustalen, rozméw bezposrednich, posrednich, spotkan, czy tez
wymiany informacji pomigdzy stronami niniejszego postgpowania, nie moze $wiadczy¢ o braku
istnienia takowego porozumienia na rynku.

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, iz niektore ze stron niniejszego postgpowania jako dowdd na to,
iz porozumienie nie byto realizowane w praktyce przestaly kopie przyktadowych faktur za sprzedaz
wyrobow Konimpex-Plus Sp. z o.0. Nalezy jednakze wskaza¢, iz Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w wyroku z dnia 05.10.2010r. (sygn. akt XVII Ama 106/08) stwierdzit, iz
przedstawienie przez przedsigbiorcg wybidrczo faktur obrazujacych dzialalno$¢ przedsigbiorcy w
okresie kilku lat, moze by¢ co prawda dowodem na to, iz w tych przypadkach nie zastosowat si¢ do
tresci postanowienia umownego dotyczacego cen. Nie oznacza to jednakze, iz w okresie tym nie byto
przypadku sprzedazy wyrobow, ktorych dotyczy porozumienie, po cenach zgodnych =z
postanowieniami umowy handlowej. Ponadto w wyroku tym Sad réwniez podkreslil, iz z uwagi na
tre$¢ przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, sam fakt
sprzedawania wyrobow po cenach innych niz w umowie nie ma wplywu dla stwierdzenia, czy
porozumienie istniato na rynku, czy tez nie. Zakaz sformulowany w art. 6 ust.1 pkt 1 ww. ustawy,
obejmuje bowiem nie tylko te przypadki, w ktorych osiagnigty zostat zamierzony skutek, ale dotyczy
réwniez samego uczestnictwa w porozumieniu wymierzonym w objgciu ochrona dobra jakim jest
swobodna konkurencja.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, Prezes Urzedu zawarcie porozumienia, o jakim mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za udowodnione.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli Prezes Urzgdu
stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 tej ustawy, wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencj¢ i1 nakazuje zaniechanie jej stosowania. Jednocze$nie art. 11 ust. 2
przedmiotowej ustawy stanowi, ze powyzsze] decyzji nie wydaje si¢ w przypadku, gdy zachowanie

" Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 10 maja 2006 r. XVII AmA 13/05
" Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 03.12.2003r. w sprawie T-208/01 Volkswagen AG p-ko Komisji (zb.orz. 2003,
11-5141)
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rynkowe przedsigbiorcy przestalo narusza¢ zakazy okreslone w art. 6. W takim przypadku wydaje si¢
decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i1 stwierdza zaniechanie jej stosowania.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, jak wykazano to powyzej, zachodza przestanki
pozwalajace na stwierdzenie, iz przedsigbiorcy, ktorym postawiono zarzut zawarcia niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencjg, naruszyli art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Jak ustalil Prezes UOKIiK i co przedstawiono na stronach od nr 10 do nr 11 niniejszej decyzji,
Konimpex-Plus Sp. z 0.0. oraz cz¢s$¢ odbiorcoOw bedacych stronami niniejszego postgpowania zawarli
aneksy do umow, zgodnie z ktorymi strony postanowity zmieni¢ brzmienie § 7 ust. 6 pkt 2 poprzez
nadanie mu brzmienia: ,,Odbiorca deklaruje prowadzenie sprzedazy detalicznej w cenach zblizonych
do cen rynkowych”.
Z kolei z odbiorcami, z ktorymi nie zawarto aneksow do umow o wspotpracy, umowy o wspotpracy
zostaty rozwiazane z datami wskazanymi w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.
Tym samym z datami wskazanymi w pkt I sentencji niniejszej decyzji, Konimpex-Plus Sp. z 0.0. oraz
jej odbiorcy wymienieni w tym punkcie sentencji decyzji, zaprzestali stosowania niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na rynku krajowym sprzedazy hurtowej odziezy oraz
sprzgtu turystycznego i wspinaczkowego, polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy
towarow, co stanowito naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Stad nalezato orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

II. Artykul 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsigbiorcg karg¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu
okreslonego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten,
cho¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 tej ustawy, w zakresie
niewylaczonym na podstawie art. 7 i 8. Rozstrzygnigcie w przedmiocie nalozenia administracyjnej
kary pienigznej posiada wigc fakultatywny charakter.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od
ktorych uzalezniana jest wysokos$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Jednakze art. 111 tej ustawy
stanowi, ze przy ustalaniu wysoko$ci kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 106-108, nalezy
uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a takze
uprzednie naruszenie jej przepisOw. Jest rzecza oczywista, iz na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze
wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencje. Ponadto w orzecznictwie wskazuje sig, ze w przypadku kar za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage sa:
potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnaé'’.
Natozona przez Prezesa Urzedu kara pieni¢zna powinna pethi¢ przy tym funkcje represyjna ftj.
stanowi¢ dolegliwos$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze
prewencyjna czyli dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci).

W pkt 1 sentencji niniejszej decyzji uznano za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ i naruszajaca
zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zawarcie
przez strony niniejszego postgpowania porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na rynku
krajowym sprzedazy hurtowej odziezy oraz sprz¢tu turystycznego 1 wspinaczkowego, polegajacego na
bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy wyrobow, poprzez ustalanie pomigdzy Konimpex-Plus Sp. z
0.0. oraz ww. przedsigbiorcami w umowach o wspotpracy, cen odsprzedazy przez tych
przedsigbiorcow wyrobow produkowanych i1 sprzedawanych przez Konimpex-Plus Sp. z o.0., co
stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej Prezes Urzgdu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny natury
stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia. Poniewaz przedmiotowe porozumienie ograniczajace
konkurencj¢ zawiazane zostalo migdzy podmiotami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu, czyli
bylo porozumieniem tzw. ,wertykalnym”, a przedmiotem tego porozumienia byto ustalanie cen

"> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000 r., I CKN 793/98.
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odsprzedazy wyrobéw Konimpex-Plus Sp. z 0.0. przez odbiorcow, w ocenie Prezesa Urzedu zawarcie
tego porozumienia stanowi powazne naruszenie prawa konkurencji. Na skutek zawartego
porozumienia odbiorcom ograniczono mozliwo$¢ swobodnego ustalania cen sprzedazy i tym samym
mozliwo$¢ bezposredniego ksztattowania w relacji z nabywca, cen sprzedawanych produktéw. Tym
samym zawarte porozumienie utrudnito odbiorcom Konimpex-Plus Sp. z o0.0. nieograniczone
reagowanie na zaistniala sytuacj¢ na rynku oraz dostosowywania stosowanych przez siebie cen w
zalezno$ci od posunige¢ cenowych konkurentow tj. innych odbiorcéw. Oznacza to, iz bezposredni
skutek tego porozumienia byt odczuwalny przede wszystkim dla finalnych odbiorcow Konimpex-Plus
Sp. z 0.0.

Stad tez Prezes Urzedu kwestionowane porozumienie zaliczyt do powaznego naruszenia ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Przy ustalaniu kary pieni¢znej wzigto rowniez w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike
rynku, na ktorym doszto do zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ oraz dzialalnos$ci
Konimpex-Plus Sp. z 0.0. Rozwazajac powyzsze Prezes Urzedu uznal, iz wyroby odziezy oraz sprzgtu
turystycznego 1 wspinaczkowego, nie sa produktami istotnymi dla wigkszo$ci konsumentdéw, nie
stanowia artykutu pierwszej potrzeby i nie mozna im przypisa¢ cechy niezbgdnosci.

Ponadto Prezes Urzedu wziat po uwagg strukture rynku krajowego tj., iz jest to rynek konkurencyjny,
a Konimpex-Plus Sp. z 0.0. nie jest znacznym uczestnikiem tego rynku, chociaz sprzedawane i
dystrybuowane przez niego marki sa rozpoznawalne wsrod konsumentow i ciesza si¢ dobra opinia.
Ponadto uwzgledniono fakt, iz zawarte porozumienie nie dotyczylo calego asortymentu
sprzedawanego przez Konimpex-Plus Sp. z o0.0., a jedynie jego czgsci. Miarkujac wysoko$¢ kary
uwzgledniono rdwniez, iz rynek ten jest rynkiem, na ktérym nie wystgpuja istotne bariery rozpoczgcia
dziatalnosci.

Prezes Urzgedu uwzglednit réwniez fakt, iz skutki zawartego porozumienia sa odwracalne, o czym
swiadczy zaniechanie stosowanej praktyki 1 wykre§lenie z uméw o wspdlpracy  zapisow
$wiadczacych o zawartym porozumieniu.

Stad tez biorac pod uwage specyfike rynku odziezy oraz sprzetu turystycznego i wspinaczkowego
Prezes Urzegdu uznatl, iz zawarte porozumienie nie wptyngto w bardzo negatywny sposob na stan
konkurencji na tym rynku, dlatego tez konkurencyjny charakter tego rynku, miat wplyw na obnizenie
kwoty kary pienigznej ustalonej na poprzednim etapie.

Ponadto ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzgdu uwzglednit przestanke, iz
porozumienie to miato dlugotrwaty charakter tj. w przypadku wszystkich stron niniejszego
postgpowania trwato dtuzej niz rok, co znalazto tez odzwierciedlenie w wysokosci kary pienigznej
przyjetej do dalszych wyliczen.

Indywidualizujac na dalszym etapie ustalania kar ich wysoko$¢ dla poszczegdlnych stron

postgpowania, Prezes Urzg¢du uznat, iz zgromadzony materiat dowodowy oraz dokonana jego ocena, a
w szczegdlnosci antykonkurencyjny skutek stwierdzonej praktyki, w peini uzasadnia natozenie na
strony postgpowania kar pienigznych w ponizej przedstawionej wysokosci.
Z uwagi na ten sam przedmiot porozumienia oraz podobne przestanki tagodzace oraz obciazajace
odbiorcow Konimpex-Plus Sp. z o.0., uzasadnienia kar sa podobne. Nie oznacza to jednakze, iz
wysokos$¢ kar nie zostata zindywidualizowana. W przypadku kazdej strony tego porozumienia kary
byty ustalane na podstawie wysokosci jej przychodow osiagnigtych w 2010r. Szczegdlowy sposodb
ustalania wysokosci kar jest przedstawiony w zataczniku nr 1 1 2 do niniejszej decyzji. Zatacznik ten
zawiera informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorcéw, do ktorych zostalo stronom tego
postgpowania ograniczone prawo wgladu na wczesniejszych etapach tego postgpowania.
Przedstawienie szczegdtowych wyliczen kar pienigznych oraz algorytmu ich ustalania takze w
przypadku przedsigbiorcow, ktorych przychody nie zostaly utajnione, oznaczatoby ujawnienie w
sposob posredni informacji, do ktorych ograniczono prawo wgladu. Stad tez Prezes Urzedu ograniczyt
si¢ w uzasadnieniu wysoko$ci naktadanych kar, do wskazania przestanek majacych wptyw na ich
wysokos¢.
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1. Postanawiajac o wysokosci kary pieni¢znej naktadanej na Konimpex-Plus Sp. z 0.0., Prezes Urzedu
wzial pod uwage przede wszystkim fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyl w porozumieniu
ograniczajacym konkurencje majacym na celu ustalanie cen sprzedazy wyrobow produkowanych i
sprzedawanych przez tego przedsigbiorce, ktéra to praktyka jest uznawana za jedno z powazniejszych
naruszen prawa konkurencji. Miarkujac jednakze karg pieni¢zna uwzgledniono réwniez to, iz celem
tego porozumienia byto ograniczenie tzw. konkurencji ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby sprzedawane
przez Konimpex-Plus Sp. z 0.0., na skutek czego ceny sprzedazy wyrobdw tego przedsigbiorcy mogly
ksztaltowa¢ si¢ na rynku na poziomie wyzszym, niz w przypadku poddania ich ksztaltowania
swobodnemu mechanizmowi konkurencji.

Miarkujac wysokos¢ kary pienigznej naktadanej na Konimpex-Plus Sp. z o.0. Prezes Urzedu
wziat jednakze pod uwage pewne okoliczno$ci tagodzace. Przede wszystkim Prezes Urzedu wziat pod
uwage fakt zaniechania stosowania tego porozumienia w czasie trwania niniejszego postgpowania. Z
inicjatywy tego przedsigbiorcy zostaly z umoéw o wspdtpracy handlowej wykre§lone zapisy
$wiadczace o zawarciu niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencjg.

Ponadto za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes Urzedu uznat brak stosowania przez tego przedsigbiorce
srodkow odwetowych za ewentualng sprzedaz wyrobdéw po cenach innych niz wynikajace z umow
handlowych, o czym §wiadczy stanowisko odbiorcow zajgte w tym postegpowaniu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz miarkujac wymiar kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, Prezes Urzedu
mial takze na wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Okrggowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w wyroku z dnia 08.11.2004r., zgodnie z ktorym przy przesadnym
uwzglednianiu w uzasadnieniach decyzji Prezesa Urzgdu okoliczno$ci tagodzacych, naktadane na
przedsigbiorcow kary pienigzne moga nie osiagnac skutku prewencyjnego, zwlaszcza w zakresie
prewencji ogélnej'’.

Miarkujac jednakze wysoko$¢ kary pieni¢znej naktadanej na tego przedsigbiorcg, za okolicznos¢
obciazajaca uznano przede wszystkim to, iz to Konimpex-Plus Sp. z o.0. byt inicjatorem tego
porozumienia, gdyz to wlasnie ten przedsigbiorca opracowal wzor umowy o wspotpracy, ktéra byta
nastgpnie przedktadana do podpisu odbiorcom. Zatem to wlasnie Konimpex-Plus Sp. z o.0. jest przede
wszystkim odpowiedzialna za zawarte porozumienie.

Oceniajac jednakze przestanki tagodzace oraz obciazajace tego przedsigbiorce, Prezes Urzedu uznat
za niezasadne podwyzszanie z tego tytulu kary pieni¢znej ustalonej na poprzednich etapach.

Oceniajac stopien zawinienia Konimpex-Plus Sp. z o0.0. Prezes Urzedu wziat pod uwagg, iz
przedsigbiorca ten prowadzi od wielu lat dziatalno$§¢ gospodarcza oraz dysponuje wystarczajaco
dlugim doswiadczeniem wynikajacym z dziatalno$ci na rynku, aby zdawac sobie sprawg z ograniczen,
jakie naktada na przedsigbiorcow ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Celem dzialania
tego przedsigbiorcy, jak sam to wskazat w toku tego postgpowania (karty od nr 362 do nr 363), byta
sprzedaz wytypowanych produktow w ramach promoc;ji ,,DPDC” po odpowiedniej cenie w stosunku
do bardzo podobnych produktow innych marek. Aby taka akcja miala szans¢ powodzenia i
sprawdzenia sig, powinna by¢ spojna na obszarze calej Polski. Nalezy zauwazy¢, iz Konimpex-Plus
Sp. z 0.0. w jednym z pism skierowanych do Urzgdu (karta nr 24) wyjasnil, iz wymaganie trzymania
si¢ ustalonej ceny detalicznej obowigzywato wszystkich odbiorcéw dystrybucyjnych, ktorzy
zaopatrywali si¢ ramach promocji ,,DPDC” przez caty czas jej trwania, a powodem wymagalno$ci cen
byta che¢ ochrony marzy wszystkich odbiorcow bioracych udziat w tej promocji. Powyzsze
stanowisko tego przedsigbiorcy daje podstawe do uznania, iz jego dziatania miaty na celu jesli nie
wyeliminowanie, to ograniczenie konkurencji cenowej pomigdzy odbiorcami. Daje to w ocenie
Prezesa Urzedu podstawe do uznania, iz jego dzialanie miato charakter umysiny i byt on swiadomy
antykonkurencyjnych skutkow takiego zachowania. Jak stlusznie wskazal Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci np. w wyroku z dnia 11.07.1989r. w sprawie 246/86 S.C. Belasco i inni p-ko Komisji
Wspblnot Europejskich (Zb.Orz. 1989, 2117), czy tez w innych orzeczeniach'’, aby naruszenie bylo
traktowane, jako popetlnione umyslnie, nie jest konieczne, aby ,,przedsigbiorstwo bylo §wiadome
naruszenia regut konkurencji, wystarcza natomiast aby nie moglo by¢ nieswiadome, ze sporne
zachowanie miato na celu ograniczenie konkurencji”.

' Wyrok SOKIK z dnia 08.11.2004r. sygn. akt XVII Ama 81/03.
' Prawo Konkurencji Wspélnoty Europejskiej. Orzecznictwo. Tom 2: orzeczenia Sadu pierwszej Instancji z lat 1990-
2004. Czgse 2. str. 808.
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Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Prezes Urzedu postanowil o nalozeniu na
Konimpex-Plus Sp. z o.0. kary pieni¢znej w wysokosci 28.016 PLN (slownie: dwudziestu o$miu
tysigcy szesnastu ztotych), stanowiacej ok. (...)% (tajemnica przedsigbiorcy - zatacznik nr 1 do
decyzji), kary maksymalnej jaka mogtaby by¢ na nia natozona za udziat w porozumieniu.

2. Miarkujac wysokos$¢ kary pieni¢znej naktadanej na Skalnik Sp. z 0.0. we Wroctawiu  Prezes
Urzedu wziat pod uwage nastgpujace okolicznosci.

Postanawiajac o wysokosci kary pienigznej Prezes Urzedu wziat pod uwagg przede wszystkim
fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu
ustalanie cen sprzedazy wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez Konimpex-Plus Sp. z o.0.,
ktora to praktyka jest uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji. Miarkujac
karg pienigzna uwzgledniono réwniez skutki zawartego porozumienia, a przede wszystkim to, iz
doprowadzito ono do ograniczenia konkurencji tzw. ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby Konimpex-Plus
Sp. z 0.0.

Wymierzajac kar¢ pienigzna na tego przedsigbiorce wzigto pod uwage jednakze pewne
przestanki tagodzace wymiar kary pienigznej. Przede wszystkim uwzgledniono przestanke, iz
inicjatorem tego porozumienia, tak jak to wskazano na wczes$niejszych stronach niniejszej decyzji,
byta Konimpex-Plus Sp. z 0.0., a nie ten odbiorca.

Ponadto Prezes Urzedu uznat za okolicznos$¢ tagodzaca fakt, iz zarzucane stronom tego postgpowania
porozumienie zostalo przez tych przedsigbiorcow zaniechane w toku trwania niniejszego
postgpowania.

Decydujac o wymiarze kary pieni¢znej naktadanej na tego przedsigbiorcg, Prezes Urzedu uznat
jednakze za przestanke obciazajaca fakt, iz przedsigbiorca ten mogl co prawda nie posiada¢ wiedzy,
ze postanowienia zawarte w umowie o wspotpracy zawartej z Konimpex-Plus Sp. z 0.0. §wiadcza o
zawarciu porozumienia polegajacego na ustalaniu cen, niemniej jednak nie moze to by¢
usprawiedliwieniem dla tego przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci 1 przestrzegania prawa ciazy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach rynku, takich jak uczestnik niniejszego post¢gpowania.
Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny przewidzie¢, ze podejmowane przez nie
dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia
05.10.2010r. (sygn. akt XVII Ama 106/08) stwierdzil, iz ,Brak $§wiadomos$ci uczestniczenia w
niedozwolonym porozumieniu w sytuacji, gdy powdd jest profesjonalista, $wiadczy o lekkomys$lnym
podejsciu do prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, bez zastanowienia si¢ nad skutkami takiego
postgpowania”.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Prezes Urzedu postanowil o natozeniu na
tego przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 9.716 PLN (stownie: dziewigciu tysigcy siedmiuset
szesnastu ztotych), stanowiacej ok. (...)% (tajemnica przedsigbiorcy - zatacznik nr 1 do decyzji), kary
maksymalnej jaka mogtaby by¢ na niego nalozona za udzial w porozumieniu.

3. Miarkujac wysoko$¢ kary pienigznej naktadanej na Przemystawa Ch. ,,Podréze specjalistyczne -
Sklep Podréznika” w Warszawie, Prezes Urzedu wziat pod uwagg nastgpujace okoliczno$ci.

Postanawiajac o wysokosci kary pieni¢znej Prezes Urzedu wzial pod uwage przede wszystkim
fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyt w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu
ustalanie cen sprzedazy wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez Konimpex-Plus Sp. z o.0.,
ktéra to praktyka jest uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji. Miarkujac
kare pienigzna uwzgledniono rowniez skutki zawartego porozumienia, a przede wszystkim to, iz
doprowadzilo ono do ograniczenia konkurencji tzw. ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby Konimpex-Plus
Sp. z o.0.

Wymierzajac kar¢ pieni¢zna na tego przedsigbiorcg¢ wzigto pod uwage jednakze pewne
przestanki tagodzace wymiar kary pienigznej. Przede wszystkim uwzgledniono przestanke, iz
inicjatorem tego porozumienia, tak jak to wskazano na wcze$niejszych stronach niniejszej decyzji,
byta Konimpex-Plus Sp. z 0.0., a nie ten odbiorca.
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Ponadto Prezes Urzedu uznat za okoliczno$¢ tagodzaca fakt, iz zarzucane stronom tego postgpowania
porozumienie zostato przez tych przedsigbiorcow zaniechane w toku trwania niniejszego
postgpowania.

Decydujac o wymiarze kary pienig¢znej naktadanej na tego przedsigbiorcg, Prezes Urzgdu uznat
jednakze za przestanke obciazajaca fakt, iz przedsigbiorca ten mogt co prawda nie posiada¢ wiedzy,
Ze postanowienia zawarte w umowie o wspotpracy zawartej z Konimpex-Plus Sp. z 0.0. §wiadcza o
zawarciu porozumienia polegajacego na ustalaniu cen, niemniej jednak nie moze to by¢
usprawiedliwieniem dla tego przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i1 przestrzegania prawa ciazy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach rynku, takich jak uczestnik niniejszego postgpowania.
Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny przewidzie¢, ze podejmowane przez nie
dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia
05.10.2010r. (sygn. akt XVII Ama 106/08) stwierdzil, iz ,Brak §wiadomos$ci uczestniczenia w
niedozwolonym porozumieniu w sytuacji, gdy powod jest profesjonalista, §wiadczy o lekkomys$lnym
podejéciu do prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej, bez zastanowienia si¢ nad skutkami takiego
postepowania”.

Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci Prezes Urzgdu postanowit o natozeniu na
tego przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 14.178 PLN (stownie: czternastu tysigcy stu
siedemdziesigciu o$miu ztotych), stanowiacej ok. (...)% (tajemnica przedsigbiorcy - zalacznik nr 1 do
decyzji), kary maksymalnej jaka mogtaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu.

4. Miarkujac wysoko$¢ kary pienigznej nakladanej na Beate L. prowadzacaq wraz z Jarostawem P.
wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,Sport-Tour” s.c. w Otwocku, Prezes Urzedu wziat pod uwage
nastepujace okolicznosci.

Postanawiajac o wysokosci kary pieni¢znej Prezes Urzedu wziat pod uwagg przede wszystkim
fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu
ustalanie cen sprzedazy wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez Konimpex-Plus Sp. z o.0.,
ktora to praktyka jest uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji. Miarkujac
karg pienigzna uwzgledniono réwniez skutki zawartego porozumienia, a przede wszystkim to, iz
doprowadzito ono do ograniczenia konkurencji tzw. ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby Konimpex-Plus
Sp. z 0.0.

Wymierzajac kar¢ pienigzna na tego przedsigbiorce wzigto pod uwage jednakze pewne
przestanki tagodzace wymiar kary pienigznej. Przede wszystkim uwzgledniono przestanke, iz
inicjatorem tego porozumienia, tak jak to wskazano na wczes$niejszych stronach niniejszej decyzji,
byta Konimpex-Plus Sp. z 0.0., a nie ten odbiorca.

Ponadto Prezes Urzedu uznat za okolicznos$¢ tagodzaca fakt, iz zarzucane stronom tego postgpowania
porozumienie zostalo przez tych przedsigbiorcow zaniechane w toku trwania niniejszego
postgpowania.

Decydujac o wymiarze kary pieni¢znej naktadanej na tego przedsigbiorcg, Prezes Urzedu uznat
jednakze za przestanke obciazajaca fakt, iz przedsigbiorca ten mégl co prawda nie posiada¢ wiedzy,
ze postanowienia zawarte w umowie o wspotpracy zawartej z Konimpex-Plus Sp. z 0.0. $§wiadcza o
zawarciu porozumienia polegajacego na ustalaniu cen, niemniej jednak nie moze to by¢
usprawiedliwieniem dla tego przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci 1 przestrzegania prawa ciazy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach rynku, takich jak uczestnik niniejszego post¢gpowania.
Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny przewidzie¢, ze podejmowane przez nie
dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia
05.10.2010r. (sygn. akt XVII Ama 106/08) stwierdzil, iz ,Brak §wiadomos$ci uczestniczenia w
niedozwolonym porozumieniu w sytuacji, gdy powdd jest profesjonalista, $wiadczy o lekkomys$lnym
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podejsciu do prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, bez zastanowienia si¢ nad skutkami takiego
postepowania”.

Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci Prezes Urzgdu postanowit o natozeniu na
tego przedsigbiorce kary pieni¢znej w wysokosci 1.011 PLN (stownie: tysiaca jedenastu ztotych),
stanowiacej ok. (...)% (tajemnica przedsigbiorcy - zatacznik nr 1 do decyzji), kary maksymalnej jaka
moglaby by¢ na niego nalozona za udzial w porozumieniu, za ktore to zobowigzanie odpowiada
solidarnie Jarostaw P.

5. Miarkujac wysoko$¢ kary pieni¢znej naktadanej na Jarostawa P. prowadzacego wraz z Beata L.,
wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,Sport-Tour” s.c. w Otwocku, Prezes Urzedu wziat pod uwage
nastgpujace okolicznosci.

Postanawiajac o wysokosci kary pieni¢znej Prezes Urzedu wzial pod uwage przede wszystkim
fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyt w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu
ustalanie cen sprzedazy wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez Konimpex-Plus Sp. z o.0.,
ktéra to praktyka jest uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji. Miarkujac
kare pienigzna uwzgledniono rowniez skutki zawartego porozumienia, a przede wszystkim to, iz
doprowadzilo ono do ograniczenia konkurencji tzw. ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby Konimpex-Plus
Sp. z o.0.

Wymierzajac kar¢ pieni¢zna na tego przedsigbiorcg¢ wzigto pod uwage jednakze pewne
przestanki tagodzace wymiar kary pienigznej. Przede wszystkim uwzgledniono przestanke, iz
inicjatorem tego porozumienia, tak jak to wskazano na wcze$niejszych stronach niniejszej decyzji,
byta Konimpex-Plus Sp. z 0.0., a nie ten odbiorca.

Ponadto Prezes Urzgdu uznal za okoliczno$¢ tagodzaca fakt, iz zarzucane stronom tego postgpowania
porozumienie zostalo przez tych przedsigbiorcow zaniechane w toku trwania niniejszego
postgpowania.

Decydujac o wymiarze kary pieni¢znej naktadanej na tego przedsigbiorcg, Prezes Urzedu uznat

jednakze za przestanke obciazajaca fakt, iz przedsigbiorca ten mégl co prawda nie posiadaé wiedzy,
Ze postanowienia zawarte w umowie o wspolpracy zawartej z Konimpex-Plus Sp. z 0.0. $wiadcza o
zawarciu porozumienia polegajacego na ustalaniu cen, niemniej jednak nie moze to by¢
usprawiedliwieniem dla tego przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania prawa ciazy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach rynku, takich jak uczestnik niniejszego post¢powania.
Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny przewidzie¢, ze podejmowane przez nie
dzialania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzgdu za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia
05.10.2010r. (sygn. akt XVII Ama 106/08) stwierdzil, iz ,Brak §wiadomos$ci uczestniczenia w
niedozwolonym porozumieniu w sytuacji, gdy powdd jest profesjonalista, $wiadczy o lekkomys$lnym
podejéciu do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bez zastanowienia si¢ nad skutkami takiego
postgpowania”.
Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Prezes Urzedu postanowil o natozeniu na tego
przedsigbiorcg kary pienigznej w wysokosci 1.011 PLN (slownie: tysiaca jedenastu ztotych),
stanowiacej ok. (...)% (tajemnica przedsigbiorcy - zalacznik nr 1 do decyzji), kary maksymalnej jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu, za ktoére to zobowiazanie odpowiada
solidarnie Beata L.

6. Miarkujac wysokos¢ kary pienigznej naktadanej na Firm¢ Handlowa Sporting Andrzej Goldyn sp.j.
w Lesznie, Prezes Urzedu wziat pod uwage nastgpujace okolicznosci.

Postanawiajac o wysokosci kary pieni¢znej Prezes Urzedu wziat pod uwagg przede wszystkim
fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu
ustalanie cen sprzedazy wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez Konimpex-Plus Sp. z o.0.,
ktora to praktyka jest uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji. Miarkujac
karg pienigzna uwzgledniono réwniez skutki zawartego porozumienia, a przede wszystkim to, iz
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doprowadzito ono do ograniczenia konkurencji tzw. ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby Konimpex-Plus
Sp. z o0.0.

Wymierzajac kar¢ pieni¢zna na tego przedsigbiorcg¢ wzigto pod uwage jednakze pewne
przestanki tagodzace wymiar kary pienigznej. Przede wszystkim uwzgledniono przestanke, iz
inicjatorem tego porozumienia, tak jak to wskazano na wcze$niejszych stronach niniejszej decyzji,
byta Konimpex-Plus Sp. z 0.0., a nie ten odbiorca.

Ponadto Prezes Urzgdu uznal za okoliczno$¢ tagodzaca fakt, iz zarzucane stronom tego postgpowania
porozumienie zostato przez tych przedsigbiorcow zaniechane w toku trwania niniejszego
postgpowania.

Decydujac o wymiarze kary pienig¢znej naktadanej na tego przedsigbiorcg, Prezes Urzgdu uznat
jednakze za przestanke obciazajaca fakt, iz przedsigbiorca ten mogt co prawda nie posiada¢ wiedzy,
Ze postanowienia zawarte w umowie o wspotpracy zawartej z Konimpex-Plus Sp. z 0.0. §wiadcza o
zawarciu porozumienia polegajacego na ustalaniu cen, niemniej jednak nie moze to by¢
usprawiedliwieniem dla tego przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i1 przestrzegania prawa ciazy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach rynku, takich jak uczestnik niniejszego postgpowania.
Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny przewidzie¢, ze podejmowane przez nie
dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia
05.10.2010r. (sygn. akt XVII Ama 106/08) stwierdzil, iz ,Brak §wiadomos$ci uczestniczenia w
niedozwolonym porozumieniu w sytuacji, gdy powdd jest profesjonalista, swiadczy o lekkomys$lnym
podejsciu do prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, bez zastanowienia si¢ nad skutkami takiego
postepowania”.

Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci Prezes Urzgdu postanowit o natoZeniu na
tego przedsigbiorce kary pieni¢znej w wysokosci 14.313 PLN (slownie: czternastu tysigcy trzystu
trzynastu ztotych), stanowiacej ok. (...)% (tajemnica przedsigbiorcy - zatacznik nr 2 do decyzji), kary
maksymalnej jaka moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu.

7. Miarkujac wysoko$¢ kary pienigznej nakladanej na Jarostawa S. ,Digitronik” w Pile, Prezes
Urzedu wziat pod uwage nastgpujace okolicznosci.

Postanawiajac o wysokosci kary pieni¢znej Prezes Urzedu wziat pod uwage przede wszystkim
fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu
ustalanie cen sprzedazy wyroboéw produkowanych i sprzedawanych przez Konimpex-Plus Sp. z o.0.,
ktora to praktyka jest uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji. Miarkujac
kar¢ pienigzna uwzgledniono réwniez skutki zawartego porozumienia, a przede wszystkim to, iz
doprowadzito ono do ograniczenia konkurencji tzw. ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby Konimpex-Plus
Sp. z 0.0.

Wymierzajac kar¢ pienigzna na tego przedsigbiorce wzigto pod uwage jednakze pewne
przestanki tagodzace wymiar kary pienigznej. Przede wszystkim uwzgledniono przestanke, iz
inicjatorem tego porozumienia, tak jak to wskazano na wczes$niejszych stronach niniejszej decyzji,
byta Konimpex-Plus Sp. z 0.0., a nie ten odbiorca.

Ponadto Prezes Urzedu uznat za okolicznos$¢ tagodzaca fakt, iz zarzucane stronom tego postgpowania
porozumienie zostalo przez tych przedsigbiorcow zaniechane w toku trwania niniejszego
postgpowania.

Decydujac o wymiarze kary pienigznej naktadanej na tego przedsigbiorcg, Prezes Urzedu uznat
jednakze za przestankg obciazajaca fakt, iz przedsigbiorca ten mogt co prawda nie posiada¢ wiedzy,
Ze postanowienia zawarte w umowie o wspotpracy zawartej z Konimpex-Plus Sp. z o0.0. §wiadcza o
zawarciu porozumienia polegajacego na ustalaniu cen, niemniej jednak nie moze to by¢
usprawiedliwieniem dla tego przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania prawa ciazy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach rynku, takich jak uczestnik niniejszego postgpowania.
Podmioty profesjonalnie dzialajace na rynku powinny przewidzie¢, ze podejmowane przez nie
dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie
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konkurencji i konsumentéw. Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia
05.10.2010r. (sygn. akt XVII Ama 106/08) stwierdzil, iz ,,Brak §wiadomosci uczestniczenia w
niedozwolonym porozumieniu w sytuacji, gdy powdd jest profesjonalista, $wiadczy o lekkomys$lnym
podejéciu do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bez zastanowienia si¢ nad skutkami takiego
postgpowania”.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Prezes Urzedu postanowit o natozeniu na
tego przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 15.899 PLN (stownie: pigtnastu tysigcy o$miuset
dziewigcdziesigciu dziewigeiu zlotych), stanowiacej ok. (...)% (tajemnica przedsigbiorcy - zatacznik
nr 2 do decyzji), kary maksymalnej jaka mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu.

8. Miarkujac wysokos$¢ kary pieni¢znej naktadanej na Krzysztofa B. ,,Stockholm Group” we
Wrzoséwcee, Prezes Urzedu wziat pod uwage nastgpujace okolicznosci.

Postanawiajac o wysokosci kary pieni¢znej Prezes Urzedu wziat pod uwagg przede wszystkim
fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu
ustalanie cen sprzedazy wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez Konimpex-Plus Sp. z o.0.,
ktora to praktyka jest uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji. Miarkujac
karg pienigzna uwzgledniono réwniez skutki zawartego porozumienia, a przede wszystkim to, iz
doprowadzito ono do ograniczenia konkurencji tzw. ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby Konimpex-Plus
Sp. z 0.0.

Wymierzajac kare pieni¢zna na tego przedsigbiorcg wzigto pod uwage jednakze pewne
przestanki tagodzace wymiar kary pieni¢znej. Przede wszystkim uwzgledniono przestanke, iz
inicjatorem tego porozumienia, tak jak to wskazano na wcze$niejszych stronach niniejszej decyzji,
byta Konimpex-Plus Sp. z 0.0., a nie ten odbiorca.

Ponadto Prezes Urzedu uznat za okoliczno$¢ tagodzaca fakt, iz zarzucane stronom tego postgpowania
porozumienie zostalo przez tych przedsigbiorcow zaniechane w toku trwania niniejszego
postepowania.

Decydujac o wymiarze kary pieni¢znej naktadanej na tego przedsigbiorcg, Prezes Urzedu uznat
jednakze za przestanke obciazajaca fakt, iz przedsigbiorca ten mdgl co prawda nie posiada¢ wiedzy,
ze postanowienia zawarte w umowie o wspotpracy zawartej z Konimpex-Plus Sp. z 0.0. $§wiadcza o
zawarciu porozumienia polegajacego na ustalaniu cen, niemniej jednak nie moze to by¢
usprawiedliwieniem dla tego przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci 1 przestrzegania prawa ciazy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach rynku, takich jak uczestnik niniejszego post¢powania.
Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny przewidzie¢, ze podejmowane przez nie
dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia
05.10.2010r. (sygn. akt XVII Ama 106/08) stwierdzil, iz ,Brak §wiadomos$ci uczestniczenia w
niedozwolonym porozumieniu w sytuacji, gdy powod jest profesjonalista, §wiadczy o lekkomy$lnym
podejsciu do prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej, bez zastanowienia si¢ nad skutkami takiego
postepowania”.

Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci Prezes Urzgdu postanowit o natozeniu na
tego przedsigbiorc¢ kary pienigznej w wysokosci 3.668 PLN (slownie: trzech tysigcy szeSciuset
sze$¢dziesigciu osSmiu ztotych), stanowiacej ok. (...)% (tajemnica przedsigbiorcy - zalacznik nr 2 do
decyzji), kary maksymalnej jaka mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu.

9. Miarkujac wysokos$¢ kary pienigznej naktadanej na Ireneusza K. PPHU Irmak w Lublinie, Prezes
Urzedu wziat pod uwage nastepujace okolicznos$ci.

Postanawiajac o wysokosci kary pieni¢znej Prezes Urzedu wzial pod uwage przede wszystkim
fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyt w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu
ustalanie cen sprzedazy wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez Konimpex-Plus Sp. z o.0.,
ktéra to praktyka jest uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji. Miarkujac
kare pienigzna uwzgledniono rowniez skutki zawartego porozumienia, a przede wszystkim to, iz
doprowadzilo ono do ograniczenia konkurencji tzw. ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby Konimpex-Plus
Sp. z o.0.
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Wymierzajac kare pieni¢zna na tego przedsigbiorcg wzigto pod uwage jednakze pewne
przestanki tagodzace wymiar kary pienigznej. Przede wszystkim uwzgledniono przestanke, iz
inicjatorem tego porozumienia, tak jak to wskazano na wcze$niejszych stronach niniejszej decyzji,
byta Konimpex-Plus Sp. z 0.0., a nie ten odbiorca.

Ponadto Prezes Urzgdu uznal za okoliczno$¢ tagodzaca fakt, iz zarzucane stronom tego postgpowania
porozumienie zostato przez tych przedsigbiorcow zaniechane w toku trwania niniejszego
postgpowania.

Decydujac o wymiarze kary pienigznej naktadanej na tego przedsigbiorcg, Prezes Urzgdu uznat
jednakze za przestanke obciazajaca fakt, iz przedsigbiorca ten mogt co prawda nie posiada¢ wiedzy,
ze postanowienia zawarte w umowie o wspotpracy zawartej z Konimpex-Plus Sp. z 0.0. §wiadcza o
zawarciu porozumienia polegajacego na ustalaniu cen, niemniej jednak nie moze to by¢
usprawiedliwieniem dla tego przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i1 przestrzegania prawa ciazy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach rynku, takich jak uczestnik niniejszego postgpowania.
Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny przewidzie¢, ze podejmowane przez nie
dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw. Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia
05.10.2010r. (sygn. akt XVII Ama 106/08) stwierdzil, iz ,Brak §wiadomos$ci uczestniczenia w
niedozwolonym porozumieniu w sytuacji, gdy powdd jest profesjonalista, swiadczy o lekkomys$lnym
podejsciu do prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, bez zastanowienia si¢ nad skutkami takiego
postepowania”.

Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci Prezes Urzgdu postanowit o natozeniu na
tego przedsigbiorcg kary pienigznej w wysokosci 3.517 PLN (stownie: trzech tysigcy pigciuset
siedemnastu zlotych), stanowiacej ok. (...)% (tajemnica przedsigbiorcy - zalacznik nr 2 do decyzji),
kary maksymalnej jaka moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu.

10. Miarkujac wysoko$¢ kary pienigznej naktadanej na Roberta Sz., prowadzacego wraz z Elzbieta
Sz., wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza jako ,,Harcerz” s.c. w Opolu, Prezes Urzedu wzial pod uwage
nastgpujace okolicznosci.

Postanawiajac o wysokosci kary pienig¢znej Prezes Urzedu wzial pod uwagg przede wszystkim
fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu
ustalanie cen sprzedazy wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez Konimpex-Plus Sp. z o.0.,
ktora to praktyka jest uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji. Miarkujac
kar¢ pienigzna uwzgledniono réwniez skutki zawartego porozumienia, a przede wszystkim to, iz
doprowadzito ono do ograniczenia konkurencji tzw. ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby Konimpex-Plus
Sp. z 0.0.

Wymierzajac kar¢ pieni¢zna na tego przedsigbiorcg¢ wzigto pod uwage jednakze pewne
przestanki tagodzace wymiar kary pienigznej. Przede wszystkim uwzgledniono przestanke, iz
inicjatorem tego porozumienia, tak jak to wskazano na wcze$niejszych stronach niniejszej decyzji,
byta Konimpex-Plus Sp. z 0.0., a nie ten odbiorca.

Ponadto Prezes Urzgdu uznatl za okoliczno$¢ tagodzaca fakt, iz zarzucane stronom tego postgpowania
porozumienie zostato przez tych przedsigbiorcow zaniechane w toku trwania niniejszego
postgpowania.

Decydujac o wymiarze kary pieni¢znej naktadanej na tego przedsigbiorcg, Prezes Urzgdu uznat
jednakze za przestanke obciazajaca fakt, iz przedsigbiorca ten mogt co prawda nie posiada¢ wiedzy,
ze postanowienia zawarte w umowie o wspotpracy zawartej z Konimpex-Plus Sp. z 0.0. §wiadcza o
zawarciu porozumienia polegajacego na ustalaniu cen, niemniej jednak nie moze to by¢
usprawiedliwieniem dla tego przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i1 przestrzegania prawa ciazy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach rynku, takich jak uczestnik niniejszego postgpowania.
Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny przewidzie¢, ze podejmowane przez nie
dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia
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05.10.2010r. (sygn. akt XVII Ama 106/08) stwierdzil, iz ,Brak §wiadomos$ci uczestniczenia w
niedozwolonym porozumieniu w sytuacji, gdy powod jest profesjonalista, §wiadczy o lekkomys$lnym
podejsciu do prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej, bez zastanowienia si¢ nad skutkami takiego
postepowania”.

Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci Prezes Urzgdu postanowit o natozeniu na
tego przedsigbiorcg kary pienigznej w wysokosci 1.136 PLN (stownie: tysiaca stu trzydziestu sze$ciu
zlotych), stanowiacej ok. (...)% (tajemnica przedsigbiorcy - zatacznik nr 2 do decyzji), kary
maksymalnej jaka moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu, za ktére to
zobowiazanie odpowiada solidarnie Elzbieta Sz.

11. Miarkujac wysokos¢ kary pienigznej naktadanej na Elzbiete Sz., prowadzaca wraz z Robertem Sz.
wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza jako ,,Harcerz” s.c. w Opolu, Prezes Urzedu wzial pod uwage
nastgpujace okolicznosci.

Postanawiajac o wysokosci kary pieni¢znej Prezes Urzedu wzial pod uwage przede wszystkim
fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyt w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu
ustalanie cen sprzedazy wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez Konimpex-Plus Sp. z o.0.,
ktéra to praktyka jest uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji. Miarkujac
kare pienigzna uwzgledniono rowniez skutki zawartego porozumienia, a przede wszystkim to, iz
doprowadzilo ono do ograniczenia konkurencji tzw. ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby Konimpex-Plus
Sp. z 0.0.

Wymierzajac kare pieni¢zna na tego przedsigbiorcg wzigto pod uwage jednakze pewne
przestanki tagodzace wymiar kary pienigznej. Przede wszystkim uwzgledniono przestanke, iz
inicjatorem tego porozumienia, tak jak to wskazano na wcze$niejszych stronach niniejszej decyzji,
byta Konimpex-Plus Sp. z 0.0., a nie ten odbiorca.

Ponadto Prezes Urzgdu uznal za okoliczno$¢ tagodzaca fakt, iz zarzucane stronom tego postgpowania
porozumienie zostalo przez tych przedsigbiorcow zaniechane w toku trwania niniejszego
postgpowania.

Decydujac o wymiarze kary pieni¢znej naktadanej na tego przedsigbiorcg, Prezes Urzedu uznat
jednakze za przestanke obciazajaca fakt, iz przedsigbiorca ten mégl co prawda nie posiadaé wiedzy,
Ze postanowienia zawarte w umowie o wspolpracy zawartej z Konimpex-Plus Sp. z 0.0. $wiadcza o
zawarciu porozumienia polegajacego na ustalaniu cen, niemniej jednak nie moze to by¢
usprawiedliwieniem dla tego przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania prawa ciazy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach rynku, takich jak uczestnik niniejszego post¢powania.
Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny przewidzieé, ze podejmowane przez nie
dzialania moga by¢ uznane przez Prezesa Urz¢du za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdow w wyroku z dnia
05.10.2010r. (sygn. akt XVII Ama 106/08) stwierdzil, iz ,,Brak §wiadomosci uczestniczenia w
niedozwolonym porozumieniu w sytuacji, gdy powdd jest profesjonalista, $wiadczy o lekkomys$lnym
podejéciu do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bez zastanowienia si¢ nad skutkami takiego
postgpowania”.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Prezes Urzedu postanowit o natozeniu na
tego przedsigbiorcg kary pienigznej w wysokosci 1.136 PLN (slownie: tysiaca stu trzydziestu szesciu
zlotych), stanowiacej ok. (...)% (tajemnica przedsigbiorcy - zalacznik nr 2 do decyzji), kary
maksymalnej jaka moglaby by¢ na niego nalozona za udzial w porozumieniu, za ktdre to
zobowigzanie odpowiada solidarnie Robert Sz.

12. Miarkujac wysoko$¢ kary pienigznej nakiadanej na Janusza W. Cz. prowadzacego wraz
Franciszka Cz. wspoélnie dziatalno$¢ gospodarcza jako Hejszownia Janusz Cz. s.c. w Ktodzku, Prezes
Urzedu wziat pod uwage nastgpujace okolicznosci.

Postanawiajac o wysokosci kary pieni¢znej Prezes Urzedu wziat pod uwagg przede wszystkim
fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu
ustalanie cen sprzedazy wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez Konimpex-Plus Sp. z o.0.,
ktora to praktyka jest uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji. Miarkujac
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kar¢ pienigzna uwzgledniono réwniez skutki zawartego porozumienia, a przede wszystkim to, iz
doprowadzito ono do ograniczenia konkurencji tzw. ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby Konimpex-Plus
Sp. z 0.0.

Wymierzajac kar¢ pienigzna na tego przedsigbiorce wzigto pod uwage jednakze pewne
przestanki tagodzace wymiar kary pienigznej. Przede wszystkim uwzgledniono przestanke, iz
inicjatorem tego porozumienia, tak jak to wskazano na wczes$niejszych stronach niniejszej decyzji,
byta Konimpex-Plus Sp. z 0.0., a nie ten odbiorca.

Ponadto Prezes Urzedu uznat za okolicznos$¢ tagodzaca fakt, iz zarzucane stronom tego postgpowania
porozumienie zostalo przez tych przedsigbiorcow zaniechane w toku trwania niniejszego
postgpowania.

Decydujac o wymiarze kary pienigznej naktadanej na tego przedsigbiorcg, Prezes Urzedu uznat
jednakze za przestankg obciazajaca fakt, iz przedsigbiorca ten mogt co prawda nie posiada¢ wiedzy,
Ze postanowienia zawarte w umowie o wspotpracy zawartej z Konimpex-Plus Sp. z o0.0. §wiadcza o
zawarciu porozumienia polegajacego na ustalaniu cen, niemniej jednak nie moze to by¢
usprawiedliwieniem dla tego przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowigzek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania prawa ciazy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach rynku, takich jak uczestnik niniejszego postgpowania.
Podmioty profesjonalnie dzialajace na rynku powinny przewidzie¢, ze podejmowane przez nie
dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia
05.10.2010r. (sygn. akt XVII Ama 106/08) stwierdzil, iz ,Brak $§wiadomos$ci uczestniczenia w
niedozwolonym porozumieniu w sytuacji, gdy powdd jest profesjonalista, $wiadczy o lekkomys$lnym
podejsciu do prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, bez zastanowienia si¢ nad skutkami takiego
postgpowania”.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Prezes Urzedu postanowil o natozeniu na
tego przedsigbiorcg¢ kary pienigznej w wysokosci 1.156 PLN (stownie: tysigca stu pig¢édziesigciu
sze$ciu ztotych), stanowiacej ok. (...)% (tajemnica przedsigbiorcy - zalacznik nr 2 do decyz;ji), kary
maksymalnej jaka moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu, za ktére to
zobowiazanie odpowiada solidarnie Franciszka Cz.

Pomimo, iz w pkt I sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil zawarcie porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ pomigdzy Konimpex-Plus Sp. z 0.0. oraz pozostatymi przedsigbiorcami
wskazanymi w punkcie I sentencji decyzji, w przypadku Anny K. oraz Barbary S. prowadzacych
wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza jako P.W. ,,A&B” s.c. w Zielonej Goérze, Franciszce Cz.
prowadzacej wraz z Januszem Cz. wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza jako Hejszownia Janusz Cz. s.c.
w Klodzku oraz Stawomira K. Sklep Turystyczny — Przyladek w Toruniu, postanowiono odstapi¢ od
nalozenia kary pienigzne;.
Powodem odstapienia od natozenia kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow jest niewielki w
poréwnaniu do pozostatych stron postgpowania przychdd tych przedsigbiorcow, osiagnigty w 2010r.
Ustalenie wysokosci kary jaka mogtaby by¢ natozona na tych przedsigbiorcow w taki sam sposdb, jak
wzgledem pozostalych odbiorcéw skutkowatoby tym, iz kara pienigzna bylaby w tak niewielkiej
wysokosci, 1z nie spetnitaby celu represyjnego za naruszenie przepiséw ustawy. Natomiast natozenie
na tych przedsigbiorcow kary w innej wysokosci pozostawatoby w znacznej dysproporcji do stopnia
naruszenia przepisow ustawy oraz bylyby nieadekwatne do kar natozonych na pozostatych odbiorcow.
Dlatego tez w przypadku powyzej wskazanych przedsigbiorcow, Prezes Urzgdu postanowit odstapié
od nalozenia kary pienigznej za zawarcie niedozwolonego porozumienia ograniczajacego
konkurencjg, o jakim mowa w punkcie I sentencji tej decyz;i.
Sam fakt wszczecia 1 przeprowadzenia postgpowania antymonopolowego w efekcie ktorego Prezes
Urzedu stwierdzit naruszenie przez tych przedsigbiorcow przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, winien odnies¢ w stosunku do tych przedsigbiorcow pozadany skutek oraz zapobiec
naruszeniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w przysztosci.

Stad tez orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kar¢ pieni¢zng nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

III. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.
W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczete z urzedu 1 w jego wyniku Prezes
Urzedu stwierdzil naruszenie przepiséw tejze ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow,
ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczgte z urzgdu. W jego wyniku Prezes
Urzedu w punkcie I sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw przez strony postgpowania wymienione w tym punkcie decyzji.
Kosztami niniejszego postepowania sa dla Prezesa Urzedu wydatki zwiazane z dorgczaniem stronom
pism w toku postgpowania. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil obciazy¢ kazdego z
przedsigbiorcow wymienionego w punkcie III niniejszej decyzji kwota kosztéw w wysokosci 25 PLN
(stownie: dwudziestu pigciu ztotych).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I1I sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania, przedsigbiorcy wymienieni w punkcie III niniejszej decyzji,
obowiazane sa wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa
Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w zwiazku z art.
479" § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przyshuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow - Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie III
niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku
z 479 § 1 12 Kpe, nalezy wnie§¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji.

Maciej Fragsztajn
Dyrektor Delegatury
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