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DECYZJA Nr RPZ 12/2020

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z dnia

16 lutego 2007 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu
wobec Roberta Dymkowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Farma
Snu w Wirach, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznaje za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow dziatania Przedsiebiorcy polegajace na:

1.

przekazywaniu przez telemarketeréow - dziatajacych w ramach kampanii
telemarketingowych zlecanych przez ww. Przedsiebiorce i w oparciu akceptowane
przez niego scenariusze rozmow telefonicznych - konsumentom w kierowanych
do nich zaproszeniach na organizowane przez Przedsiebiorce pokazy handlowe
nieprawdziwych informacji, ze gtdwnym przedmiotem tych spotkan jest:

- ogolnopolska reklama najnowoczesniejszych sprzetow niemieckiego producenta,
w ramach ktorej prowadzi on badanie rynku polskiego lub

- premiera nowosci w profilaktyce zdrowotnej (produktu wspomagajacego leczenie
bolow kregostupa i stawow),

podczas gdy rzeczywistym ich celem jest zaprezentowanie statej oferty handlowej
Przedsiebiorcy, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070,
ze zm.), a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,

wywotywaniu przez ww. Przedsiebiorce wrazenia, ze za sam udziat w prezentacji
oferowanych towaréw konsument ma mozliwos¢ otrzymania wielofunkcyjnego
robota kuchennego, w sytuacji gdy prezenty otrzymywane przez konsumentow nie
odpowiadaty pierwotnym zapewnieniom, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 9 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.),
a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,
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3. zamieszczaniu w umowach zawieranych z konsumentami postanowienia o tresci:

»Produkt dostarczany jest w zapieczetowanym opakowaniu, ktérego otwarcie
uniemozliwia zwrot towaru ze wzgledow higienicznych. Zakupiony towar stanowi
przedmiot osobistego uzytku nie podlegajacy zwrotowi po jego uzyciu z zastrzezeniem
wyjatkow wskazanych w zdaniach poprzednich. Kupujacemu przystuguje prawo
do odstapienia od umowy w terminie 14 dni od daty zakupu poprzez ztozenie
sprzedajacemu pisemnego oswiadczenia”,

w sytuacji, gdy do towarow znajdujacych sie w ofercie Przedsiebiorcy nie znajduje
zastosowania wytaczenie prawa do odstgpienia od umowy okreslone w art. 38 pkt 5
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2020 r., poz. 287),
co w zwiazku z naruszeniem art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz. U. z 2020 r., poz. 287) ogranicza prawo konsumentéw do odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa i stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.), a w konsekwencji stanowi naruszenie
art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), nadaje sie decyzji w zakresie
pkt | sentencji rygor natychmiastowej wykonalnosci,

na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. 22020 r. poz. 1076 i 1086), naktada sie na Roberta Dymkowskiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Farma Snu w Wirach srodek
usuniecia trwajacych skutkow praktyk stwierdzonych w pkt | niniejszej decyzji,
w postaci obowigzku opublikowania na oficjalnej stronie internetowej Przedsiebiorcy
(w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa znajdujaca
sie pod adresem www.farmasnu.eu) w terminie 7 (siedmiu) dni od daty
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji oswiadczenia o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, w decyzji nr RPZ 12/2020, uznat
za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentéw dziatania Roberta
Dymkowskiego prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq Farma Snu w Wirach
polegajqce na:

a) przekazywaniu przez telemarketerow - dziatajgcych w ramach kampanii
telemarketingowych zlecanych przez ww. Przedsigbiorce i w oparciu akceptowane
przez niego scenariusze rozmow telefonicznych - konsumentom w kierowanych
do nich zaproszeniach na organizowane przez Przedsiebiorce pokazy handlowe
nieprawdziwych informacji, ze gtownym przedmiotem tych spotkan jest:

- 0go6lnopolska reklama najnowoczesniejszych sprzetdw niemieckiego producenta,
w ramach ktorej prowadzi on badanie rynku polskiego lub

- premiera nowosci w profilaktyce zdrowotnej (produktu wspomagajqcego leczenie
boléw kregostupa i stawow),

podczas gdy rzeczywistym ich celem jest zaprezentowanie statej oferty handlowej
Przedsiebiorcy, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowag w rozumieniu art. 5 ust. 3



pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070,
ze zm.),

b) wywotywaniu przez ww. Przedsiebiorce wrazenia, ze za sam udziat w prezentacji
oferowanych towaréw konsument ma mozliwos¢ otrzymania wielofunkcyjnego
robota kuchennego, w sytuacji gdy prezenty otrzymywane przez konsumentow
nie odpowiadaly pierwotnym zapewnieniom, co stanowi nieuczciwq praktyke
rynkowg w rozumieniu art. 9 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070,
ze zm.),

c) zamieszczaniu w umowach zawieranych z konsumentami postanowienia o tresci:

- ,,Produkt dostarczany jest w zapieczetowanym opakowaniu, ktérego otwarcie
uniemozliwia zwrot towaru ze wzgledow higienicznych. Zakupiony towar stanowi
przedmiot osobistego uzytku nie podlegajqcy zwrotowi po jego uzZyciu
Z zastrzezeniem wyjqtkow wskazanych w zdaniach poprzednich. Kupujgcemu
przystuguje prawo do odstgpienia od umowy w terminie 14 dni od daty zakupu
poprzez ztozenie sprzedajqcemu pisemnego oswiadczenia”,

w sytuacji, gdy do towardw znajdujqcych sie w ofercie Przedsiebiorcy nie znajduje
zastosowania wytqczenie prawa do odstgpienia od umowy okreslone w art. 38 pkt 5
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2020 r., poz. 287),
co w zwiqzku z naruszeniem art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2020 r., poz. 287) ogranicza prawo konsumentow
do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa i stanowi
nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.

Tresc¢ decyzji nr RPZ 12/2020 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl;

w ten sposob, ze ww. oswiadczenie powinno zosta¢ umieszczone na stronie gtownej i by¢
utrzymywane przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie
internetowej oraz powinno by¢:

- napisane z zastosowaniem czarnej czcionki (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL
na biatym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff),

- Zamieszczone w ramce o0 rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px, tak aby
wielko$¢ czcionki byta dostosowana do wielkosci ramki, tj. ramka byta w catosci
wypetniona oswiadczeniem, o ktérym mowa w niniejszym punkcie, z zachowaniem
marginesu co najmniej 10 px pomiedzy tekstem a ramka,

- zamieszczone w gornej czesci strony gtownej domeny www.farmasnu.eu bez
mozliwosci zamkniecia informacji przez uzytkownika,

- widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie.

. ha podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), naktada sie na Roberta
Dymkowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Farma Snu w
Wirach:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt |.1. sentencji niniejszej decyzji, kare



pieniezng w wysokosci 135.225,00 zt (stownie: sto trzydziesci piec¢ tysiecy dwiescie
dwadziescia piec ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt |.2. sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 135.225,00 zt (stownie: sto trzydziesci piec tysiecy dwiescie
dwadziescia piec ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt |.3. sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 108.180,00 zt (stownie: sto osiem tysiecy sto osiemdziesiat ztotych),
ptatna do budzetu panstwa,

V. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086) w zw. z art. 83 tej ustawy
wzw. z art. 263 § 11 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) postanawia sie
obciagzy¢ Roberta Dymkowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Farma Snu w Wirach kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow w kwocie 25,80 zt (stownie: dwadziescia piec¢ ztotych 80/100)
oraz zobowiazac do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

Uzasadnienie

Na skutek informacji uzyskanych w toku kontroli spétek [usunieto], postanowieniem z dnia
22 stycznia 2020 r. Prezes Urzedu wszczat postepowanie wyjasniajace majace na celu
wstepne ustalenie, czy dziatania Roberta Dymkowskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Farma Snu w Wirach (dalej: Przedsiebiorca) oraz podmiotow z nim
powiazanych, dotyczace sprzedazy towarow poza lokalem przedsiebiorstwa, moga stanowic
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076
i 1086 - dalej: u.o.k.k).

Analiza materiatdbw uzyskanych w toku postepowania data podstawe do wszczecia,
postanowieniem z dnia 9 listopada 2020 r., postepowania w sprawie stosowania
przez Przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w:

I. art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 u.o.k.k., polegajacej na przekazywaniu przez telemarketerow -
dziatajacych w ramach kampanii telemarketingowych zlecanych
przez ww. Przedsiebiorce i w oparciu akceptowane przez niego scenariusze rozmow
telefonicznych - konsumentom w kierowanych do nich zaproszeniach na organizowane
przez Przedsiebiorce pokazy handlowe nieprawdziwych informacji, ze gtéwnym
przedmiotem tych spotkan jest:

- ogoblnopolska reklama najnowoczesniejszych sprzetow niemieckiego producenta,
w ramach ktorej prowadzi on badanie rynku polskiego lub

- premiera nowosci w profilaktyce zdrowotnej (produktu wspomagajacego leczenie
bélow kregostupa i stawow),

podczas gdy rzeczywistym ich celem jest zaprezentowanie statej oferty handlowej
Przedsiebiorcy, co mogto stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu
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art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070, ze zm.
- dalej: u.p.n.p.r.),

Il. art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 u.o.k.k., polegajacej na wywotywaniu przez ww. Przedsiebiorce
wrazenia, ze za sam udziat w prezentacji oferowanych towaréw konsument
ma mozliwos¢ otrzymania wielofunkcyjnego robota kuchennego, w sytuacji gdy prezenty
otrzymywane przez konsumentdw nie odpowiadaty pierwotnym zapewnieniom, co mogto
stanowic nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 9 pkt 8 u.p.n.p.r.,

ll. art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k., polegajacej na zamieszczaniu w umowach zawieranych
z konsumentami postanowienia o tresci:

»,Produkt dostarczany jest w zapieczetowanym opakowaniu, ktorego otwarcie
uniemozliwia zwrot towaru ze wzgledow higienicznych. Zakupiony towar stanowi
przedmiot osobistego uzytku nie podlegajacy zwrotowi po jego uzyciu z zastrzezeniem
wyjatkow wskazanych w zdaniach poprzednich. Kupujacemu przystuguje prawo
do odstapienia od umowy w terminie 14 dni od daty zakupu poprzez ztozenie
sprzedajacemu pisemnego oswiadczenia”,

w sytuacji, gdy do towarow znajdujacych sie w ofercie Przedsiebiorcy nie znajduje
zastosowania wytaczenie prawa do odstgpienia od umowy okreslone w art. 38 pkt 5
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2020 r., poz. 287),
co w zwiazku z mozliwoscig naruszenia art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2020 r., poz. 287 - dalej: u.p.k.) mogto ogranicza¢ prawo
konsumentow do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa
i stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5
ust. 11iust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.

Przedsiebiorca zostat zawiadomiony o wszczeciu postepowania administracyjnego pismem
z dnia 9 listopada 2020 r. W odpowiedzi, w pismie z dnia 30 listopada 2020 r., Przedsiebiorca
nie odnidst sie do stawianych mu zarzutéw. Zadeklarowat, ze jest gotowy do podjecia
rozméw, majacych na celu sprawne i polubowne zakonczenie postepowania, w szczegolnosci
natozenie zobowiazan wskazanych w art. 28 u.p.k.

Przedsiebiorca podkreslit, ze na chwile sporzadzenia pisma nie jest prowadzona na jego
rzecz jakakolwiek kampania marketingowa, w ktorej dochodzitoby do dalszych naruszen
zbiorowych intereséw konsumentow. Podkreslit jednoczesnie, ze w przypadku ponownego
podjecia dziatalnosci gospodarczej w zakresie sprzedazy bezposredniej, podejmie wszelkie
niezbedne dziatania, zmierzajace do zmiany tresci umowy zawieranej z konsumentami
poprzez dostosowanie jej do obowigzujacych przepiséw prawa i zalecen Prezesa UOKIK.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Robert Dymkowski prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza m.in. w ramach jednoosobowej
dziatalnosci gospodarczej, ktorej gtownym przedmiotem dziatalnosci jest pozostata sprzedaz
detaliczna prowadzona poza siecia sklepowa, straganami i targowiskami. Niezaleznie
od tej formy prowadzenia dziatalnosci, Przedsiebiorca jest wspolnikiem spotki cywilnej
zajmujacej sig, zgodnie z informacja zawarta w bazie REGON, kupnem i sprzedaza
nieruchomosci na wtasny rachunek.



(Dowdd: wydruk wpisu Przedsiebiorcy z CEIDG, k. 20 akt adm.; wydruk z bazy REGON, k. 338
akt adm.)

Z poczynionych ustalen wynika, ze przewazajacym przedmiotem dziatalnosci Przedsigbiorcy
prowadzonej w ramach jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej jest sprzedaz - w trakcie
organizowanych przez Przedsigbiore na terenie catego kraju prezentacji handlowych -
wyrobow wetnianych oraz produktéw AGD. Nadto ustalono, ze oferta wyrobow wetnianych
sprzedawanych przez Przedsiebiorce ma charakter staty, tj. od okoto 11 lat Przedsigbiorca
nie zmieniat nazewnictwa oraz wymiarow elementow wchodzacych w sktad zestawow
poscieli wetnianej. Produkty wetniane stanowia przy tym gtowny oferowany
przez Przedsigbiorce asortyment.

(Dowdd: wydruk z CEIDG Przedsiebiorcy, k. 20 akt adm.; pismo Przedsiebiorcy z 13 lipca
2020 r., k. 24-26 akt adm.)

Z przekazanych przez Przedsiebiorce informacji wynika, ze sprzedaz prowadzona jest
wytacznie na wspomnianych pokazach handlowych. Z przekazanych przez Przedsiebiore
informacji wynika jednoczesnie, ze w 2019 r. zawart [usunieto] umowy z konsumentami,
natomiast w 2020 r. (do 31 maja 2020 r.) [usunieto] umow.

(Dowéd: pismo Przedsiebiorcy z 13 lipca 2020 r., k. 24-26 akt adm.).

Z przeprowadzonej analizy przedtozonych przez Przedsiebiorce egzemplarzy umoéw wynika,
ze jego klientami sa przede wszystkim osoby starsze w wieku powyzej 60 lat.

(Dowdd: egzemplarze umoéw, k. 127-202 akt adm.)

Przedsiebiorca zaprasza konsumentow na organizowane pokazy handlowe za posrednictwem
firm zewnetrznych.

W dniu 2 listopada 2016 r. Przedsiebiorca zawart umowe o S$wiadczenie ustug
marketingowych ze spo6tka [usunieto]. Przedmiotem tej umowy byto Swiadczenie ustug
telemarketingowych polegajacych na umawianiu grupowych spotkan handlowych (§ 1 pkt 1
umowy). Zgodnie z § 2 pkt 1 lit a i b umowy, zleceniobiorca zobowigzany byt zapraszaé
klientow na spotkania handlowe $cisle wedtug skryptu rozmowy ustalonego z Przedsigbiorca.
Przedmiotowa umowa, zgodnie z oswiadczeniem Przedsiebiorcy, nie zostata dotychczas
formalnie wypowiedziana ani rozwigzana. Z przedtozonej faktury VAT wynika natomiast, ze
[usunieto] z siedzibg w Opalenicy ostatnio sSwiadczyta na rzecz Przedsiebiorcy ustugi
marketingowe w czerwcu 2018 r.

(Dowdd: umowa o sSwiadczenie ustug telemarketingowych z dnia 02 listopada 2016 r.,
k. 61-63 akt adm., pismo Przedsiebiorcy z dnia 30 listopada 2020; k. 320 akt adm.; faktura
VAT nr 3/SP/06/2018, k. 326 akt adm.)

W toku kontroli spétki [usunieto] ustalono, Ze dla zapraszania konsumentow na organizowane
przez Przedsiebiorce pokazy handlowe wykorzystywany byt nastepujacy skrypt rozmowy:






(Dowdd: fotografie skryptow rozmoéow wykorzystywanych przez telemarketerdw, k. 264-271
akt adm.)

W dniu 17 marca 2017 r. Przedsiebiorca zawart umowe o wspotpracy marketingowej ze spotka
[usunieto]. Przedmiotem tej umowy byto $wiadczenie ustug marketingowych - pozostawanie
w gotowosci do organizacji kampanii marketingowej obejmujacej organizacje spotkan
marketingowych na zasadach okreslonych w indywidualnym zamoéwieniu kampanii (8§ 1 ust. 1
i 2 umowy). Zgodnie z § 1 ust. 5 umowy, przed ztozeniem kazdego zamdwienia Przedsigbiorca
zobowiazany byt dostarczy¢ zleceniobiorcy w wersji elektronicznej wszelkie materiaty, ktére
uzna za niezbedne dla opracowania kampanii marketingowej. Jednoczesnie, w mysl § 6 ust.
1 umowy, Przedsiebiorca ponosi petna odpowiedzialnos¢ za przebieg spotkania
marketingowego oraz komunikaty marketingowe sktadane w jego imieniu. Nadto, zgodnie z
tym ustepem, Przedsiebiorca poprzez akceptacje skryptu miat oswiadczy¢, ze dokonat jego
weryfikacji pod katem zgodnosci z przepisami prawa oraz stanem faktycznym swojego
przedsiebiorstwa (np. prawdziwosci przekazywanych tresci). Przedmiotowa umowa, zgodnie
z o$wiadczeniem Przedsiebiorcy, nie zostata dotychczas formalnie wypowiedziana ani
rozwiazana.

Z przedtozonej faktury VAT wynika natomiast, ze [usunieto] z siedziba w Poznaniu ostatnio
$wiadczyta na rzez Przedsiebiorcy ustugi marketingowe w sierpniu 2019 r.

(Dowdd: umowa o wspotpracy marketingowej z dnia 17 marca 2017 r., k. 42-52 akt adm.;
pismo Przedsiebiorcy z dnia 30 listopada 2020; k. 320 akt adm.; faktura VAT nr 27/08/2019,
k. 322 akt adm.)

W dniu 30 stycznia 2018 r. Przedsiebiorca zawart umowe o s$wiadczenie ustug
telemarketingowych z [usunieto]. Zgodnie z § 2 umowy, jej przedmiotem byto zapraszanie
potencjalnych klientow na spotkania handlowe organizowane przez Przedsiebiorce scisle
wedtug skryptu rozmowy telefonicznej ustalonego z Przedsiebiorca. Przedmiotowa umowa,
zgodnie z oswiadczeniem Przedsiebiorcy, nie zostata dotychczas formalnie wypowiedziana
ani rozwigzana. Z przedtozonej faktury VAT wynika natomiast, ze [usunieto] ostatnio
Swiadczyt na rzez Przedsiebiorcy ustugi marketingowe w styczniu 2018 r.

(Dowdd: umowa o S$wiadczenie ustug telemarketingowych z dnia 30 stycznia 2018 r.,
k. 68-69 akt adm.; pismo Przedsiebiorcy z dnia 30 listopada 2020; k. 320 akt adm.; faktura
VAT nr 30/01/18, k. 325 akt adm.)

W dniu 9 stycznia 2019 r. Przedsiebiorca zawart kolejng umowe o wspotpracy marketingowej
ze spotka [usunieto]. Przedmiotem umowy ze spotka [usunieto] byto pozostawanie w
gotowosci do organizacji kampanii telemarketingowych obejmujacych organizacje spotkan
marketingowych na zasadach okreslonych ta umowa (§ 1 ust. 2 umowy). Zgodnie z§ 1 ust. 5
umowy, przed ztozeniem kazdego zamowienia Przedsiebiorca zobowiagzany byt dostarczy¢
zleceniobiorcy w wersji elektronicznej wszelkie materiaty, ktore uznajg za niezbedne
dla opracowania kampanii marketingowej, przy czym w mysl § 1 ust. 6 spotka [usunieto]
przed przystapieniem do realizacji zamowienia mogta zazada¢ od Przedsiebiorcy
przygotowania lub akceptacji projektu prowadzenia rozmowy, jako zgodnego z przepisami
prawa oraz stanem faktycznym, pod rygorem odmowy realizacji zamoéwienia. Jednocze$nie
w ustepie tym Przedsiebiorca oswiadczyt, ze ponosi petng i wytaczng odpowiedzialnos¢ za
przebieg spotkania marketingowego oraz wszelkie komunikaty marketingowe sktadane w
jego imieniu i na jego rzecz na podstawie przedstawionego lub zaakceptowanego projektu
prowadzenia rozmowy i to na kazdym etapie wykonywania zlecenia. Przedmiotowa umowa,



zgodnie z oswiadczeniem Przedsiebiorcy, nie zostata dotychczas formalnie wypowiedziana
ani rozwiazana. Z przedtozonej faktury VAT wynika natomiast, ze [usunieto] ostatnio
Swiadczyta na rzez Przedsiebiorcy ustugi marketingowe w sierpniu 2019 r.

(Dowdd: umowa o wspotpracy marketingowej z 9 stycznia 2019 r., k. 34-41 akt adm.; pismo
Przedsiebiorcy z dnia 30 listopada 2020; k. 320 akt adm.; faktura VAT nr 27/08/2019,
k. 322 akt adm.)

W dniu 01 wrzesnia 2019 r. Przedsiebiorca rozpoczat wspotprace w zakresie prowadzonych
kampanii telemarketingowych ze spotka [usunieto] osobowo powiazang ze spotka [usunieto].
Umowa zawarta w dniu 01 wrzesnia 2019 r. ma analogiczna tres¢ do tej z 9 stycznia 2019 r.,
zawartej ze spotka [usunieto]. Przedmiotowa umowa, zgodnie z oswiadczeniem
Przedsigbiorcy, nie zostata dotychczas formalnie wypowiedziana ani rozwigzana. Z
przedtozonej faktury VAT wynika natomiast, ze [usunieto] ostatnio swiadczyta na rzecz
Przedsiebiorcy ustugi marketingowe w pazdzierniku 2019 r.

(Dowdd: umowa o wspotpracy marketingowej z 01 wrzesnia 2019 r., k. 53-60 oraz 307-314
akt adm.; pismo Przedsiebiorcy z dnia 30 listopada 2020; k. 320 akt adm.; faktura VAT
nr 27/08/2019, k. 323 akt adm.)

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w toku kontroli, konsumenci za posrednictwem spotki
[usunieto] zapraszani byli przy wykorzystaniu nastepujacego skryptu rozmowy:

SKRYPT - Golden Top - 000293

Wielofunkcyjny Robot Kuchenny

Dziefi Dobry!
NazyWam siQ(imig i NAZWISKO) c.vuvvewrsmensinsemesnss: Firma Golden Top

Cheg P/P poinformowat, te ma P/P do odbioru gwarantowany prezent w postacl Wielofunkcyjnego Robota
Kuchennego z okazji ogéinopolskie] reklamy firmy.

Spotkanie jest dla Par i po Robota prosze sig zgtosié w parze | go sobie 0debraé w ... (miasto +
data+ulica) ©11:00 / 14:00 lub 17:00. Ktéra godzina by tak odpowladata? 11:00, 14:00 czy 17:007
Przyktad. Godziny)

Jak P/P ma na imig? .

rve A NBZYW SI8 P/P e T
e
1jamam iaéz ?

Ma P/P meta / tong? LUB Ale na pewno ma P/P Partnera / Partnerke lub bliskiego Przyjaciela / bliska
Przyjacitke. Poprosze tylko samo imig.

Spotkanie w ramach ogd| reklamy i sprzgtéw Niemiecki
producenta, ktéry w ramach tej reklamy prowadzi badanie rynku Polskiego.

Robot Kuchenny posiada rozmaite pojemniki i wymienne narzgdzia, ktére umozliwig m.in. mieszanie,

ubijanie, siekanie, warzyw oraz ianie ciasta
HHBBAE
%mgymmm%i
AN
11 PAMIETA !11
inf ij na koricu y o dokfadi miejscu spotkania !

- Poinformuj przed koricem rozmowy o zaletach Robota!

- Jezeli Klient nie wie gdzie doktadnie znajduje si¢ miejsce spotkania, méwi, ze ma daleko,
mowi o innym miescie nalezy dopytac o to czy na pewno pochodzi z danego miasta lub
zapytac o odlegtos¢ (do 20 km)



WIELOFUNKCYJNY ROBOT KUCHENNY

gwielofunkeyjny robot kuchenny sTuzy on wykenywania wielu ezynnoéci zwia_zariy:h z
przygotowywaniem positkéw. Rozmaite pojemniki | wymienne narz€dzia, z kidrych sktada |
sig robot wielofunkeyjny, umoziiwiaja i znacznie utatwiaja wykonywanie czynnofci takich
jak: mieszanie, ubijanie, siekanie, rozdrabnianie warzyw, a tak’e wyrabianie ciasta.
Wielofunkeyjne urzadzenia znacznie usprawniajg prace w kuchni, a przygotowanie

positlcéw przebiega bez zaktécefl. . GHownymi zaletami robota jest:

e Misa z polkryw8, wykonana ze stali szlachetne] o pojemno$ci 3,9 Ntra ~ 1noZr aw
niej umiedcié maksymalnie 2 kg lekkiego ciasta lub 1,5 kg ciasta droZdZowego
Pokrywa misy jest przezroczysta, Dzigki niej produkty nie rozpryskuja sig¢ wokof
powierzchal roboczej. Otwér umigjscowiony w pokrywie umoZliwia swobodne
dozowanie produktow.

e Nasadka hakowa stuzaca do zagniatania ciasta i do mieszania wszelkich dodatkéw,
ktdre nie powinny by rozdrobnione, np. rodzynek, widrkdw czekoladowych.

s Koficowka do mieszania — moZna jej uZy$ do mieszania np. ciasta ucieranego.

¢ Trzepaczka do ubijgnia Smietany, piany i lekkich ciast takich jak np. ciasto

biszkoptowe lub sufiet

Schowek na przewod

Silikonowe przyssawki zapobiegajace przesuwaniv sig urzadzenia podczas pracy.

Elegancki i stylowy design . T

Latwe czyszezenie urzadzenia .

Cicha praca

Bezawaryjno$6

Dobra jako§6 materiatow, 2 ktérych zostat wykonany

& e o e 6 B o

(Dowdd: skrypt Golden Top, k. 275, 289, 294, 305-306 akt adm.; opis wielofunkcyjnego
robota kuchennego, k. 276, 288 akt adm.)

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze powyzsze skrypty byty w praktyce stosowane. Fakt
ten potwierdza materiat dowodowy pozyskany w toku kontroli spotki [usunieto],
w tym w szczegolnosci nagrania rozmow telemarketeréw realizujacych kampanie
marketingowe na zlecenie Przedsigbiorcy.

(Dowdd: nagrania rozmow telemarketerdw, k. 315 akt adm.)

Z ustalen poczynionych w toku kontroli spotki [usunieto] wynika réwnoczesnie,
ze telemarketerzy zatrudniani przez te spotke wykorzystywali w codziennej pracy materiaty
szkoleniowe uprzednio wykorzystywane w ramach dziatalnosci spétki [usunieto] (na
niektorych materiatach szkoleniowych pozyskanych w toku kontroli znajduja sie logotypy
spotki [usunieto]).

(Dowdd: dokument pt. ,Statusowanie”, k. 280 akt adm.; dokument pt. ,DKJ trudnosci
w wybrnieciu z danej sytuacji, k. 301 akt adm.)

W dniu 21 lutego 2020 r. Przedsiebiorca zawart rowniez umowe o Swiadczenie ustug
marketingowych ze spotka Forza sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy,
zleceniobiorca obowigzany byt do przygotowania skryptu telefonicznej rozmowy handlowej
dedykowanej dla ustug oraz produktow znajdujacych sie w ofercie Przedsiebiorcy w wersji
papierowej lub elektronicznej i prowadzenia rozmow zgodnie z zaakceptowanym skryptem.
Przedmiotowa umowa, zgodnie z oswiadczeniem Przedsiebiorcy, nie zostata dotychczas
formalnie wypowiedziana ani rozwiazana. Z przedtozonej faktury VAT wynika natomiast,
ze [usunieto] ostatnio Swiadczyta na rzecz Przedsiebiorcy ustugi marketingowe w lutym
2020 r.

(Dowdd: umowa o sSwiadczenie ustug marketingowych, k. 64-67 akt adm.; pismo
Przedsiebiorcy z dnia 30 listopada 2020; k. 320 akt adm.; faktura VAT nr FV002/02/2020,
k. 324 akt adm.)
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Z materiatu zgromadzonego w toku sprawy wynika, ze konsumenci zapraszani telefonicznie
przez telemarketerdw spotki [usunieto] do udziatu w organizowanych przez Przedsiebiorce
spotkaniach, zachecani sa mozliwoscia otrzymania wielofunkcyjnego robota kuchennego.

Telemarketerzy podkreslaja, ze robot kuchenny stuzy do wykonywania wielu czynnosci
zwiazanych z przygotowaniem positkdw. Rozmaite pojemniki i wymienne narzedzia,
z ktorych sktada sie robot majg umozliwia¢: mieszanie, ubijanie, siekanie rozdrabnianie
warzyw, a takze wyrabianie ciasta. Gtownymi zaletami robota maja by¢ m.in. misa z pokrywa
ze stali nierdzewnej o pojemnosci 3,9 litra, nasadka hakowa stuzaca do zagniatania ciasta
i mieszania wszelkich dodatkow, koncowka do mieszania, trzepaczka, dobra jakosc
materiatow.

Powyzsze ustalenia znajduje potwierdzenie w tresci cytowanych wyzej materiatow
wykorzystywanych przez telemarketerow, jak i w uzyskanych w toku postepowania
nagraniach rozmow telemarketeréow. Doda¢ nalezy, ze na skrypcie wykorzystywanym przez
telemarketerow widnieje wizualizacja opisywanego urzadzenia, ktora w zaden sposob
nie przypomina urzadzen rzeczywiscie przekazywanych konsumentom.

W toku postepowania Przedsiebiorca oswiadczyt, ze w latach 2019-2020 konsumenci
za udziat w spotkaniach mogli otrzymac¢ mikser reczny, robot kuchenny (mikser z misg
obrotowa) lub zestaw nozy. Zaden ze wskazanych przez Przedsiebiorce prezentéow
nie odpowiada jednak wyzej przytoczonym opisom wielofunkcyjnego robota kuchennego
sformutowanym w akceptowanych przez Przedsiebiorce skryptach rozmow.

(Dowdd: skrypt Golden Top, k. 275, 289, 294, 305-306 akt adm.; opis wielofunkcyjnego
robota kuchennego, k. 276, 288 akt adm.; nagrania rozmow telemarketerow, k. 315 akt
adm.; Przedsiebiorcy z 13 lipca 2020 r., k. 24-26 akt adm.; wydruki fotografii towarow
bedacych prezentami za udziat w pokazie, k. 73-78 akt adm.; faktury VAT dot. zakupu
towarow bedacych prezentami za udziat w pokazie, k. 70-72 akt adm.)

Zgodnie z oswiadczeniem Przedsiebiorcy, organizowane przez niego spotkania maja
jednolity przebieg. Scenariusz spotkania ma sprowadzac¢ sie do dziesieciu gtownych punktow,
na ktore sktadaja sie:

1. przywitanie osob przybytych na spotkanie,

2. przedstawienie zakresu i profilu prowadzonej dziatalnosci,
przedstawienie i omdwienie produktu gtownego - poscieli wetnianej oraz innych
produktow oferowanych na danym spotkaniu,

umozliwienie uczestnikom zapoznania sie z oferta,

umozliwienie uczestnikom testowania prezentowanych towarow,
omowienie warunkéw umowy oraz kredytowania,

rozmowa handlowa z klientem,

ewentualne zawarcie umowy,

. pozegnanie gosci,

10. wreczenie gwarantowanych prezentow.

O 00NN Oy UT N

(Dowdd: pismo Przedsiebiorcy z 13 lipca 2020 r., k. 24-26 akt adm.)

Przedsiebiorca w relacjach z konsumentami postuguje sie wzorcem umowy sprzedazy.
W wersji wzorca, stosowanego zgodnie z oswiadczeniem Przedsiebiorcy od 2015 r.,
Przedsiebiorca zamiescit postanowienie o nastepujacej tresci:
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,Produkt dostarczany jest w zapieczetowanym opakowaniu, ktérego otwarcie uniemozliwia
zwrot towaru ze wzgledow higienicznych. Zakupiony towar stanowi przedmiot osobistego
uzytku nie podlegajacy zwrotowi po jego uzyciu z zastrzezeniem wyjatkdw wskazanych
w zdaniach poprzednich. Kupujacemu przystuguje prawo do odstgpienia od umowy
w terminie 14 dni od daty zakupu i otrzymania towaru poprzez ztozenie sprzedajacemu
pisemnego o$wiadczenia.” [ust. 3 znajdujacy sie pod wzorem oswiadczenia o odstapieniu
od umowy]

(Dowdd: pismo Przedsiebiorcy z 13 lipca 2020 r., k. 24-26 akt adm.; egzemplarze umoéw,
k. 127-202 akt adm.; formularz umowy sprzedazy, k. 27-28 akt adm.)

Na podstawie przestanej przez Przedsiebiorce dokumentacji fotograficznej oferowanych
przez Przedsiebiorce towardow ustalono, ze nie s sprzedawane w zapieczetowanych
opakowaniach. Opakowanie kompletow wetnianych stanowi torba foliowo-flizelinowa
z zamknigeciem na zamek btyskawiczny. Towary te dodatkowo pakowane sa w worki foliowe
Sciagane plastikowa opaska zaciskowa. Materace wetniane pakowane sa natomiast
w opakowania foliowe dodatkowo wzmacniane tasma klejaca. Z kolei, produkty AGD
znajdujace sie w ofercie Przedsiebiorcy dystrybuowane sa w opakowaniach kartonowych
wzmachnianych tasma klejaca.

(Dowdd: dokumentacja fotograficzna, k. 223 akt adm.)

W 2019 r. Przedsiebiorca osiggnat obrét w kwocie [usunieto] zt, z czego [usunieto] zt uzyskat
z dziatalnosci zwiazanej z handlem nieruchomosciami prowadzonej w ramach spotki
cywilnej.

(Dowdd: zeznanie o wysokosci osiagnietego dochodu za 2019 r., k. 327-330 akt adm.)

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentéow
podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja
Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych,
indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogoblnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wigze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy byli lub moga stac¢ sie klientami
Przedsiebiorcy, tj. wziaé udziat w organizowanych przez Przedsiebiorce pokazach i zawrzec
z Przedsiebiorcag umowe sprzedazy. Dziatania Przedsiebiorcy nie dotycza wiec interesow
poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny
i nie dajacy sie porownaé z innymi, ale szerszego kregu konsumentow, kontrahentow
Przedsiebiorcy, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego
przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow. W niniejszej
sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania Przedsiebiorcy dalszej ocenie
pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
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Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Robert Dymkowski jest przedsiebiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prowadzi bowiem
dziatalnos¢ gospodarcza wpisana do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej. W konsekwencji powyzszego, zachowania Przedsigbiorcy podlegaja kontroli
z punktu widzenia przepisdéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegoélnosci:
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
(pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3),
proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom
tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji
w zakresie cech tych konsumentow lub proponowanie nabycia tych ustug w sposob
nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsigbiorcy spetnia przestanki ww. praktyk niezbedne
jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes
konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowac zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomos¢ sprawcy.
Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje
z przepisami prawa'. Zbiorowe interesy konsumentow to prawa nieograniczonej liczby
konsumentow.

Spetnienie przestanki bezprawnosci wykazane zostanie odrebnie dla kazdej z przypisanych
Przedsiebiorcy praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow omoéwione zostanie
natomiast tacznie, z uwagi na zblizony charakter i znaczenie tej przestanki dla wszystkich
praktyk objetych prowadzonym postepowaniem.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéow prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktére godzi w interesy grupy osob
stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opiera¢ sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkow danej grupy (okreslonego
kregu podmiotow), wyodrebnionych sposrod ogotu konsumentow za pomoca wspolnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykg naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest

! Por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red. Janusza Szwai, Wyd. CH Beck,
Warszawa 2000 r., s. 117-118
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w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzqcych w sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje
swym zakresem prawo konsumentdéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdconych
przez przedsiebiorcow warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwos¢
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesdbw konsumentéw (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentdw zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsiebiorcy dotkniety mogt zosta¢ nieoznaczony
z gory krag konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktérych skierowat badz kieruje
zaproszenia na pokazy oferowanych przez siebie produktow oraz ktorym nastepnie oferuje
ich zakup. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki nie dotycza zindywidualizowanego kregu
0s6b. Potencjalnie na prezentacje mogta zostac¢ zaproszona kazda osoba. Nie mamy tutaj
réowniez do czynienia z sytuacja, w ktorej Przedsiebiorca wystepuje ze swoja oferta
do poszczegélnych, zindywidualizowanych konsumentéw z osobna. W konsekwencji uznac
nalezy, iz w niniejszym przypadku, to potencjalnie nieoznaczona z gory grupa konsumentéw
moze skorzysta¢ z oferty Przedsiebiorcy i wzia¢ udziat w organizowanym przez niego
spotkaniu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzucone Przedsiebiorcy praktyki wprowadzajace w btad, naruszaja
bezposrednio prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych
warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki ograniczaja bowiem
konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest
ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

Bez watpienia zarzucone w pkt 1.1 i 1.2. sentencji praktyki Przedsiebiorcy mogg wywierac
wptyw takze na konkretne decyzje konsumentow, ktorzy pozostajac w btedzie
co do charakteru organizowanych przez Przedsiebiorce spotkan, moga by¢ bardziej podatni
na stosowane wobec nich dziatania marketingowe. Posrednio dziatania Przedsiebiorcy w tym
zakresie mogty zatem godzi¢ rowniez w interesy ekonomiczne konsumentow. Z kolei,
Przedsiebiorca stosujac praktyke opisanag w pkt 1.3 sentencji godzit w interesy ekonomiczne
konsumentow w sposob bezposredni, narazajac ich na koniecznos¢ poniesienia kosztow
wykonania umowy, od ktéorej mogli odstapic.

Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Przedsiebiorcy naruszaja zbiorowe interesy
konsumentow.

2. Bezprawnos¢

Bezprawnosc tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategorig obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga
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kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrddtem tych zasad sa normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego
i dobrych obyczajow (wyrok Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - dalej: SOKiK - z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA 45/07).
O bezprawnosci dziatania decyduje w swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r.,
sygn. | PKN 267/2001).

2.1. Niedozwolone praktyki rynkowe

Wszystkie zarzucone Przedsigbiorcy praktyki stanowia nieuczciwe praktyki rynkowe. Zgodnie
z art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm. - dalej: u.p.n.p.r.), stosowanie nieuczciwych
praktyk  rynkowych  jest zakazane. Definicje praktyki rynkowej zawiera
art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za takg uznaje sie dziatanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposéb postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Ustawa definiuje przy tym, ze przez przedsiebiorce rozumie
sie osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej, ktore prowadza dziatalnos¢ gospodarcza lub zawodowa, nawet jezeli dziatalnosé
ta nie ma charakteru zorganizowanego i ciggtego, a takze osoby dziatajace w ich imieniu lub
na ich rzecz (art. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.).

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje
réwniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem kazdy czyn
przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie) oraz kazda forma dziatania przedsiebiorcow
(sposob postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing).
Istotnym jest, iz wskazane formy moga byc¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy
tylko, gdy sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta,
tj. gdy moga oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zakwestionowane
niniejsza decyzja praktyki wprowadzajace konsumentow w btad sa zwiazane bezposrednio
Z promocja i dystrybucja oferowanych konsumentom produktow znajdujacych sie w ofercie
Przedsiebiorcy.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie nie wskazane,
zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
W mysl art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., za nieuczciwg praktyke rynkowga uznaje sie w szczegolnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie z art. 4 ust. 2 zd. 2
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u.p.n.p.r., wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegaja ocenie w swietle przestanek
okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polega¢ zarowno na dziataniu (art. 5 u.p.n.p.r.)
jak i zaniechaniu (art. 6 u.p.n.p.r.).

Nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych okolicznosciach sa praktyki rynkowe
wprowadzajace w btad wymienione w art. 7 u.p.n.p.r. (tzw. ,czarna lista praktyk”),
agresywne praktyki rynkowe wskazane w art. 9 u.p.n.p.r. oraz praktyka rynkowa o ktorej
mowa w art. 10 u.p.n.p.r. Praktyki te nie podlegaja ocenie i wyktadni pod katem realizacji
przestanek z art. 4 ust. 1 przedmiotowej ustawy, czyli klauzuli generalnej. Oznacza to,
ze takie praktyki zawsze beda sprzeczne z dobrymi obyczajami i beda w istotny sposéb
znieksztatcac lub beda mogty znieksztatca¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta.
Zachowanie przedsiebiorcy spetniajace przestanki praktyki wskazanej w art. 7, 9 lub 10
omawianej ustawy zawsze bedzie skutkowac uznaniem go za nieuczciwa praktyke rynkowa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania badz
zaniechania wprowadzajacego w btad, wymaga odniesienia do adresata, ktérym jest
przecietny konsument. Jednoczesnie ustawa definiujac pojecie przecietnego konsumenta
nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta
do szczegblnej grupy konsumentow, przez ktérag rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowa¢ grupe konsumentdw, szczegoélnie podatng na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne
cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespét cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnosc¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy uznad,
ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy
nie wiedziec¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia
Swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez ocenié sytuacji
tak jak profesjonalista.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze Przedsiebiorca
kieruja zaproszenia do osob dorostych, powyzej 18 roku zycia. Na podstawie analizowanych
wzorcow umow mozna jednakze stwierdzi¢, ze klientami Przedsiebiorcy sa gtownie osoby
starsze, powyzej 60 roku zycia, cechujace sie duzo wieksza podatnoscia na stosowane
przez Przedsiebiorce niedozwolone praktyki rynkowe. Osoby te czesto dziatajg w zaufaniu
do kierowanych do nich przez profesjonaliste informacji, nie weryfikujagc samodzielnie
ich zgodnosci z rzeczywistoscia. Ze wzgledu na wykluczenie Internetowe - cechujace
w wysokim stopniu te grupe spoteczng - osoby zaliczane do niej posiadaja rowniez
ograniczone mozliwosci sprawdzenia rzetelnosci ptynacych ze strony przedsiebiorcy
komunikatow. W konsekwencji, w analizowanym przypadku za przecietnego konsumenta
uznano osobe starsza, szczegdlnie podatng na kwestionowane praktyki sprzedazowe
Przedsiebiorcy.
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Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia, postawiono Przedsiebiorcy zarzuty
stosowania trzech nieuczciwych praktyk rynkowych, a mianowicie:

- dziatania polegajacego na przekazywaniu konsumentom nieprawdziwych informacji,
ze gtébwnym przedmiotem organizowanych spotkan jest ogdlnopolska reklama
najnowoczesniejszych sprzetow niemieckiego producenta, w ramach ktérej prowadzi on
badanie rynku polskiego lub premiera nowosci w profilaktyce zdrowotnej (produktu
wspomagajacego leczenie boloéw kregostupa i stawow),

- dziatania polegajacego na wywotywaniu wrazenia, ze za sam udziat w prezentacji
oferowanych przez Przedsiebiorce towaréw konsument ma mozliwos¢ otrzymania
wielofunkcyjnego robota kuchennego,

- dziatania polegajacego na przekazywaniu konsumentom nieprawdziwych informacji
co do przystugujacego konsumentom prawa do odstgpienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsigbiorstwa.

2.1.1. Praktyka opisana w pkt I.1. sentencji decyzji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegoélnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.) i moze dotyczy¢ rodzaju sprzedazy,
powodéw stosowania przez przedsiebiorce praktyki rynkowej, oswiadczen i symboli
dotyczacych bezposredniego lub posredniego sponsorowania, informacji dotyczacych
sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsiebiorcy lub jego przedstawiciela,
w tym jego imienia i nazwiska (nazwy) i majatku, kwalifikacji, statusu, posiadanych
zezwolen, cztonkostwa lub powiazan oraz praw wtasnosci przemystowej i intelektualnej
lub nagrod i wyréznien (art. 5 ust. 3 pkt 6 u.p.n.p.r.).

Ustawa jednoczesnie przewiduje definicje legalng pojecia ,,decyzji dotyczacej umowy”,
przez co nalezy rozumie¢ podejmowana przez konsumenta decyzje, co do tego, czy,
w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci
lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane
z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci,
czy tez powstrzyma sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7 u.p.n.p.r.).

Zarzucona Przedsiebiorcy praktyka polega na przekazywaniu konsumentom nieprawdziwych
informacji, ze gtdbwnym przedmiotem organizowanych spotkan jest ogolnopolska reklama
najnowoczesniejszych sprzetow niemieckiego producenta, w ramach ktorej prowadzi
on badanie rynku polskiego lub premiera nowosci w profilaktyce zdrowotnej (produktu
wspomagajacego leczenie bolow kregostupa i stawow).

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze zaproszenia kierowane
na zlecenie Przedsiebiorcy do konsumentow podkreslaty niehandlowy charakter
organizowanych pokazdw. Nadto, w przypadku zaproszen kierowanych
przez telemarketerdw spotki [usunieto] konsumenci byli wprost zapewniani, ze spotkanie ma
miec jedynie cel reklamowy, a nie handlowy (por. m.in. skrypt rozmowy, k. 303 akt adm.).
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Z ustalen poczynionych w toku kontroli spoétki [usunieto] wynika rownoczesnie,
ze telemarketerzy zatrudniani przez te spotke wykorzystywali w codziennej pracy materiaty
szkoleniowe uprzednio wykorzystywane w ramach dziatalnosci spotki [usunieto] (na
niektorych materiatach szkoleniowych pozyskanych w toku kontroli znajduja sie logotypy
spotki [usunieto]). Mozna zatem twierdzié, ze tres¢ zaproszen kierowanych do konsumentow
przez telemarketeréw spotki [usunieto] byta tozsama do tych kierowanych przez
telemarketerow spotki [usunieto].

Podkreslenia wymaga, ze w praktyce gtownym przedmiotem prowadzonej
przez Przedsiebiorce dziatalnosci jest sprzedaz prowadzona poza lokalem przedsiebiorstwa
i temu celowi podporzadkowany jest przebieg poszczegdlnych organizowanych
przez Przedsiebiorce spotkan. Wbrew zapewnieniom telefonicznym, spotkania te maja
charakter typowego pokazu handlowego nakierowanego wytacznie na sprzedaz towarow
znajdujacych sie w aktualnej ofercie Przedsigbiorcy (scenariusz pokazu podporzadkowany
jest handlowemu celowi spotkania).

Pokazow Spotki nie sposob rowniez uzna¢ za reklame najnowoczesniejszych sprzetow
niemieckiego producenta, badajacego rynek polski. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze brak jest
jakiegokolwiek dowodu, aby sprzedawane przez Przedsigebiorce towary byty chociazby
produkowane na terenie Niemiec. Co znamienne, z analizy materiatu dowodowego wynika,
ze Przedsiebiorca zajmuje sie od kilkunastu juz lat gtownie dystrybucja produktow
wetnianych sprzedawanych pod markg wtasna. Z tych samych wzgledow organizowanych
przez Przedsiebiorce spotkan nie sposéb uzna¢ za ,premiere nowosci w profilaktyce
zdrowotnej (produktu wspomagajacego leczenie bolow kregostupa i stawow)”. Skoro
Przedsiebiorca od lat zajmuje sie sprzedaza tych samych zestawow poscieli wetnionych,
to nie sposob twierdzi¢, ze przedmiotem spotkania beda jakiekolwiek ,nowosci w
profilaktyce zdrowotnej”.

W kontekscie zgromadzonego materiatu dowodowego mozna uznac, ze rzeczywistym celem
organizowanych przez Przedsiebiorce spotkan jest zaprezentowanie konsumentom jego
oferty. Z punktu widzenia niniejszej sprawy kluczowym jest to, ze przyjeta przez
Przedsiebiorce forma kierowanych do konsumentéw zaproszen w wysokim stopniu utrudnia
konsumentom zorientowanie sie w rzeczywistym ich celu.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci, jakie towarzyszyty prowadzonym
kampaniom telemarketingowym wprowadzaty konsumentow w btad i utrudniaty
przecietnemu konsumentowi zorientowanie sie czemu w rzeczywistosci owe spotkania
organizowane przez Przedsiebiorce stuza. Opisane dziatania bezsprzecznie mogty wptywac
na podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej udziatu w prezentacji.
W okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie Prezesa Urzedu, tylko podanie
przez telemarketerow rzetelnej i petnej informacji o rzeczywistej przyczynie organizowania
spotkan z konsumentami, pozwolitoby przecietnemu konsumentowi na podjecie obiektywnej
decyzji dotyczacej wyrazenia zgody na udziat w tego rodzaju wydarzeniu. Konsument
rzetelnie poinformowany o rzeczywistym celu spotkania, mogtby bowiem podjac¢ decyzje
0 rezygnacji z udziatu w nim z uwagi na jego rzeczywisty typowo handlowy charakter.

Wptyw na decyzje konsumenta co do udziatu w pokazie niewatpliwie mogty miec¢ informacje
o mozliwosci zapoznania sie z oferta najnowoczesniejszych sprzetow niemieckiego
producenta. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze w powszechnej opinii spotecznej niemieckie
pochodzenie produktu, czy tez ich producenta moze mie¢ bezposrednie przetozenie
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na jakos¢ oferowanego towaru. Konsument majac to na uwadze duzo chetniej skorzysta
Z zaproszenia, anizeli w przypadku otrzymania rzetelnej informacji o marce oraz
pochodzeniu produktéow (rzekomo wytacznie reklamowanych w toku majacego sie odbyc
pokazu).

Majac na wzgledzie, ze Przedsiebiorca kieruje swa oferte w szczegdlnosci do oséb starszych
cechujacych sie réznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi, istotny wptyw na podjecie
przez nie decyzji co do udziatu w pokazie mogta mie¢ informacja o mozliwosci zapoznania
sie w toku spotkania z rzekoma nowoscia w profilaktyce zdrowotnej (produktem
wspomagajacym leczenie boléw kregostupa i stawow). Konsumenci szukajacy rozwiazan
majacych na celu poprawe ich stanu zdrowia i komfortu zycia, duzo chetnej decyduja
sie na udziat w spotkaniu otrzymawszy informacje, ze w jego trakcie beda mieli mozliwosc
zapoznania si¢ z tego rodzaju produktem. Otrzymawszy wprost rzetelng informacje
o prowadzeniu przez Przedsiebiorce w trakcie organizowanych spotkan sprzedazy poscieli
wetnianych i artykutdow gospodarstwa domowego niewatpliwie z duzo mniejszym
zainteresowaniem podeszliby do kierowanego do nich zaproszenia.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt I.1. sentencji decyzji nalezy
uznac za nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajacej konsumentéw w btad z art. 5 ust. 3
pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim
za bezprawne.

Majac na  wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjat,
ze w rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty przestanki niezbedne do przypisania
Przedsiebiorcy stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow opisanej
w pkt 1.1. sentencji: wykazana zostata bezprawnos¢ dziatan oraz naruszenie zbiorowego
interesu konsumentow.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt I.1. sentencji.

2.1.2. Praktyka opisana w pkt I.2. sentencji decyzji

Zgodnie z art. 9 pkt 8 u.p.n.p.r., nieuczciwg praktyka rynkowa w kazdych okolicznosciach
jest agresywna praktyka rynkowa polegajaca na wywotywaniu wrazenia, ze konsument
juz uzyskat, uzyska bezwarunkowo lub po wykonaniu okreslonej czynnosci nagrode
lub inng porownywalng korzys¢, gdy w rzeczywistosci nagroda lub inna porownywalna korzysc
nie istnieje lub uzyskanie nagrody lub innej poréwnywalnej korzysci uzaleznione jest
od wptacenia przez konsumenta okreslonej kwoty pieniedzy lub poniesienia innych kosztow.
Jak juz zostato wyzej wskazane, stosowanie tej praktyki jest zakazane z mocy samego prawa
i to niezaleznie od okolicznosci, w jakich jej wykorzystanie miato miejsce. W konsekwencji,
dziatania przedsigebiorcy mieszczace sie w hipotezie przepisu art. 9 pkt 8 u.p.n.p.r.,
nie podlegaja ocenie pod katem ich nieuczciwosci na podstawie art. 4 ust. 1 tej ustawy.
Ich ocena, podobnie jak ocena innych praktyk rynkowych, powinna by¢ natomiast dokonana
w odniesieniu do modelu przecietnego konsumenta.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze zaproszenia na pokazy organizowane przez Przedsiebiorce
kierowane sa do konsumentow telefonicznie. Przedsiebiorca korzystaja w tym zakresie
z ustug zewnetrznych firm telemarketingowych. Telemarketerzy zachecajg do udziatu
w spotkaniu informujac, ze kazdy konsument za sam udziat w prezentacji ma mozliwos¢
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otrzymania prezentu. W przypadku zaproszen kierowanych przez spotke [usunieto] miat by¢
to wielofunkcyjny robot kuchenny.

Telemarketerzy podkreslaja, ze robot kuchenny stuzy do wykonywania wielu czynnosci
zwiazanych z przygotowaniem positkdw. Rozmaite pojemniki i wymienne narzedzia,
z ktorych sktada sie robot majg umozliwia¢: mieszanie, ubijanie, siekanie rozdrabnianie
warzyw, a takze wyrabianie ciasta. Gtownymi zaletami robota maja by¢ m.in. misa z pokrywa
ze stali nierdzewnej o pojemnosci 3,9 litra, nasadka hakowa stuzaca do zagniatania ciasta
i mieszania wszelkich dodatkow, koncowka do mieszania, trzepaczka, dobra jakosc
materiatow.

Wbrew zapewnieniom telemarketerow, z okolicznosci sprawy wynika, ze od 01 stycznia
2019r. konsumenci za udziat w spotkaniach mogli otrzymac mikser reczny, robot kuchenny
(mikser z misg obrotowa) lub zestaw nozy. Zaden ze wskazanych prezentdow nie odpowiada
jednak wyzej przytoczonym opisom wielofunkcyjnego robota kuchennego sformutowanym
w akceptowanych przez Przedsiebiorce skryptach rozmow. Majac na uwadze ceny ich zakupu
przez Przedsiebiorce wynikajace z przedtozonych w toku postepowania wyjasniajacego
faktur (od kilkunastu do kilkudziesieciu ztotych za sztuke), towary te uznaé nalezy
za produkty o niskiej jakosci, przy czym funkcjonalnosci tych urzadzen nie pozwalaja uznac
ich za rownie atrakcyjne upominki.

Podkresli¢c ponownie nalezy, ze telemarketerzy zatrudniani przez spotke [usunieto]
wykorzystywali w codziennej pracy materiaty szkoleniowe uprzednio wykorzystywane
w ramach dziatalnosci spotki [usunieto]. Mozna zatem twierdzi¢, ze tres¢ zaproszen
kierowanych do konsumentéw przez telemarketerow spotki [usunieto] byta tozsama do tych
kierowanych przez telemarketerow spotki [usunieto].

W tych okolicznosciach spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 9 pkt 8 u.p.n.p.r.,
gdyz obiecywana przez Przedsiebiorce nagroda za udziat w pokazie w ogole nie istniata
(konsumenci nie otrzymywali obiecanego wielofunkcyjnego robota kuchennego). Nie moze
by¢ przy tym watpliwosci, ze to Przedsiebiorca ponosi odpowiedzialno$¢ za wprowadzajacy
w btad komunikat przekazywany konsumentom w trakcie prowadzonej kampanii
marketingowej. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze kazdorazowo akceptowat forme i tresc
kierowanych do konsumentow zaproszen telefonicznych i przyjmowali na siebie wszelka
odpowiedzialnos¢ z tego tytutu.

Podkreslenia wymaga, ze w ocenie Prezesa Urzedu opisana praktyka moze mie¢ wptyw
na podejmowane przez konsumentow decyzje dotyczace umowy. Nie moze bowiem ulegac
watpliwosci, ze przecietny odbiorca odbierze informacje otrzymania bezptatnego
atrakcyjnego sprzetu AGD jako niebywata okazje. Przecietny konsument nie bedzie
sie spodziewac, ze w rzeczywistosci za udziat w pokazie moze otrzymac co najwyzej mato
wartosciowe urzadzenie.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt |.2. sentencji niniejszej
decyzji, nalezato uzna¢ za nieuczciwa praktyke rynkowa w  rozumieniu
art. 9 pkt 8 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt I.2. sentencji.

2.1.3. Praktyka opisana w pkt I.3. sentencji decyzji
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Zgodnie z art. 27 z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 287 - dalej: u.p.k.), konsument, ktéry zawart umowe na odlegtos¢ lub poza lokalem
przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny
i bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztow okreslonych w art. 33, art. 34 ust. 2
i art. 35 u.p.k. Stosowanie do art. 7 u.p.k., konsument nie moze zrzec sig praw przyznanych
mu w ustawie. Postanowienia uméw mniej korzystne dla konsumenta niz postanowienia
ustawy sa niewazne, a w ich miejsce stosuje sie przepisy ustawy.

W art. 38 u.p.k., zawiera katalog uméw, w stosunku do ktérych prawo do odstgpienia
o umowy nie przystuguje. Nadto, w art. 3 u.p.k. znajduje sie katalog umoéw, co do ktorych
przepisy u.p.k. w ogoéle nie znajduja zastosowania.

Z materiatu dowodowego zgormadzonego w toku sprawy wynika, ze Przedsiebiorca
prowadzi sprzedaz poza lokalem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. a u.p.k.
W relacjach z konsumentami postuguje sie wzorcem umowy sprzedazy. W wersji wzorca,
stosowanego zgodnie z oswiadczeniem Przedsiebiorcy od 2015 r., Przedsiebiorca zamiescit
postanowienie o nastepujacej tresci:

»Produkt dostarczany jest w zapieczetowanym opakowaniu, ktorego otwarcie uniemozliwia
zwrot towaru ze wzgledow higienicznych. Zakupiony towar stanowi przedmiot osobistego
uzytku nie podlegajacy zwrotowi po jego uzyciu z zastrzezeniem wyjatkdw wskazanych
w zdaniach poprzednich. Kupujacemu przystuguje prawo do odstgpienia od umowy
w terminie 14 dni od daty zakupu i otrzymania towaru poprzez ztozenie sprzedajacemu
pisemnego oswiadczenia.”

Podkresli¢ nalezy, ze w mysl art. 34 ust. 4 u.p.k., konsument ponosi odpowiedzialnos¢
za zmniejszenie wartosci rzeczy bedace wynikiem korzystania z niej w sposob wykraczajacy

poza konieczny do stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania rzeczy,
chyba ze przedsiebiorca nie poinformowat konsumenta o prawie odstgpienia od umowy
zgodnie

Z wymaganiami art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku korzystania przez konsumenta z rzeczy nabytej
w sposob wykraczajacy poza konieczny do stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania
rzeczy, nie traci on uprawnienia do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa. W takiej sytuacji konsument ponosi jedynie odpowiedzialnosé
za zmniejszenie wartosci rzeczy i to tylko w sytuacji, gdy zostat w sposob wtasciwy
poinformowany o przystugujacym mu prawie odstapienia od umowy.? Za niedopuszczalne
nalezy zatem uznac ograniczanie prawa do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa do sytuacji, w ktorych rzecz zwracana nie byta w ogole uzywana. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze w mysl art. 7 u.p.k., konsument nie moze zrzec sie praw przyznanych
mu w ustawie, a postanowienia mniej korzystne dla konsumenta niz postanowienia ustawy
S Z MoCy prawa niewazne.

Ustawa okresla w art. 38 zamkniety katalog wyjatkow od wyzej wskazanej zasady. Zgodnie
z art. 38 pkt 5 u.p.k., prawo odstagpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa
lub na odlegtos¢ nie przystuguje konsumentowi w odniesieniu do umoéw, w ktérych
przedmiotem $wiadczenia jest rzecz dostarczana w zapieczetowanym opakowaniu, ktorej

2 Por. G. Bar, Komentarz do art. 34 ustawy o prawach konsumenta, [w:] B. Kaczmarek-Templin(red), P. Stec
(red), D. Szostek (red.), Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wyciqg). Komentarz, Warszawa 2014,
s. 178.
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po otwarciu opakowania nie mozna zwréci¢ ze wzgledu na ochrone zdrowia lub ze wzgledow
higienicznych, jezeli opakowanie zostato otwarte po dostarczeniu.

Na gruncie przywotanego wyzej przepisu do wytaczenia prawa odstapienia od umowy
niezbedne jest kumulatywne spetnienie trzech przestanek: rzecz dostarczona zostata
w zapieczetowanym opakowaniu, opakowanie zostato otwarte po dostarczeniu tej rzeczy
konsumentowi oraz po otwarciu opakowania rzeczy nie mozna zwroci¢ ze wzgledu
na ochrone zdrowia lub ze wzgleddw higienicznych.

W literaturze podkresla sie, ze przez zapieczetowane opakowanie nalezy rozumiec¢ jego
sterylne zamkniecie, ktore chroni przed negatywnym wptywem srodowiska zewnetrznego.
Jednoczesnie, brak mozliwosci zwrotu rzeczy wiaze sie z nie z fizycznym brakiem mozliwosci
jej odestania do przedsiebiorcy, lecz z brakiem mozliwosci ponownego wprowadzenia rzeczy
do obrotu ze wzgledu na ochrone zdrowia lub z uwagi na wzgledy higieniczne.3

Z poczynionych ustalen wynika, ze w ofercie przedsiebiorcy znajduja sie wyroby wetniane
oraz produkty AGD. W ocenie Prezesa Urzedu, zaden z tych towardéw nie moze podlegac
wytaczeniu o ktorym mowa w art. 38 pkt 5 u.p.k. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze ani wzgledy
zdrowotne ani higieniczne nie uniemozliwiaja ponownego wprowadzenia tych towarow
do obrotu. Nadto, zwrédcic nalezy uwage, ze oferowane konsumentom towary
nie sa sprzedawane w zapieczetowanych opakowaniach.

Wskazac nalezy, ze opakowanie kompletow wetnianych stanowi torba foliowo-flizelinowa
z zamknieciem na zamek btyskawiczny. Towary te dodatkowo pakowane sg w worki foliowe
Sciagane plastikowa opaska zaciskowa. Materace wetniane pakowane s3a natomiast
w opakowania foliowe dodatkowo wzmacniane tasma klejaca. Z kolei, produkty AGD
znajdujace sie w ofercie Przedsigbiorcy dystrybuowane sa w opakowaniach kartonowych
wzmachnianych tasma klejaca.

Majac na wzgledzie, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie znajduje zastosowania
wytaczenie z art. 38 pkt 5 u.p.k., za niedopuszczalne uzna¢ nalezy ograniczanie przez
Przedsiebiorce w cytowanym wyzej postanowieniu prawa konsumentéw do odstapienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorca do sytuacji, kiedy towar nie byt uzywany.

Zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca zamieszczajac we wzorcu umowy postanowienia
btednie informujace konsumentow o przystugujacym im terminie na odstapienie od zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa umowy oraz zakresie tego prawa, nie tylko narusza przepisy
u.p.k., ale wprowadza réwniez konsumentow w btad.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji dotyczacych prawa konsumenta do odstgpienia od zawartej
umowy (art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.).

W kontekscie wyzej wskazanych regulacji, w orzecznictwie wskazuje sie, ze przedsiebiorcy
nie moga udziela¢ mylnych informacji dotyczacych przystugujacych konsumentom praw,
badz manipulowac¢ konsumentami tak, aby dziatajac w zaufaniu do profesjonalisty korzystali

3 Zob. W. Chomiczewski, [w:] M. Namystowska (red.), D. Lubasz (red.), Ustawa o prawach konsumenta.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 329.
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z przystugujacych im na podstawie obowiazujacych przepisow praw w sposéb niekorzystny
dla ich interesow, lecz korzystny dla profesjonalisty*.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zakwestionowane postanowienia moga potencjalnie
wptywac na decyzje konsumenta dotyczaca umowy. Konsument, wobec tresci przytoczonych
postanowien umownych, moze bowiem zrezygnowal ze skorzystania z przystugujacego
mu prawa do odstapienia od umowy w sytuacji, gdy uzyt nabyty od Przedsiebiorcy towar.
Bez watpienia takie decyzje konsumentow z punktu widzenia sprzedawcy sa korzystne,
a jednoczes$nie godza w interesy konsumenta (zarowno te o charakterze czysto
ekonomicznym, jak i prawnym).

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, Przedsigebiorca naruszajac przepisy u.p.k.
jednoczesnie dopuszczat sie nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej konsumentow
w btad z art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r. - rozpowszechniat
nieprawdziwe i wprowadzajace w btad informacje co do przystugujacego konsumentom
prawa do odstgpienia od zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa umowy.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisana w pkt I.3. sentencji niniejszej
decyzji, nalezato uznac za sprzeczna z art. 27 u.p.k. oraz za nieuczciwg praktyke rynkowa
okreslong art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt I.3. sentencji.

3. Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 103 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze nadac decyzji w czesci lub w catosci rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Okolicznoscia  warunkujaca zastosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wystapienie waznego interesu konsumentéow. Oznacza
to, ze nie w kazdej sprawie, w ktdrej naruszony zostat interes konsumentow, zasadnym jest
zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy mamy
do czynienia z waznym interesem konsumentow, a wiec istotnym i doniostym. Nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci musi zatem poprzedzac¢ dokonanie ustalenia,
jaki interes konsumentow doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle
wazny, by wydanej decyzji nadac rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W przypadku zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk naruszany jest interes
konsumentow polegajacy na prawie konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki
ograniczaja bowiem konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym
Zzrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

W tym miejscu nalezy zwrocic¢ uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) podkreslit, ze ochrona konsumenta nie jest
dziataniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, lecz zmierza
do zabezpieczenia interesow stabszego uczestnika rynku, ktorego wiedza i orientacja
sq - w poréwnaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy) - ograniczone.
Konsument ma stabszq pozycje przetargowa, a jego swoiste uposledzenie wynika z przyczyn
systemowych, determinowanych pozycjq rynkowq. Z tej tez przyczyny dziatania na rzecz

4 Por. wyrok SN z dnia 08 maja 2014 r., Il SK 45/13.
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ochrony konsumenta, ktére majg umocni¢ jego pozycje wobec profesjonalnego partnera
stuzqg wyrownaniu ich szans i zapewnieniu - takze na rynku detalicznym, swobody dokonania
wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji. Istotq ochrony konsumenta nie jest wiec
nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow, lecz poddanie catosci obrotu
praktykom ,,rynkowo-kompensatoryjnym”, ktére majq przywroci¢ utraconq zdolnosc
decydowania o konsumpcji. [...] Udziat konsumenta w procesach rynkowych powinien byc
ksztattowany w taki sposob, aby mogt on swobodnie i w zgodzie z wtasnym interesem
zaspakajac - poprzez konkretne transakcje - swe uswiadomione potrzeby, na podstawie
dostarczonej wiedzy i informacji. Z tego powodu strategicznym zatozeniem nowoczesnej
ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci, jawnosci, rzeczywistej dostepnosci jasnej,
petnej i zrozumiatej informacji handlowej.

Podkresli¢ nalezy, ze zakwestionowane niniejsza decyzja praktyki stanowig nieuczciwe
praktyki rynkowe, ktorych stosowanie wobec konsumentow w mysl art. 3 u.p.n.p.r. jest
bezwzglednie zakazane. Uregulowanie wskazanego zakazu wigzato sie z koniecznoscig
zapewnienia wtasciwego funkcjonowania rynku gospodarczego i uzyskania odpowiedniego
poziomu ochrony konsumentow. Osiagniecie takiego rezultatu, w ocenie Prezesa Urzedu,
jest mozliwe wytacznie w przypadku skutecznego i niezwtocznego eliminowania tego typu
praktyk z obrotu.

Za razaco niewtasciwe w ocenie Prezesa Urzedu nalezy uznaé wszystkie zakwestionowane
niniejsza decyzja praktyki. Za natozeniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci w niniejszej
sprawie przemawia w szczegolnosci okolicznos¢, ze Przedsiebiorca kieruje swojg oferte
gtownie do osob starszych, powyzej 60 roku zycia, cechujacych sie duzo wieksza podatnoscia
na stosowane przez Przedsiebiorce niedozwolone praktyki rynkowe.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze koszt oferowanych przez Przedsiebiorce towardw jest jak
na polskie warunki wysoki. Ceny oferowanych zestawow siegaja nawet 8.490,00 zt. Nie moze
zatem ulega¢ watpliwosci, ze stosowane praktyki moga w sposob znaczacy godzic
w ekonomiczne interesy konsumentow.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Przedsiebiorce opisanych wyzej interesow
konsumentow, Prezes Urzedu zdecydowat sie nada¢ obowiazkowi zaniechania
zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk rygor natychmiastowej wykonalnosci.
W ocenie Prezesa Urzedu, tylko bowiem w ten sposob zostanie w petni zrealizowana funkcja
prewencyjna wydanej decyzji. Podniesc¢ jednoczesnie nalezy, iz brak natozenia rygoru moze
oznaczac skuteczna, z punktu widzenia Przedsiebiorcy, kontynuacje ich stosowania. Wobec
powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie opisanych praktyk ma decydujace znaczenie
dla zapobiezenia dalszym naruszeniom interesow konsumentow.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nakazowi zaniechania stosowania zakwestionowanych praktyk przemawia rowniez to,
ze sprzedaz poza lokalem przedsiebiorstwa stanowi gtowny przedmiot dziatalnosci
Przedsiebiorcy, co sprawia, ze stosowane przez niego nieuczciwe praktyki dotycza
szerokiego kregu konsumentow. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze Przedsiebiorca swe
praktyki kierujg przede wszystkich do osob starszych, ktére z racji szczegolnej podatnosci
na roznego rodzaju praktyki manipulacyjne, zastuguja na szczegélng ochrone.

Przy naktadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci Prezes Urzedu miat na uwadze,
ze deklarowana przez Przedsiebiorce przerwa w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej ma
jedynie tymczasowy charakter i jest zwigzana z obowiazujacymi na dzien wydania decyzji
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restrykcjami zwiazanymi z wprowadzonym na terenie catego kraju stanem epidemii.
Okolicznosci tej nie sposob jednak interpretowac jako zaniechanie stosowania zarzuconych
Przedsiebiorcy praktyk. Wskaza¢ chociazby nalezy, ze Przedsiebiorca nie wypowiedziat
wiagzacych go umow z dostawcami ustug telemarketingowych oraz nie zawiesit prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. W tych okolicznosciach konieczne w ocenie Prezesa Urzedu jest
nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Z uwagi na powyzsze oraz na konieczno$¢ szybkiego reagowania na okreslone w pkt |
sentencji naruszenia, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

4. Obowiazek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia okreslony w punkcie V sentencji
decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, w szczegoélnosci moze zobowiazac
przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji.

Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Przedsigbiorce obowiazku opublikowania
na oficjalnej stronie internetowej Przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest
to strona internetowa znajdujaca sie pod adresem www.farmasnu.eu) w terminie 7 (siedmiu)
dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji oswiadczenia o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RPZ 12/2020, uznat
za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentéw dziatania Roberta
Dymkowskiego prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq Farma Snu w Wirach
polegajqce na:

a) przekazywaniu przez telemarketerow - dziatajgcych w ramach kampanii
telemarketingowych zlecanych przez ww. Przedsigbiorce i w oparciu akceptowane
przez niego scenariusze rozmow telefonicznych - konsumentom w kierowanych
do nich zaproszeniach na organizowane przez Przedsiebiorce pokazy handlowe
nieprawdziwych informacji, ze gtownym przedmiotem tych spotkan jest:

- 0go6lnopolska reklama najnowoczesniejszych sprzetdw niemieckiego producenta,
w ramach ktdrej prowadzi on badanie rynku polskiego lub

- premiera nowosci w profilaktyce zdrowotnej (produktu wspomagajqcego leczenie
boloéw kregostupa i stawow),

podczas gdy rzeczywistym ich celem jest zaprezentowanie statej oferty handlowej
Przedsiebiorcy, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowag w rozumieniu art. 5 ust.
3 pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070,
ze zm.),

b) wywotywaniu przez ww. Przedsiebiorce wrazenia, ze za sam udziat w prezentacji
oferowanych towardéw konsument ma mozliwos¢ otrzymania wielofunkcyjnego
robota kuchennego, w sytuacji gdy prezenty otrzymywane przez konsumentow
nie odpowiadaly pierwotnym zapewnieniom, co stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowg w rozumieniu art. 9 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070,
ze zm.),
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¢) zamieszczaniu w umowach zawieranych z konsumentami postanowienia o tresci:

- ,,Produkt dostarczany jest w zapieczetowanym opakowaniu, ktérego otwarcie
uniemozliwia zwrot towaru ze wzgleddw higienicznych. Zakupiony towar stanowi
przedmiot osobistego uzytku nie podlegajqcy zwrotowi po jego uzyciu
Z zastrzezeniem wyjqtkow wskazanych w zdaniach poprzednich. Kupujgcemu
przystuguje prawo do odstgpienia od umowy w terminie 14 dni od daty zakupu
poprzez ztozenie sprzedajqcemu pisemnego oswiadczenia”,

w sytuacji, gdy do towardw znajdujqcych sie w ofercie Przedsiebiorcy nie znajduje
zastosowania wytqczenie prawa do odstgpienia od umowy okreslone w art. 38 pkt 5
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2020 r., poz. 287),
co w zwiqzku z naruszeniem art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2020 r., poz. 287) ogranicza prawo konsumentow
do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa i stanowic
nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.

Tres¢ decyzji nr RPZ 12/2020 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

Prezes Urzedu uznat przy tym, ze ww. o$wiadczenie powinno zosta¢ umieszczone na stronie
gtownej i by¢ utrzymywane przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie
internetowej oraz powinno by¢:

- napisane z zastosowaniem czarnej czcionki (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL
na biatym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff),

- Zamieszczone w ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px, tak aby wielkos¢
czcionki byta dostosowana do wielkosci ramki, tj. ramka byta w catosci wypetniona
oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z zachowaniem marginesu
co najmniej 10 px pomiedzy tekstem a ramka,

- zamieszczone w gornej czesci strony gtownej domeny www.farmasnu.eu bez mozliwosci
zamkniecia informacji przez uzytkownika,

- widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie.

Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowaé¢ przede wszystkim cele
informacyjne decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana konsumentom,
ktorzy mogli by¢ poszkodowani w wyniku dziatan Przedsiebiorcy. Posiadajac taka wiedze,
beda oni mogli podja¢ decyzje, co do ewentualnego dochodzenia swoich indywidualnych
roszczen. Ponadto, w przypadku uprawomocnienia sie decyzji, moze ona stanowic
prejudykat dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill sentencji decyzji.

5. Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3
ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, Zze obrot
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oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskéw i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.
Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce
w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei,
art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsigebiorca nie osiagnat obrotu
w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy obliczony
na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze
natozyc na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro.

Z przedtozonego przez Przedsigbiorce zeznania podatkowego wynika, ze w 2019 r. uzyskat
obrot na poziomie [usunieto] zt, co uwzgledniajac S$redni kurs euro ogtoszony
przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2019 r., tj. 4, 4,2585 zt, stanowi
po zaokragleniu [usunieto] euro (stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci
ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego
przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
natozenia kary). [usunieto].

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Przedsiebiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz skale naruszen,
Prezes Urzedu uznat, ze uzasadnione jest natozenie na Przedsiebiorce kar pienieznych za ich
stosowanie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej.
Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia
(art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegdlnosci:
dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej
inicjatywy dziatan w celu =zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow
oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczego6lnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu
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okolicznosci obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny
naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku
z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umys$lnos¢
naruszenia.

Przy naktadaniu kar Prezes Urzedu uwzglednit, ze wszystkie zarzucone Przedsigebiorcy
praktyki miaty charakter umyslny.

W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Przedsiebiorca
w zaproszeniach telefonicznych na organizowane pokazy wprowadzat konsumentéw w btad
co do przyczyny organizowania tych spotkan. Co znamienne tres¢ zaproszen wskazuje,
ze dziatania Przedsigbiorcy w tym zakresie sa prowadzone w sposob powtarzalny,
przemyslany i celowy. Telemarketerzy mieli bowiem za zadanie podkreslenie w rozmowach
telefonicznych niehandlowego celu organizowanych przez Przedsiebiorce spotkan,
co w potaczeniu z propozycja otrzymania bezptatnego prezentu miato na celu zapewnic
Przedsiebiorcy jak najwieksza frekwencje w toku pokazu.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze telemarketerzy spotki [usunieto] zgodnie z akceptowanymi
przez Przedsiebiorce skryptami zapraszajac konsumentdéw na prezentacje nie ujawniali
prawdziwej tozsamosci Przedsiebiorcy. W zaproszeniach uzywali fikcyjnej nazwy
fantazyjnej, mieli przy tym przyzwolenie na przedstawianie sige fikcyjnym imieniem
i nazwiskiem.

W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit réwniez, ze telemarketerzy
zapraszajacy na zlecenie Przedsiebiorcy sugeruja, ze sam udziat w prezentacji daje
mozliwos¢ kazdemu konsumentowi otrzymania atrakcyjnego prezentu. W praktyce
konsumenci mogli co najwyzej otrzymac¢ mato wartosciowe sprzety AGD, ktore w zadnym
razie nie odpowiadaty zapewnieniom sktadanym przez telemarketerow. Podkreslenia
przy tym  wymaga, ze Przedsiebiorca w  akceptowat skrypty stosowane
przez telemarketerow, musieli zatem zdawac sobie sprawie z wprowadzajacego w btad
charakteru przekazywanych w jego imieniu i na jego rzecz zaproszen.

W ocenie Prezesa Urzedu, praktyka ta w sposob oczywisty jest celowa i ma w zatozeniu
zacheci¢ konsumentow do wziecia udziatu w spotkaniu. Nie moze bowiem ulegac
watpliwosci, ze przecietny odbiorca odbierze informacje o mozliwosci otrzymania
bezptatnego atrakcyjnego sprzetu AGD jako niebywata okazje. Przecietny konsument
nie bedzie sie spodziewaé, ze w rzeczywistosci za udziat w pokazie moze otrzymac
co najwyzej mato wartosciowe urzadzenie.

Niewatpliwie celowa jest rowniez praktyka Przedsiebiorcy wprowadzajaca konsumentow
w btad co do przystugujacego im prawa do odstapienia od umowy. Przedsiebiorca doskonale
zdawat sobie sprawe z tresci tego prawa, wszak od kilkunastu lat prowadzi dziatalnos¢
na rynku sprzedazy bezposredniej. W tych okolicznosciach wywotywanie u konsumentow
wrazenia, ze nie moga oni odstapi¢ od umowy zawartej w toku pokazu musiato by¢ umyslne
i nakierowane na ograniczenie skali odstgpien od zawieranych z Przedsiebiorcg umow.

Podsumowujac, nalezy podkreslic, ze zakwestionowane praktyki Przedsiebiorcy
s przemyslane. Sa one nakierowane na pozyskanie jak najwiekszej liczby potencjalnych
klientow i uzyskania jak najwiekszego poziomu sprzedazy. Nie jest przy tym mozliwe,
aby Przedsiebiorca, nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji podejmowanych dziatan. Majac
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na uwadze powyzsze okolicznosci, nie sposob twierdzi¢, Zze Przedsiebiorca w zakresie
opisanych praktyk naruszyt tylko zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami.

Przy ustaleniu wysokosci kar Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obciazajace.

5.1. Punkt IV.1 sentencji

Przypisana Przedsigbiorcy w pkt I.1. sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow stanowi wprowadzajace w btad dziatanie, ktére polega
na przekazywaniu konsumentom w kierowanych do nich zaproszeniach na organizowane
pokazy handlowe nieprawdziwych informacji co do gtownego przedmiotu organizowanych
spotkan. Praktyka ta ujawnia sie zatem na etapie przedkontraktowym, ktorego istotg jest
zachowanie przedsiebiorcy ukierunkowane na sktonienie jak najwiekszej liczby
potencjalnych klientéw do udziatu w organizowanym przez Przedsiebiorce pokazie.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit, ze tres¢ i forma
wykorzystywanych przez Przedsiebiorce w obrocie konsumenckim zaproszen mogta
wywotywac mylne wyobrazenie przecietnego konsumenta co do charakteru organizowanych
spotkan. Wskutek dziatan Przedsiebiorcy konsumenci zostaja pozbawieni rzetelnej
informacji o rzeczywistym celu kierowanego w stosunku do nich przekazu, przy czym mylne
wyobrazenie w tym zakresie mogto mie¢ wptyw na podjecie przez nich decyzji dotyczacej
umowy, ktorej w przeciwnym razie by nie podjeli. Uzna¢ bowiem nalezy, ze konsumenci
rzetelnie poinformowani o rzeczywistym celu organizowanego przez Przedsiebiorce
spotkania, mogliby zrezygnowac z udziatu w nim i to wtasnie z uwagi na jego wytacznie
handlowy charakter.

Bez watpienia opisana w pkt I.1. sentencji praktyka Przedsiebiorcy moze wywieraé wptyw
takze na konkretne decyzje konsumentow, ktorzy pozostajac w btedzie co do charakteru
organizowanych przez Przedsiebiorce spotkan, moga by¢ bardziej podatni na stosowane
wobec nich dziatania marketingowe. Posrednio dziatania Przedsiebiorcy mogty zatem godzic¢
réwniez w interesy ekonomiczne konsumentow.

Za szczegolng szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia okolicznos¢, ze klientami
Przedsiebiorcy sa gtownie osoby starsze (powyzej 60 roku zycia), szczegdlnie podatne
na niedozwolone praktyki marketingowe.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Na podstawie umowy zawartej ze spotka [usunieto]
uznac nalezy, ze zakwestionowana praktyka stosowana jest przez Przedsiebiorce co najmniej
od 2 listopada 2016 r., a zatem ma charakter dtugotrwaty.

Niezaleznie od tego, przy ustalaniu kwoty bazowej Prezes Urzedu miat na wzgledzie,
ze ponad [usunieto] obrotu uzyskanego przez Przedsiebiorce w 2019 r. pochodzi z
dziatalnosci prowadzonej w ramach spotki cywilnej niedziatajacej na rynku sprzedazy
bezposredniej.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos$c opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiagnietego
przez Przedsiebiorce w 2019 r., tj. [usunieto] zt.

29



W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciazajace.

Prezes Urzedu, w przypadku pierwszej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc
stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane
przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga,
ze Przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny
praktyki jest bardzo duzy. Wskazac rowniez nalezy, ze gtdwnym przedmiotem dziatalnosci
Przedsiebiorcy jest sprzedaz towarow, oferowanych na pokazach w ramach organizowanych
przez niego prezentacji. Zatem duza czesc¢ uzyskiwanych przez Przedsiebiorce przychodéow
ma zwigzek z zakwestionowana w pkt 1.1. decyzji praktyka. Majac jednoczesnie
na wzgledzie, ze przychody uzyskiwane przez Przedsiebiorce sa na znacznym poziomie
(tacznie ponad [usunieto] ztotych w 2019 r.), nie moze ulega¢ watpliwosci, ze korzysci
uzyskane przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem s réwniez znaczne.
W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej kary o 70%
(odpowiednio: [usunieto] w zwiazku z umyslnoscia, i po [usunieto] w zwiazku ze znacznym
zasiegiem terytorialnym oraz znacznymi korzysciami uzyskanymi przez Przedsiebiorce w
zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem). Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci obciazajace,
ustalong kwote bazowa nalezato podwyzszyc¢ o [usunieto], do kwoty 135.225,09 zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisana w pkt I.1. sentencji decyzji Prezes Urzedu,
po zaokragleniu kwoty bazowej, natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 135.225,00 zt,
co stanowi [usunieto] obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r. oraz [usunieto]
maksymalnego wymiaru kary.

5.2. Punkt IV.2 sentencji

Przypisana Przedsiebiorcy w pkt |.2. sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow stanowi wprowadzajace w btad dziatanie, ktore polega
na wywotywaniu wrazenia, ze za sam udziat w prezentacji oferowanych towaréw konsumenci
otrzymajga atrakcyjny prezent, w sytuacji gdy w rzeczywistosci osoby przybywajace na pokaz
moga otrzymac co najwyzej niskobudzetowy sprzety AGD. Praktyka ta ujawnia sie na etapie
przedkontraktowym, ktorego istotg jest zachowanie przedsiebiorcy ukierunkowane
na sktonienie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientow do udziatu w organizowanym
przez Przedsiebiorce pokazie.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit, ze tres¢ kierowanych
do konsumentow zaproszen mogta wywota¢ mylne wyobrazenie przecietnego konsumenta
co do mozliwosci uzyskania cennej nagrody za udziat w pokazie. Wskutek dziatan
Przedsiebiorcy konsumenci zostaja pozbawieni rzetelnej informacji o skutkach wyrazenia
zgody na udziat w spotkaniu, przy czym mylne wyobrazenie w tym zakresie moze mie¢ wptyw
na podjecie przez nich decyzji dotyczacej umowy, ktorej w przeciwnym razie by nie podjeli.
Uzna¢ bowiem nalezy, ze konsumenci rzetelnie poinformowani o mozliwosci otrzymania
niskiej jakosci prezentow lub konicznosci wykupu wyzywienia w przypadku skorzystania
z vouchera, mogliby zrezygnowac z udziatu w pokazie handlowym i to wtasnie z uwagi na
mato zachecajacy charakter tych prezentow.
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Za szczeg6lna szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia okolicznos¢, ze klientami
Przedsiebiorcy sa gtownie osoby starsze (powyzej 60 roku zycia), szczegdlnie podatne
na niedozwolone praktyki marketingowe.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Na podstawie oswiadczenia Przedsiebiorcy oraz umow
zawartych z firmami telemarketingowymi uzna¢ nalezy, ze zakwestionowana praktyka
stosowana jest przez Przedsiebiorce co najmniej od stycznia 2019 r., a zatem ma charakter
dtugotrwaty.

Niezaleznie od tego, przy ustalaniu kwoty bazowej Prezes Urzedu miat na wzgledzie,
ze ponad [usunieto] obrotu uzyskanego przez Przedsigbiorce w 2019 r. pochodzi z
dziatalnosci prowadzonej w ramach spotki cywilnej niedziatajacej na rynku sprzedazy
bezposredniej.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwosc¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiagnietego
przez Przedsigebiorce w 2019 r., tj. [usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢c modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku drugiej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast za okolicznos¢ obciazajacq Prezes Urzedu uznat umyslnosc
stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane
przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga,
ze Przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny
praktyki jest bardzo duzy. Wskazac rowniez nalezy, ze gtownym przedmiotem dziatalnosci
Przedsiebiorcy jest sprzedaz towarow, oferowanych na pokazach w ramach organizowanych
przez niego prezentacji. Zatem duza czes¢ uzyskiwanych przez Przedsiebiorce przychodow
ma zwiazek z zakwestionowang w pkt 1.2. decyzji praktyka. Majac jednoczesnie
na wzgledzie, ze przychody uzyskiwane przez Przedsiebiorce sa na znacznym poziomie
(tacznie ponad [usunieto] ztotych w 2019 r.), nie moze ulega¢ watpliwosci, ze korzysci
uzyskane przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem sg rowniez znaczne.
W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej kary o 70%
(odpowiednio: [usunieto] w zwiazku z umyslnoscia, i po [usunieto] w zwiazku ze znacznym
zasiegiem terytorialnym oraz znacznymi korzysciami uzyskanymi przez Przedsiebiorce w
zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem). Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci obciazajace,
ustalong kwote bazowa nalezato podwyzszyc¢ o [usunieto], do kwoty 135.225,09 zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisana w pkt I.2. sentencji decyzji Prezes Urzedu,
po zaokragleniu kwoty bazowej, natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 135.225,00 zt,
co stanowi [usunieto] obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r. oraz [usunieto]
maksymalnego wymiaru kary.

5.3. Punkt IV.3 sentencji

W zakresie trzeciej z zarzuconych Przedsiebiorcy praktyk, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznos¢, ze ujawnia sie ona na etapie przedkontraktowym a dotyczyta
bezposrednio etapu wykonania kontraktu. Przy ocenie stopnia szkodliwosci ww. praktyki
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Przez Urzedu uwzglednit, Ze narusza ona bezposrednio prawo konsumentow
do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych warunkach rynkowych. Zwroci¢ nalezy
uwage, ze prawo do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, jest
jednym z podstawowych uprawnien konsumentow zawierajacych tego rodzaju umowy.
Zaznaczy¢ nalezy, ze Przedsiebiorca stosujac te praktyke bezposrednio godzit nie tylko
w interesy prawne, ale rowniez w interesy ekonomiczne konsumentéw, narazajac
ich na koniecznos¢ poniesienia kosztow wykonania umowy, od ktorej mogli odstapic.

Za szczeg6lna szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia okolicznos¢, ze klientami
Przedsiebiorcy sa gtownie osoby starsze (powyzej 60 roku zycia), szczegdlnie podatne
na niedozwolone praktyki marketingowe.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Na podstawie oswiadczenia Przedsiebiorcy oraz tresci
umoéw, Prezes Urzedu uznat, Ze jest ona stosowana co najmniej od 2015 r., ma ona zatem
charakter dtugotrwaty.

Niezaleznie od tego, przy ustalaniu kwoty bazowej Prezes Urzedu miat na wzgledzie,
ze ponad [usunieto] obrotu uzyskanego przez Przedsigbiorce w 2019 r. pochodzi z
dziatalnosci prowadzonej w ramach spotki cywilnej niedziatajacej na rynku sprzedazy
bezposredniej.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwo$¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiagnietego
przez Przedsiebiorce w 2019 r., tj. [usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢c modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku trzeciej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosé
stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane
przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga,
ze Przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny
praktyki jest bardzo duzy. Wskazac rowniez nalezy, ze gtownym przedmiotem dziatalnosci
Przedsiebiorcy jest sprzedaz towarow, oferowanych na pokazach w ramach organizowanych
przez niego prezentacji. Zatem duza czes¢ uzyskiwanych przez Przedsiebiorce przychodow
ma zwigzek z zakwestionowang w pkt 1.3. decyzji praktyka. Majac jednoczesnie
na wzgledzie, ze przychody uzyskiwane przez Przedsiebiorce sa na znacznym poziomie
(tacznie ponad [usunieto] ztotych w 2019 r.), nie moze ulega¢ watpliwosci, ze korzysci
uzyskane przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem sg rowniez znaczne.
W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej kary
o [usunieto] (odpowiednio: [usunieto] w zwiazku z umyslnoscia, i po [usunieto] w zwiazku
ze znacznym zasiegiem terytorialnym oraz znacznymi korzysSciami uzyskanymi przez
Przedsigbiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem). Uwzgledniajac wszystkie
okolicznosci obcigzajace, ustalong kwote bazowa nalezato podwyzszy¢ o [usunieto] , do
kwoty 108.180,07 zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisana w pkt I.3. sentencji decyzji Prezes Urzedu,
po zaokragleniu kwoty bazowej, natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 108.180,00 zt,
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co stanowi [usunieto] obrotu osiagnigetego przez Przedsiebiorce w 2019 r. oraz [usunieto]
maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kary te petnig przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwosc
za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto ich walor
wychowawczy, odstraszajacy innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci tego
typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

6. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepiséw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
zobowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm. - dalej:
k.p.a.). Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos$¢ kosztéw postepowania,
osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 263 § 1i 2 k.p.a., do kosztow postepowania zalicza sie koszty podrozy i inne
naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 k.p.a.,
koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty doreczenia stronom pism urzedowych,
a takze koszty mediacji. Organ administracji publicznej moze zaliczy¢ do kosztow
postepowania takze inne koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy.

Do kosztow przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcy, w wysokosci
25,80 zt.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie sie decyzji.
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7. Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. wzwiazku z art. 4792 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1575, ze zm. -
dalej: Kpc) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie-
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt Il sentencji decyzji), stosownie do tresci art. 108 § 2
zd. 2 k.p.a., w zwiazku z art. 83 u.o.k.k., jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 u.o.k.k.,
w zwiazku z art. 479 Kpc, zazalenie na przedmiotowe postanowienie nalezy wnies¢ do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu, w terminie tygodniowym od daty doreczenia
decyzji.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt V decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 u.o.k.k. w
zwiazku z 47932 § 11 § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie
statej w kwocie 1.000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust 2 tej ustawy zazalenie
na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie fizycznej, jezeli ztozy oswiadczenie,
z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki uszczerbek. Do wniosku o zwolnienie
od kosztéw sadowych powinno by¢ dotaczone oswiadczenie obejmujace szczegotowe dane o
stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrodtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o
zwolnienie od kosztow.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pisSmie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117§ 1, § 2 i § 4 Kpc strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych
w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba
fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w
stanie ponies¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
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Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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