PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA w LODZI
ul. Piotrkowska 120
90-006 Lodz
tel. (42) 636 36 89, fax (42) 636 07 12
e’mail: lodz@uokik.gov.pl

RLO-411-11(12)10/AB L6dz, dnia 17 grudnia 2010 r.

DECYZJA Nr RLO 39/2010

I. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko
Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z 0.0. w Zelowie

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajacg zakaz okreslony w art. 9 ust.
1i ust. 2 pkt 6 tej ustawy, praktyke polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej
przez Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w Zelowie, na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekow obejmujacym obszar miasta
1 gminy Zelow poprzez narzucanie uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci
warunkow uméw o zaopatrzenie w wode¢ 1odprowadzanie $ciekdw poprzez
zamieszczanie w ich tresci zapisoOw, zgodnie z ktorymi Przedsigbiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenie lub
wstrzymanie odbioru $ciekow wywotane brakiem wody na ujeciu i stwierdza sig
zaniechanie jej stosowania z dniem 17 listopada 2010 roku ,

2. uznaje si¢ za ograniczajacg konkurencj¢ i naruszajaca zakaz okreslony w art. 9 ust.
1i ust. 2 pkt 6 tej ustawy praktyke polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej
przez Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w Zelowie, na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekow obejmujacym obszar miasta
1 gminy Zeld6w poprzez narzucanie uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci
warunkow umow o zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie $ciekdw poprzez
zamieszczanie w ich tresci zapisOw, zgodnie z ktorymi Przedsigbiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenie lub
wstrzymanie odbioru $ciekow wywolane zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob
niebezpieczny dla zdrowia i Zycia i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem
17 listopada 2010 roku,



II.

II1.

3. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajacg zakaz okreslony w art. 9 ust.
1i ust. 2 pkt 6 tej ustawy praktyke polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej przez
Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o0.0. w Zelowie, na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekd6w obejmujacym obszar miasta
1 gminy Zeléw poprzez narzucanie uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci
warunkéw umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekdw poprzez zamieszczanie
w ich tresci zapisOw, zgodnie z ktorymi obnizenie naleznosci w razie dostarczenia wody
o pogorszonej badz ztej jakosci oraz cisnieniu nizszym od okre§lonego warunkami
technicznymi, stanowi¢ bedzie 10% naleznosci za wodg dostarczona w okresie trwania
zakltocenia, okre§lona proporcjonalnie do okresu rozliczenia nalezno$ci i stwierdza sig
zaniechanie jej stosowania z dniem 17 listopada 2010 roku .

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o0.0. w Zelowie kare pieni¢zna
w wysokosci:

1. 654 zI (stownie: sze$¢set pigcdziesiat cztery ztote) z tytutu naruszenia zakazu okreslonego
w art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie
opisanym w punkcie I.1 1 1.2 sentencji niniejszej decyzji, ptatna do budzetu panstwa,

2. 654 zt (stownie: szes$¢set pigcdziesiat cztery ztote) z tytutu naruszenia zakazu okreslonego
w art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie
opisanym w punkcie [.3 sentencji niniejszej decyzji, platna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz art. 263 § 1 1 art.
264 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 wyzej wymienionej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do jej art. 33 ust. 6

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obciazy¢ Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o.0. w Zelowie kosztami
opisanego na wstegpie postgpowania antymonopolowego 1 zobowiazuje sig
Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o. o. w Zelowie do ich zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w kwocie 22,60 zt (stownie: dwadziescia dwa ztote
sze$¢dziesiat groszy) w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Uzasadnienie

W toku postgpowania wyjasniajacego RLO-400-6/10 Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji 1 Konsumentoéw - zwany dalej: ,,Prezesem Urzedu” — ustalil, ze na terenie miasta
1 gminy Zelow zbiorowe zaopatrzenie w wodg i1 zbiorowe odprowadzanie §ciekow prowadzi
Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o0.0. w Zelowie - zwane dalej: ,Przedsigbiorstwem
Komunalnym Sp. z 0.0.” lub ,,Spotka”. Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w obrocie



gospodarczym z odbiorcami indywidualnymi zawiera umowy w oparciu o opracowany wzor pod
nazwa ,,Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow” (dowdd: karty Nr
718-9). Woparciu o wzor o tej samej nazwie Spdtka zawiera réwniez umowy z podmiotami
niebedacymi odbiorcami indywidualnymi (dowod: karty Nr 7 1 10-11) oraz z zarzadcami
wspolnot mieszkaniowych (dowdd: karty Nr 7 1 14-15). Umowy zawarte w oparciu o opracowane
wzory okreslaja wzajemne prawa i obowiazki stron umowy. Wszystkie opracowane wzory umow
zawieraja identyczne postanowienia i sg stosowane od 2006 r.

W § 7 ust. 1 pkt 3 tych umoéw Spotka ustalita, ze: ,, Przedsigbiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody baqdz ograniczenie lub
wstrzymanie odbioru sciekow wywotane nastepujqcymi okolicznosciami (...) brakiem wody na
ujeciu” (dowdd: karty Nr 8, 10, 12).

W § 7 ust. 1 pkt 4tych umow Spotka ustalita, ze: ,, Przedsiebiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody bqdZz ograniczenie lub
wstrzymanie odbioru Sciekow wywotane nastepujqcymi okolicznosciami (...) zanieczyszczeniem
ujecia wody w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zycia,, (dowdd: karty Nr 8, 10, 12).

W § 13 ust. 1 Spoétka ustalita, ze: ,, Odbiorca moze domagac sie od Przedsiebiorstwa
obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody o pogorszonej bqdz zlej jakosci oraz cisnieniu
nizszym od okreslonego warunkami technicznymi. Obnizenie to stanowic¢ bedzie 10% naleznosci
za wode dostarczonq w okresie trwania zaklocenia, okreslonq proporcjonalnie do okresu
rozliczenia naleznosci” (dowod: karty Nr 9, 11, 13).

Prezes Urzgdu uznal, Ze powyzZsze zapisy moga stanowi¢ przejaw narzucania ucigzliwych
warunkow umow przynoszacych Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z o0.0. nieuzasadnione
korzysci. W zwiazku z powyzszym, w dniu 30 czerwca 2010 r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu
postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naruszenia przez Spotke zakazu
okreslonego w art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw” - polegajacym na naduzywaniu przez Przedsigbiorstwo Komunalne
Sp. z o0.0., pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg
1 zbiorowego odprowadzania $ciekow obejmujacym obszar miasta i gminy Zelow poprzez:

— narzucanie uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw umow
o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekOw poprzez zamieszczanie w ich tresci zapisow,
zgodnie z ktorymi Przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialno$ci za ograniczenie albo
wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $ciekow wywotane
brakiem wody na ujeciu;

— narzucanie uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow umow
o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekOw poprzez zamieszczanie w ich tresci zapisow,
zgodnie z ktorymi Przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialno$ci za ograniczenie albo
wstrzymanie dostaw wody badZ ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $ciekow wywotane
zanieczyszczeniem wody na ujgciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zycia;

— narzucanie uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow umow
o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie §ciekOw poprzez zamieszczanie w ich tre$ci zapisow,
zgodnie z ktérymi obnizenie naleznos$ci w razie dostarczenia wody o pogorszonej badz ztej
jakosci oraz ci$nieniu nizszym od okre§lonego warunkami technicznymi, stanowi¢ bedzie



10% naleznos$ci za wodg dostarczong w okresie trwania zaklocenia, okreslong proporcjonalnie
do okresu rozliczenia naleznosci

(dowod: karty Nr 11 2).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego (dowod:
karta Nr 3) Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o0.0. w pismie L.dz./200/2010 z dnia 9 lipca
2010 r. uznata zarzuty Prezesa Urzedu za zasadne oraz o$wiadczyla, iz podjeta ,,(...) decyzje
zmierzajace do tego aby zmieni¢ brzmienie kwestionowanych zapisow umow (...)” (dowod:
karta Nr 61).

W pis$mie z dnia 10 sierpnia 2010 r. Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. o$wiadczylo,
iz sporzadzilo aneks do wszystkich uméw zawartych w oparciu o wzorce pn. ,,Umowa Nr ...
o0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow”, zmieniajacy kwestionowane przez Prezesa
Urzedu w toku niniejszego postgpowania postanowienia (dowod: karta Nr 66).

Przekazany do tego pisma wzoér aneksu wprowadzal nastgpujace zmiany do zawartych
wczesnie] umow:

— § 7 ust. 1 pkt 3 otrzymatl brzmienie: ,, Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za
ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody bqdz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru
sciekow wywolane nastepujqcymi okolicznosciami (...) brakiem wody na wujeciu
w sytuacjach, ktore nie sq skutkiem zawinionych przez Przedsiebiorstwo dziatan I[ub
zaniechan ~ (dowod: karta Nr 67),

— § 7 ust. 1 pkt 4 otrzymat brzmienie: ,, Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za
ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody bqdz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru
Sciekow wywolane nastepujqcymi okolicznosciami (...)zanieczyszczeniem wody na ujeciu
w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zycia, jezeli nie jest ono skutkiem zawinionych przez
Przedsiebiorstwo dziatan lub zaniechan ~ (dowod: karta Nr 67),

— § 13 ust. 1 otrzymat brzmienie: ,, Odbiorca moze domaga¢ sie od Przedsiebiorstwa obnizenia
naleznosci w razie dostarczenia wody o pogorszonej bqdz zlej jakosci oraz cisnieniu nizszym
od okreslonego warunkami technicznymi. Naleznos¢ za ustuge zostanie obnizona o wartos¢
zuzytej wody i odpowiadajqcq tej ilosci wartos¢ odprowadzonych sciekow, proporcjonalnie
do roznicy pomiedzy jakosciq wody, do dostarczania ktorej Przedsiebiorstwo jest
zobowiqzane, a jakosciq wody faktycznie dostarczonej.” (dowod: karta Nr 68).

Pismem z dnia 19 listopada 2010 r. (dowdd: karty Nr 69-70) Spotka poinformowata
Prezesa Urzedu, ze aneksy do zawartych wczesniej umoéw byly dorgczane odbiorcom ustug przez
pracownikéw Spotki podczas prowadzonych odczytow wodomierzy, podczas wizyt odbiorcow
w Spotce lub wysylane Poczta. Dorgczanie aneksow zostato zakonczone w dniu 17 listopada
2010 r. (dowdd: karta Nr 69).

Pismem tym Spotka poinformowala roéwniez, ze Zarzadzeniem Nr 4/2010 Prezesa
Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. w Zelowie z dnia 26 sierpnia 2010 r. (dowdd karta Nr
71) zostaty wprowadzone do stosowania od dnia 27 sierpnia 2010 r. m. in. nowe wzory umow
o0 zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $cieckow (dowod: karta Nr 72).

Postanowienie, zgodnie z ktérym Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. nie ponosito
odpowiedzialno$ci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenie lub
wstrzymanie odbioru $ciekow wywotane brakiem wody na ujeciu otrzymalo brzmienie:
,, Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody

4



badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru sciekow wywolane nastepujqcymi okolicznosciami
(...) brakiem wody na ujeciu w sytuacjach, ktore nie sq skutkiem zawinionych przez
Przedsiebiorstwo dziatan lub zaniechan ~ (dowdd: karta Nr 73).

Postanowienie, zgodnie z ktorym Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. nie ponosito
odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenie lub
wstrzymanie odbioru $ciekd6w wywotane zanieczyszczeniem wody na ujgciu W Sposob
niebezpieczny dla zdrowia 1 zycia otrzymato brzmienie: ,, Przedsiebiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody baqdz ograniczenie lub
wstrzymanie odbioru Sciekow wywolane nastepujqcymi okolicznosciami (...)zanieczyszczeniem
wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zycia, jezeli nie jest ono skutkiem
zawinionych przez Przedsiebiorstwo dziatan lub zaniechan ~ (dowdd: karta Nr 73).

Postanowienie, zgodnie z ktorym obnizenie naleznosci w razie dostarczenia wody
o pogorszonej badz ztej jakosci oraz ci$nieniu nizszym od okreslonego warunkami technicznymi,
stanowi¢ bedzie 10% naleznos$ci za wode dostarczona w okresie trwania zaklocenia, okreslong
proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci otrzymato brzmienie: ,, Odbiorca moze
domagac sie od Przedsiebiorstwa obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody o pogorszonej
badz zlej jakosci oraz cisnieniu nizszym od okreslonego warunkami technicznymi. Naleznos¢ za
ustuge zostanie obniZona o wartos¢ zuzytej wody i odpowiadajqcq tej ilosci wartos¢
odprowadzonych sciekow, proporcjonalnie do roznicy pomiedzy jakosciq wody, do dostarczania,
ktorej Przedsiebiorstwo jest zobowiqzane, a jakosciq wody faktycznie dostarczonej.” (dowod:
karta Nr 74).

Przedsigbiorstwo komunalne Sp. z o0.0. w roku 2009 osiagnglo przychdéd w wysokosci
(tajemnica przedsigbiorcy) zt. (dowdd: karty Nr 64-65).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o0.0. jest wpisane do rejestru przedsigbiorcow
w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000060936, prowadzonym przez Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, XX Wydziat Krajowego Rejestru Sadowego (dowod:
karty Nr 42 - 49). Zgodnie z przedstawionym aktualnym odpisem z rejestru przedsigbiorcow
przedmiot dziatalnosci Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z o0.0. obejmuje m.in.: pobor,
oczyszczanie 1 rozprowadzanie wody, odprowadzanie $ciekow. Zbiorowe zaopatrzenie w wodg
1 zbiorowe odprowadzanie Sciekow Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. prowadzi na terenie
miasta 1 gminy Zelow w oparciu o Decyzj¢ Burmistrza Zelowa z dnia 29 listopada 2002 r.
(dowdd: karty Nr 53 - 58).

W ramach prowadzonej dziatalnosci Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. z odbiorcami
indywidualnymi zawiera umowy w oparciu o wzoér pod nazwa ,, Umowa Nr ... o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie sciekow” (dowod: karty Nr 7 1 8 - 9). W oparciu o wzor o tej samej
nazwie Spotka zawiera rowniez umowy z podmiotami nie bedacymi odbiorcami indywidualnymi
(dowod: karty Nr 7 1 10-11) oraz z zarzadcami wspolnot mieszkaniowych (dowod: karty Nr
71 14-15). Wszystkie te wzory umow Spotka stosuje od 2006 r. Umowy zawarte w oparciu o te
wzory w identyczny sposob okreslaja wzajemne prawa i obowiazki stron umowy.

W § 7 ust. 1 pkt 3 tych umow Spotka ustalita, ze: ,, Przedsiebiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody baqdz ograniczenie lub
wstrzymanie odbioru sciekow wywotane nastepujqcymi okolicznosciami (...) brakiem wody na



ujeciu” (dowdd: karty Nr 8, 10, 12).

W § 7 ust. 1 pkt 4tych umow Spotka ustalita, ze: ,, Przedsiebiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody bqdz ograniczenie lub
wstrzymanie odbioru Sciekow wywotane nastepujqcymi okolicznosciami (...) zanieczyszczeniem
ujecia wody w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zycia,, (dowdd: karty Nr 8, 10, 12).

W § 13 ust. 1 Spoétka ustalita, ze: ,, Odbiorca moze domagac sie od Przedsiebiorstwa
obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody o pogorszonej bqdz zlej jakosci oraz cisnieniu
nizszym od okreslonego warunkami technicznymi. Obnizenie to stanowic¢ bedzie 10% naleznosci
za wode dostarczonq w okresie trwania zaklocenia, okreslonq proporcjonalnie do okresu
rozliczenia naleznosci” (dowod: karty Nr 9, 11, 13).

Od dnia 27 sierpnia 2010 r. Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. wprowadzito nowe
wzory uméw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow (dowod: karta Nr 72).

Postanowienie, zgodnie z ktorym Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. nie ponosito
odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenie lub
wstrzymanie odbioru $ciekdw wywolane brakiem wody na ujeciu otrzymalo brzmienie:
,, Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody
badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru sciekow wywolane nastepujqcymi okolicznosciami
(...) brakiem wody na ujeciu w sytuacjach, ktore nie sq skutkiem zawinionych przez
Przedsiebiorstwo dziatan lub zaniechan ” (dowdd: karta Nr 73).

Postanowienie, zgodnie z ktérym Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. nie ponosito
odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenie lub
wstrzymanie odbioru $ciekd6w wywotane zanieczyszczeniem wody na ujgciu W Sposob
niebezpieczny dla zdrowia 1 zycia otrzymato brzmienie: ,, Przedsiebiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody baqdz ograniczenie lub
wstrzymanie odbioru Sciekow wywolane nastepujqcymi okolicznosciami (...)zanieczyszczeniem
wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zycia, jezeli nie jest ono skutkiem
zawinionych przez Przedsiebiorstwo dziatan lub zaniechan ~ (dowdd: karta Nr 73).

Postanowienie, zgodnie z ktérym obnizenie nalezno$ci w razie dostarczenia wody
o pogorszonej badz zlej jako$ci oraz ci$nieniu nizszym od okre§lonego warunkami technicznymi,
stanowi¢ bedzie 10% naleznos$ci za wode dostarczong w okresie trwania zaklocenia, okre§long
proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci otrzymato brzmienie: ,, Odbiorca moze
domagac sie od Przedsiebiorstwa obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody o pogorszonej
badz zlej jakosci oraz cisnieniu nizszym od okreslonego warunkami technicznymi. Naleznos¢ za
ustuge zostanie obnizona o wartos¢ zuzytej wody i odpowiadajqcq tej ilosci wartos¢
odprowadzonych sciekow, proporcjonalnie do roznicy pomiedzy jakosciq wody, do dostarczania
ktorej Przedsiebiorstwo jest zobowiqzane, a jakosciq wody faktycznie dostarczonej.” (dowod:
karta Nr 74).

W dniu 17 listopada 2010 r. Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o. o. zakonczyto
doregczanie odbiorcom ustug aneksow, ktére wprowadzity nastgpujace zmiany:

— § 7 ust. 1 pkt 3 otrzymal brzmienie: ,, Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za
ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody baqdZz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru
sciekow wywoltane nastepujqcymi okolicznosciami (...) brakiem wody na ujeciu w sytuacjach,
ktore nie sq skutkiem zawinionych przez Przedsiebiorstwo dziatan lub zaniechan ~ (dowdd:
karta Nr 67),



— § 7 ust. 1 pkt 4 otrzymal brzmienie: ,, Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za
ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody baqdZz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru
sciekow wywolane nastepujqcymi okolicznosciami (...)zanieczyszczeniem wody na ujeciu
w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zycia, jezeli nie jest ono skutkiem zawinionych przez
Przedsiebiorstwo dziatan lub zaniechan ~ (dowod: karta Nr 67),

— § 13 ust. 1 otrzymal brzmienie: ,, Odbiorca moze domagac si¢ od Przedsigbiorstwa obnizenia
naleznosci w razie dostarczenia wody o pogorszonej bqdz zlej jakosci oraz cisnieniu nizszym
od okreslonego warunkami technicznymi. Naleznos¢ za ustuge zostanie obnizona o wartos¢
zuzytej wody i odpowiadajqcq tej ilosci wartos¢ odprowadzonych sciekow, proporcjonalnie do
roznicy pomiedzy jakosciq wody, do dostarczania ktorej Przedsiebiorstwo jest zobowiqzane,
a jakosciq wody faktycznie dostarczonej.” (dowod: karta Nr 68).

Prezes Urzedu Ustalil réwniez, ze przedmiotowe wzory umow zostaty opracowane przez
Spotke na podstawie Uchwaly Nr XL/255/2005 Rady Miejskiej w Zelowie z dnia 29 grudnia
2005 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow (Dz. U.
Wojewodztwa Lodzkiego Nr 43, poz. 392) i sa stosowane przy zawieraniu umoéw z odbiorcami
wody i dostawcami $ciekow od 2006 r. (dowod: karty Nr 5 1 18-24)

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Dla uznania, ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, w pierwszej kolejnosci
nalezy ustali¢, czy w jej okoliczno$ciach doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego, co
wynika z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, a nast¢pnie wykaza¢, czy
zostaty spetnione przestanki stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje zarzucanej
Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z 0.0., to jest przestanki stosowania praktyki wskazanej
w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 tej ustawy.

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do zastosowania przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego.
Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze okresla ona warunki
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesow przedsigbiorcow i1 konsumentéw. Przepisy ustawy znajda wobec tego zastosowanie
wowczas, gdy zostaje zagrozony lub naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu
wiasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Ma to miejsce w szczegolnosci
wtedy, gdy okreslonymi dziataniami dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie,
gdy wywoluja one na rynku niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego
z 24 pazdziernika 1991 r. sygn. akt XV Amr 8/90).

Wymienione w art. 1 ust. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zostaty okreslone jako rownorzedne, co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencj¢ obejmuja
nie tylko te, ktére godza w konkurencj¢, ale réwniez te, ktore — podejmowane przez
przedsigbiorcow posiadajacych pozycj¢ dominujaca — nie godzac wprost w konkurencje,
naruszaja interesy uczestnikow rynku. Praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna wobec tego
podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wptyw na stan lub rozwoj
konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne, ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych
uczestnikéw rynku, w tym réwniez nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. W przypadku
praktyk eksploatacyjnych bezposrednim celem lub skutkiem dziatan przedsigbiorcéw jest
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naruszenie przede wszystkim innych niz konkurencyjne interesoéw uczestnikéw rynku poprzez
wykorzystanie przez przedsigbiorcow posiadanej nad kontrahentami przewagi.

Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o. o., majac na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow pozycje dominujaca, ma mozliwos¢
eksploatowania tej pozycji z uszczerbkiem dla uczestnikéw tego rynku po stronie popytu. Dla
stwierdzenia naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest dowolne naduzycie sity
rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia
posiadanej na rynku pozycji dominujacej moze narusza¢ interes publiczny. Dla oceny kwestii
naruszenia interesu publicznoprawnego istotne jest takze to, iz praktyki eksploatacyjne
urzeczywistniaja si¢ poprzez stosunki umowne, ktére w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy
maja charakter powtarzalny. Zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu warunki umowne
zamieszczono we wzorze pn. ,, Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow”.
Zawarte w oparciu o te wzory umowy reguluja prawa iobowiazki uczestnikow tego rynku
w obrocie gospodarczym.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia przez
Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o. o. interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jego
zachowania na rynku w $§wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad L. sentencji niniejszej decyzji

W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym Prezes Urzedu postawit
Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z 0.0. zarzut naduzycia pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekoOw obejmujacym
obszar miasta i gminy Zelow poprzez narzucanie ucigzliwych i1 przynoszacych nieuzasadnione
korzysci warunkéw uméw o zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie Sciekow poprzez
zamieszczanie w ich treSci zapisoOw, zgodnie z ktorymi Przedsigbiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenie lub
wstrzymanie odbioru $cieckow wywolane brakiem wody na ujeciu, zapisoOw, zgodnie z ktorymi
Przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody
badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $ciekdw wywolane zanieczyszczeniem wody na
ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zycia, zapiséw, zgodnie z ktérymi obnizenie
nalezno$ci w razie dostarczenia wody o pogorszonej badz ztej jakos$ci oraz ci$nieniu nizszym od
okreslonego warunkami technicznymi, stanowi¢ bedzie 10% nalezno$ci za wode¢ dostarczona
w okresie trwania zaktocenia, okre§lona proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznos$ci, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. liust. 2pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Tym samym, dla stwierdzenia stosowania powyzszych praktyk ograniczajacych
konkurencje, konieczne jest wykazanie kumulatywnego spetnienia czterech przestanek:

1) stosujacy praktyke jest przedsigbiorca, ktory posiada na rynku wilasciwym pozycje
dominujaca,

2) przedsigbiorca ten narzuca okreslone warunki umow,

3) warunki te maja uciazliwy charakter,

4) warunki te przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.



Ad1)

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw, pod pojeciem
przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, a takze: (a) osobg fizyczna, osobg prawna, oraz jednostke
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca uslugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktoére nie sa
dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnos$ci gospodarcze;j,
(b) osobe fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek lub prowadzaca
dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobe fizyczna, ktéra posiada kontrolg,
w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jezeli podejmuje
dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktéorej mowa w art. 13, (d) zwiazek
przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2. Natomiast w my$l art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.) - zwanej dalej: ,,ustawa
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej” - przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna
1 jednostka organizacyjna nie bgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnosé
prawna — wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art.
14 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przedsigbiorca moze podja¢ dziatalnosé¢
gospodarcza w dniu ztozenia wniosku o wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej albo po
uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o0.0. jest spotka prawa handlowego wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000060936. Zgodnie z art. 12 Kodeksu spotek
handlowych (Dz. U. z 2000 r., Nr 94, poz. 1037 ze zm.), bedac spotka kapitalowa wpisana do
rejestru posiada osobowos¢ prawna. Nie ulega zatem watpliwosci, i1z Przedsigbiorstwo
Komunalne Sp. z o0.0. jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz powotanego wyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na rynku wlasciwym. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje rynek wilasciwy jako rynek towardw, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcOw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj
1 whasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen
1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow). Natomiast zgodnie zart. 4 pkt 10 tej ustawy przez pozycje
dominujaca — rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skuteczne;j
konkurencji na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku wlasciwym przekracza 40 %.

Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy, okreslona dziatalno$¢ poddaje si¢ analizie
z punktu widzenia produktowego i geograficznego, a nastgpnie okresla si¢ na tak oznaczonym
rynku pozycje danego przedsigbiorcy.

W przedmiotowej sprawie towarem oferowanym nabywcom przez Przedsigbiorstwo
Komunalne Sp. z 0.0. sa ustugi zaopatrzenia w wodg za pomoca sieci wodociaggowej oraz ustugi
odprowadzania $ciekdw za pomoca sieci kanalizacyjnej, ktére to uslugi nie posiadaja
substytutow. Tak wigc w aspekcie produktowym Przedsigbiorstwo komunalne Sp. z o.o.
prowadzi dzialalnos¢ na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg oraz zbiorowego



odprowadzania $ciekow. Powyzszy rodzaj dziatalnos$ci determinuje w niniejszej sprawie wymiar
terytorialny rynku wilasciwego. Z uwagi na technologi¢ dostarczania wody (za pomoca sieci
wodociagowej) oraz odprowadzania $ciekow (za pomoca sieci kanalizacyjnej) rynek w aspekcie
geograficznym wyznaczony jest przez =zasigg sieci wodociagowe] 1 kanalizacyjnej
eksploatowanej przez Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o.0.

W przedmiotowej sprawie rynkiem wtasciwym jest wobec tego lokalny rynek zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw obejmujacy obszar gminy 1 miasta
Zelow.

Na tak zdefiniowanym rynku wlasciwym Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o.0. jest
monopolista naturalnym, co wynika z sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania
wody 1 odprowadzania $ciekow. To wiasnie dzigki sieci, Spotka w stosunku do swoich
odbiorcoéw posiada pozycje monopolu naturalnego, co oznacza, ze przedsigbiorcy i konsumenci
ubiegajacy si¢ o przylaczenie do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej nie maja mozliwosci
dokonania w tym zakresie wyboru innego przedsigbiorcy, ktory S$wiadczytby ustugi
substytucyjne wzgledem ustug oferowanych przez Spotkeg. Bariera wejscia na taki rynek jest
m.in. brak racjonalnosci w budowie drugiej rownoleglej sieci wodociagowej, kanalizacyjne;j,
ktora umozliwiataby innemu przedsigbiorcy $wiadczenie takich samych ustug. Z ekonomicznego
punktu widzenia dublowanie istniejacej juz sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej nie znajduje
uzasadnienia. Dla odbiorcéw, w tym odbiorcow potencjalnych funkcjonujacych na obszarze
objetym terytorialnym zasiggiem dzialalno$ci Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. , nie ma
alternatywy dla §wiadczonych przez tego przedsigbiorceg ustug dostawy wody i1 odbioru §ciekow.
Z tych wzgledow przedsigbiorstwa tego rodzaju funkcjonuja w ramach monopolu naturalnego.
Przesadza to o posiadaniu przez nie pozycji dominujacej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pojecie
alternatywnego zrodla zaopatrzenia nie obejmuje mozliwosci zaspokojenia potrzeb
zaopatrzeniowych we wlasnym zakresie. Aby nowe zrodio zaopatrzenia mogto by¢ uznane za
alternatywne w stosunku do istniejacych musi ono spetnia¢ wymaég natychmiastowej dostgpnosci
bez ponoszenia naktadow inwestycyjnych. Na terenie objetym terytorialnym zasiggiem
dziatalnosci Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z o.0. takie alternatywne zrodlo zaopatrzenia
w odniesieniu do $wiadczonych przez nia ustug dostawy wody 1 odbioru sciekéw nie wystepuje.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu uznal, ze Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o.0.
posiada pozycje dominujaca na rynku wilasciwym, to jest lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw w miescie 1 gminie Zelow. Tym
samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przestanka art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow zostala spelniona.

Ad2)

Posiadanie przez przedsigbiorce na rynku wiasciwym pozycji dominujacej nie przesadza
jeszcze, ze dane zachowanie przedsigbiorcy mozna uznaé za praktyke ograniczajaca konkurencjg.
Istotna przestanka ocenianej praktyki jest naduzywanie przez przedsigbiorce posiadanej pozycji
rynkowej, co moze si¢ objawia¢ miedzy innymi poprzez narzucanie warunkoéw zawieranych
umow, ktore przynosza mu nieuzasadnione korzys$ci. Do narzucania warunkéw umow dochodzi
wowczas, gdy przedsigbiorca wykorzystujac swoja przewage ekonomiczng w warunkach
niedostatecznej konkurencji na rynku, ogranicza swobodg ksztaltowania treSci umow ze strony
kontrahentow dziatajacych pod przymusem. Dzigki posiadanej sile rynkowej dominant moze nie
liczy¢ si¢ z wola innych uczestnikow rynku, ktérzy zmuszeni sa zaakceptowac ustalone przez
niego warunki umowne, nawet jesli nie gwarantuja one ekwiwalentnosci $wiadczen. Tym samym
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narzuca on kontrahentom takie warunki uméw, ktére nie miatyby racji bytu w przypadku, gdyby
na rynku istniata konkurencja i mozliwo$¢ wyboru oferty sposrdd ofert konkurujacych ze soba
podmiotéw gospodarczych. Istotne jest rodwniez, ze przy zawieraniu wskazanych umow
przedsigbiorca postuguje si¢ opracowanymi przez siebie wzorcami umoéw. Stosowanie wWzorcoOw
umownych przy zawieraniu jednorodzajowych uméw o charakterze masowym, jakimi sag umowy
o0 zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie ScieckOw wymaga jedynie aprobaty przez kontrahentow —
odbiorcow wody 1 dostawcow S$ciekow ich warunkéw, jednostronnie ustalanych przez
profesjonaliste. Swoboda odbiorcow wody i dostawcow SciekoOw jest wobec tego ograniczona
jedynie do podpisania lub nie podpisania przedlozonej im umowy. Stanowi to o adhezyjnej
naturze tych umow. W przypadku uméw zawieranych w trybie adhezyjnym, dla uznania, ze
nastgpuje narzucanie ich warunkow wystarczajace jest oferowanie ich przez dominanta
w stosunkach danego rodzaju.

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz Przedsigbiorstwo Komunalne Sp.
Z 0.0. przy zawieraniu umow o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekdw stosuje wzory
umoéw pod nazwa ,, Umowa Nr ..o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow”. Zasada jest,
ze podpisujacy ze Spotka ww. umowe z gory aprobuje jej warunki, arbitralnie ustalone przez
Spotke, nie majac mozliwosci negocjowania postanowien umowy.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzg¢du uznal, iz zakwestionowane w prowadzonym
postgpowaniu antymonopolowym postanowienia umowy zostaty kontrahentom Przedsigbiorstwa
Komunalnego Sp. z o0.0. narzucone. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga
przestanka art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i1konsumentéw zostala
spelniona.

Ad3)id)

Rozpatrujac kwestig uciazliwosci analizowanych warunkéw umowy nalezy zauwazy¢, ze
w orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(wczesniej Sadu Antymonopolowego) za uciazliwy uznano kazdy warunek umowy, ktory
stanowi dla jednej ze stron cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 22 pazdziernika 1993r. sygn. akt XVII Amr
36/93). Jednoczesnie Sad podkreslal, ze ustalenia w tym zakresie powinny by¢ dokonywane
wedtug kryteriow obiektywnych, w szczeg6lno$ci rozwazy¢ nalezy, czy w hipotetycznej sytuacji
istnienia konkurencji na danym rynku wiasciwym, czyli rzeczywistej swobody zawierania umow
1 ksztattowania ich tresci, dominant bytby w stanie wynegocjowac¢ takie postanowienia umowne
(por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29 grudnia 1992r. sygn. akt XVII Amr 68/93).

Z kolei osiagane przez przedsigbiorcg stosujacego praktyke ograniczajaca konkurencje
nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkow umoéw w warunkach
ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen stron umowy i o0znaczaja sytuacje korzystniejsza od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzys$ci powinny
pozostawa¢ w logicznym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi ucigzliwymi
warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzy$ci moga pojawié si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
ucigzliwe warunki umow juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy
zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego
zapisu. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwos¢ wystapienia skutkow praktyki ograniczajacej
konkurencje (w tym przypadku faktycznego osiagnigcia przez Przedsigbiorstwo Komunalne Sp.
z 0.0. nieuzasadnionych korzysci z tytulu realizacji uciazliwych warunkéw umownych) nie
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stanowi przeszkody dla stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1ikonsumentéw. Dla bytu praktyki nie jest bowiem konieczne wystapienie
negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej
konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego skutku. Praktyka
ograniczajaca konkurencje jest juz bowiem sama proba osiagnigcia przez przedsigbiorce
zajmujacego pozycj¢ dominujaca na rynku okreslonego skutku (por. E. Modzelewska-Wachal
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wyd. Twigger, Warszawa 2002,
s. 97).

Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie rOwniez w orzecznictwie antymonopolowym,
zgodnie z ktorym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencje istotne jest, aby skutki
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ mogly wystapi¢ na rynku (por. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99). W wyroku z dnia
7 lipca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 65/03) Sad orzekl, iz nie jest konieczne udowodnienie
faktycznego stosowania przez przedsigbiorce praktyki monopolistycznej, ani tez osiagnigcia
z tego tytulu nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow wynika, ze jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace konkurencje,
ktore wywotaly badz aktualnie wywotluja skutki na terenie Polski, ale réwniez praktyki, ktore
cho¢by tylko hipotetycznie, moga wywotywaé takie skutki. Podobne stanowisko wyrazit
wcezesnie] Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja 1997 r. (sygn. akt I CKN 114/97)
wskazal, Ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza si¢ do tego, czy przedsigbiorca, ktéremu
postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi korzySci z catosci prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umowach zastrzega sobie
nieuzasadnione korzys$ci. Prezes Urzedu ma zatem obowiazek ocenia¢ zachowania
przedsigbiorcy od strony skutkow, jakie zachowania te moga nawet hipotetycznie wywota¢ na
rynku.

Oceniajac uciazliwo$¢ dla odbiorcow wody 1 dostawcow Sciekow postanowien
umownych, zgodnie z ktérymi Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. bgdac przedsigbiorca
wodociagowo-kanalizacyjnym §wiadczacym ustugi zaopatrzenia w wod¢ 1 odprowadzania
sciekobw nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody badz
ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $ciekow wywolane: brakiem wody w ujgciu,
zanieczyszczeniem wody na ujgciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zycia, nalezy wziaé
pod uwagg, iz do uméw na podstawie, ktoérych odbywa si¢ dostarczanie wody i odbior Sciekow
zastosowanie znajduja nie tylko przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze
zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow” - ale takze przepisy Kodeksu cywilnego. Punktem wyjécia winny by¢ w takim razie
przepisy zawarte w art. 471 1 nastgpnych Kodeksu cywilnego, regulujace odpowiedzialnosé
odszkodowawcza za szkodg spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowiazania. Zgodnie z nimi, dluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniktej
zniewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania chyba, Ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zgodnie z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej, przedsigbiorca wodociagowo—
kanalizacyjny jest obowiazany naprawi¢ szkod¢ wynikla z niewykonania lub nienalezytego
wykonania tego zobowiazania, a wigc powstala na skutek przerw w $wiadczeniu ustug, jezeli jest
to nastgpstwem okolicznosci, za ktore przedsigbiorca odpowiada, to jest takich, ktore tego
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przedsigbiorce obciazaja. Zakres takich okolicznosci obejmuje przede wszystkim dziatania
1 zaniechania przedsigbiorcy noszace znamiona winy (tzn. zachowania umys$lne lub bedace
skutkiem nie dolozenia nalezytej starannos$ci). Zakres przypadkéw, w ktérych przedsigbiorca
moze w tresci zawieranych umow uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania okresla cytowany juz art. 471 Kodeksu
cywilnego. Tymczasem brzmienie kwestionowanych postanowien stwarza Przedsigbiorstwu
Komunalnemu Sp. z 0.0. mozliwo$¢ uniknigcia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem
odbiorcow w kazdym przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania bez
wzgledu na przyczyny wystapienia powyzszych zaktocen.

Tak wigc niezaleznie od tego, czy wymienione w zakwestionowanych zapisach
okolicznosci beda zawinione przez Spotke, czy tez beda nastgpstwem okolicznosci, za ktore
Spotka nie ponosi odpowiedzialnosci, moze ona zwolni¢ si¢ z odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wobec odbiorcéw z tytutu szkéd spowodowanych ograniczeniami w dostawie
wody 1 odbiorze $ciekow. Takie rozwiazanie kwestii odpowiedzialnos$ci przedsigbiorcy za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest korzystniejsze od ogolnej zasady
odpowiedzialnosci kontraktowej ujetej w art. 471 Kodeksu cywilnego.

Kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia sa wigc dla odbiorcow wody
1 dostawcoéw Sciekow zdecydowanie uciazliwe, gdyz wytaczaja mozliwo$¢ dochodzenia od
Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. roszczen odszkodowawczych rowniez w sytuacji, gdy
szkoda nastapita wskutek okolicznosci za ktore ponosi ono odpowiedzialno$¢. Spotka ma wigc
mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku, gdy przerwy lub
ograniczenia w dostawach wody lub odbiorze $ciekéw bedace skutkiem braku wody na ujeciu,
zanieczyszczenia wody na ujeciu w sposob w sposob niebezpieczny dla zdrowia i1 zZycia moga
by¢ spowodowane nieodpowiednia konserwacja lub eksploatacja urzadzen wodociagowych
1 kanalizacyjnych nalezacych do Spoéitki jak réwniez spowodowane bledem pracownika Spoiki.
Sytuacje, w ktorych cale ryzyko nie zrealizowania umowy o zaopatrzenie w wode
1 odprowadzanie $ciekow w zwiazku z zaprzestaniem dostaw wody siecia wodociagowa 1 odbioru
scieckow siecia kanalizacyjna nalezaca do Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z o.o.
w nastepstwie jej zachowan lub naglego zdarzenia zawinionego przez Spotke obciaza odbiorcow
wody i dostawcow $ciekow, nalezy uzna¢ za niedopuszczalna.

Z drugiej strony, wytaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku
niezrealizowania dostaw wody i odbioru $ciekéw na skutek zaistnienia ww. okolicznosci jest bez
watpienia dla Spotki korzystne. Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. nie musi bowiem liczy¢
si¢ z konieczno$cia wyptacenia odszkodowania swojemu kontrahentowi — odbiorcy wody,
dostawcy Sciekow w sytuacji, gdy zgodnie z ogodlna zasada odpowiedzialnosci kontraktowe;j
bylaby do tego zobowiazana.

Mozliwos¢ uniknigcia przez Spotke odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy i1 wyplaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania powoduje w zwiazku
ztym mozliwo$¢ osiagania przez nia nieuzasadnionych korzysci. Przy czym, w kontekscie
przytoczonego wyzej orzecznictwa bez znaczenia jest fakt, ze Spotka w rzeczywisto$ci mogta nie
osiaga¢ korzysci wynikajacych z przedmiotowych postanowien umownych. Nieuzasadnione
korzysci, zgodnie z argumentacja wskazana powyzej, moga pojawic si¢ po stronie przedsigbiorcy
narzucajacego uciazliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie
pozniejszym, gdy zaistnieja okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie
uciazliwego zapisu.
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Natomiast w przypadku warunku umowy, zgodnie z ktorym obnizenie nalezno$ci w razie
dostarczenia wody o pogorszonej badz zitej jakosci oraz ci$nieniu nizszym od okre§lonego
warunkami technicznymi stanowi¢ bedzie 10% naleznosci za wode dostarczona w okresie
trwania zaktocenia okreslona proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci, jego uciazliwos¢
wynika z faktu, ze dostarczana przez Spotke woda jest normalnym towarem, ktory powinien mieé¢
odpowiednia jako$¢ tak, aby nie zostata naruszona zasada ekwiwalentnosci swiadczen, zgodnie
z ktora — stosownie do art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego — zaptata powinna przystugiwaé
przedsigbiorcy stosownie do ilosci 1 jako$ci $wiadczonej ustugi (towaru). W mysl ww. przepisu,
z natury umowy wzajemnej wynika bowiem, ze obie strony zobowiazuja si¢ w taki sposob, ze
swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugie;j.

Art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg naktada na przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjne obowiazek dostarczania wody w wymaganej ilosci pod
odpowiednim ci$nieniem w sposob ciagly i niezawodny. Przedsigbiorca zobowiazany jest zatem
zapewni¢ dostawg wody pod odpowiednim ci$nieniem 1 o parametrach zgodnych
z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.
W przypadku za§ dostarczania wody o jakosci nieodpowiadajacej wymogom okre§lonym
w umowie 1 przepisach prawa, a jednocze$nie nieodpowiadajacej zatozeniom kalkulacyjnym
stanowiacym baze dla ustalenia optaty za wodg, nie ma podstaw prawnych dla domagania si¢
przez przedsigbiorceg oplaty odpowiadajacej dostawom spelniajacym wymagane, a nie zachowane
kryteria jakosciowe. Stad konieczno$§¢ zawarcia w umowie odpowiednich zapisow
przewidujacych mozliwo$¢ obnizenia nalezno$ci z tytutu dostaw wody o pogorszonej jakosci
i nieodpowiednim ci$nieniu gwarantujacych udzielenie upustu w wysokosci adekwatnej do
zaistniatych okoliczno$ci z zachowaniem wspomnianej zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen.
Przyznany odbiorcy wody upust z tytutu dostawy wody o pogorszonej jakosci powinien stanowic
dopetnienie niepelnego $wiadczenia dostawcy poprzez odpowiednie obnizenie wartosci
swiadczenia pieni¢znego w celu przywrocenia ekwiwalentno$ci §wiadczen stron w umowie
wzajemne;j.

W rozpatrywanym przypadku, nalezno$¢ w razie dostarczenia wody o pogorszonej badz
zlej jako$ci oraz cisnieniu nizszym od okreslonego warunkami technicznymi stanowi¢ bedzie
10% nalezno$ci za wodg dostarczona w okresie trwania zaklocenia okreslong proporcjonalnie do
okresu rozliczenia. Tak okreslony sposob zaspokojenia roszczen odbiorcow z tytutu
nienalezytego $wiadczenia ustug przez przedsigbiorcg stanowi w istocie zastrzezenie kary
umownej w rozumieniu art. 483 k.c. Okreslona przez przedsigbiorcg wysokos¢ kary umownej nie
zostata uzalezniona od stopnia odbiegania jakos$ci wody od parametréw okreslonych w umowie.
W zwiazku z tym moze doj§¢ do sytuacji, w ktdrej nastapi udzielenie upustu w wysokosci
odpowiadajacej 10% naleznos$ci za wodg dostarczonag odbiorcy w okresie zaktocenia, lecz jakos¢
zuzytej przez odbiorcg wody przemawiatyby za podwyzszeniem wielkosci upustu. W zwiazku
z tym zakwestionowany warunek umowy moze prowadzi¢ do ograniczenia odpowiedzialnosci
finansowej Spotki wzgledem odbiorcy ushug. Zastrzezenie w umowie upustu na poziomie 10%
naleznosci za wodg¢ dostarczona w okresie trwania zaklocenia dostaw nie gwarantuje, iz
w kazdym przypadku taka warto$¢ obnizenia nalezno$ci bedzie adekwatna do stopnia odbiegania
jakosci wody od obowiazujacych norm i wspdtmierna do stopnia mozliwosci jej wykorzystania.
Okreslenie zatem przez Spotke w tresci umow z gory maksymalnego wskaznika upustu moze
narusza¢ zasade¢ ekwiwalentno$ci $wiadczen, zwlaszcza przy uwzglednieniu okolicznosci, iz we
wzorcu umowy stosowanym przez Spotke nie znajduje si¢ postanowienie umozliwiajace
odbiorcy zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej przez Spotke kary
umownej (art. 484 §1 zd. 2 k.c.), ani tez postanowienie umozliwiajace odbiorcy dokonanie

14



wyboru pomig¢dzy zadaniem okre§lonego przez Spotke upustu, a dochodzeniem odszkodowania
na zasadach ogolnych. W rezultacie stosowana przez Spotke regulacja dotyczaca kary umownej
w kazdym wypadku umozliwia Spotce zadanie zmniejszenia kary umownej (art. 484 §2 k.c.),
w zadnym za$ wypadku nie daje odbiorcy mozliwosci zadania odszkodowania w wysokosci
wyzsze] od ustalonej przez Spotke kary umownej (art. 484 §1 zd. 2 k.c.). W istocie stosowany
przez Spoétke warunek umowy prowadzi wigec do istotnego ograniczenia odpowiedzialnosci
Spotki wobec odbiorcow za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. W zwiazku
z powyzszym za udowodnione nalezy uznac, iz stosowanie w umowach postanowienia w sposob
arbitralny okre$lajacego goérng granicg upustu, jakiego moze zada¢ odbiorca z tytutu dostawy
wody o nienalezytej jakosci, przy jednoczesnym uniemozliwieniu odbiorcy dochodzenia od
Spotki naprawienia szkody w petnej wysoko$ci ma uciazliwy charakter.

Nieuzasadniong korzyS$cia osiagana przez Spoike jest w tym wypadku pobieranie za wodg
o pogorszonej jakosci optaty w wysoko$ci ustalonej dla dostaw wody spetniajacej wymogi
jakosciowe, a wiec z naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy.
Uwzgledniono wprawdzie w umowach mozliwo$¢ obnizenia naleznosci z tytutu dostaw wody
o nieodpowiedniej lub zlej jakoSci oraz ci$nieniu nizszym niz okreSlone warunkami
technicznymi, jednakze na jednostronnie 1 arbitralnie okreslonym maksymalnym poziomie 10%
ceny wody dostarczonej w okresie trwania zakldécenia. W sytuacji, gdy poziom ten nie bgdzie
adekwatny do jakos$ci i ilosci dostarczonej wody, a wigc bedzie nieekwiwalentny do stopnia
mozliwosci jej wykorzystania ze wzgledu na zla jakos¢, badz brak mozliwosci jakiegokolwiek
wykorzystania, Spotka uzyska kosztem odbiorcoéw wody dodatkowa nieuzasadniong korzys¢.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz zakwestionowane w prowadzonym
postgpowaniu antymonopolowym postanowienia umowy sa dla odbiorcow wody i dostawcoéw
sciekobw uciazliwe 1przynosza Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z o0.0. nieuzasadnione
korzy$ci. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze trzecia i czwarta przestanki art. 9 ust.
112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostaly spelnione.

Reasumujac, w przedmiotowym postgpowaniu Prezes Urzedu wykazal, ze
Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. posiada na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia
w wod¢ obejmujacym obszar gminy i miasta Zelow pozycje dominujaca, kwestionowane
W niniejszym postgpowaniu postanowienia umowy zostaly odbiorcom wody i dostawcom
scieckbw narzucone, maja dla nich charakter uciazliwy 1 przynosza Przedsigbiorstwu
Komunalnemu Sp. z o0.0. nieuzasadnione korzys$ci. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze
zostalo udowodnione naruszenie przez Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o.0. zakazu
zawartego w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z ustalen dokonanych w niniejszej decyzji wynika, ze Spotka zaprzestala stosowania
kwestionowanych przez Prezesa Urzgedu postanowien wprowadzajac nowe wzory umow,
w ktorych zmienita kwestionowane postanowienia. Poprawione wzory uméw zostaly
wprowadzone do obrotu gospodarczego od dniu 27 sierpnia 2010 r., a w dniu 17 listopada 2010 r.
Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o. 0. zakonczylo dorgczanie odbiorcom ustug aneksow, ktore
wprowadzity zmiany kwestionowanych postanowien.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz w dniu 17 listopada 2010 r. nastapito
zaniechanie stosowania przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. praktyki
ograniczajacej konkurencjg

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nie wydaje sig
decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencjg, jezeli zachowanie rynkowe
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przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakazy okreslone w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. W takim przypadku, Prezes Urzgdu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencje 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, przy czym cigzar
udowodnienia okoliczno$ci zaniechania stosowania zarzucanej praktyki spoczywa na
przedsigbiorcy. Prezes Urzedu uznal, iz zostaty spelnione przestanki stwierdzenia zaniechania
stosowania ww. praktyki ograniczajacej konkurencj¢ przez Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z o.0.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w pkt. 1.1, 1.2 i 1.3 sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 106 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w swojej decyzji, kar¢ pieni¢zna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnig¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre§lonego
w art. 6, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 iart. 8, lub naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9. Z treSci powyzszego przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter
fakultatywny, a zatem od Prezesa Urzedu zalezy — w ramach uznania administracyjnego —
uznanie w decyzji zasadno$ci nalozenia kary pieni¢znej wraz z okresleniem jej wysokosci.
Wprawdzie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, nie zawiera katalogu przestanek, od
ktorych uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary, jednakze art. 111 wskazuje, ze ustalajac
wysoko$¢ kary Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okolicznosci
uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy oraz
zgodnie z art. 130 tej ustawy uwzgledni¢ réwniez okoliczno$¢ naruszenia przepisOw ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz.
2080, ze zm.). Ustalajac wysokos¢ kary pienigznej w decyzjach stwierdzajacych naruszenie
zakazoéw okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu winien
zatem uwzgledni¢ wagg tego naruszenia, rozmiar skutkow stosowanej praktyki ograniczajacej
konkurencje, badz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, jak réwniez zaistniate
okoliczno$ci obciazajace 1 tagodzace.

W kwestii natury naruszenia Prezes Urzedu wyrdznia naruszenia bardzo powazne, do
ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia
konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, naruszenia powazne, do ktoérych nalezy zaliczy¢
przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen,
porozumienia pionowe wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia
konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentdw, naruszenia mniej
powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate), do ktorych naleza m.in. porozumienia
wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze.

Ad II. sentencji niniejszej decyzji

Biorac pod uwagg, ze praktyki opisane w punktach 1.1 i 1.2 sentencji niniejszej decyzji sa
tozsame w zakresie ich uciazliwos$ci oraz stanowia zrodto takich samych korzysci po stronie
Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0., Prezes Urzedu przy nakladaniu kary potraktowat je
jako jedno naruszenie.
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W ocenie Prezesa Urzedu kazde ze stwierdzonych naruszen nie ma bardzo powaznego lub
powaznego charakteru i miesci si¢ w kategorii naruszen pozostatych, gdyz pomimo charakteru
eksploatacyjnego tej praktyki korzysci finansowe, jakie Spotka moze osiagnac z jej stosowania
moga wystapi¢ sporadycznie. Jednak biorac pod uwage specyfike rynku, na ktérym stosowana
jest praktyka jest rynkiem niezwykle istotnym dla dziatania przedsigbiorcéw, jak 1 zycia
konsumentoéw, Spotka jest monopolista naturalnym i tym samym nie istnieje mozliwos¢
powstania na tym rynku konkurencji, a konsument nie ma mozliwo$ci wyboru alternatywnego
dostawcy ustug Prezes Urzedu uznal, ze kare za kazde stwierdzone naruszenie nalezato okresli¢
na poziomie (tajemnica przedsigbiorcy)% przychodu Spotki.

Ustalajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu bierze pod uwage rowniez dlugotrwatose
praktyki, gdyz na taka potrzebg wskazuje wprost tres¢ art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Czynnik ten ma odzwierciedla¢ wplyw czasu stosowania naruszenia na z jedne;j
strony straty ponoszone przez kontrahentow, a z drugiej na korzySci uzyskiwane przez
przedsigbiorce stosujacego praktyki. Diugotrwatos¢ nie wplywa na korzysci osiagane
z antykonkurencyjnego zachowania, jezeli naruszenie mialo tylko potencjalne skutki.
Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. zawieralo umowy w oparciu 0 wzorce umow zawierajace
kwestionowane postanowienia od roku 2006 a wigc mozna uznaé, ze stosownie praktyki bylo
dtugotrwale, jednak ze wzgledu na to, ze naruszenie miato potencjalne skutki, dtugotrwatos¢ nie
wplyngta w tym przypadku na zmiang wymiaru kary.

Ustalajac wysokos$¢ natlozonej kary pienigznej, Prezes Urzedu wziat réwniez pod uwagg,
czy w sprawie wystepuja okolicznos$ci tagodzace lub obciazajace. Zdaniem Prezesa Urzgdu brak
jest okolicznosci obciazajacych, ktore wplywalyby na ustalenie kary na wyzszym poziomie.
Natomiast w sprawie wystepuje okolicznos¢ tagodzaca przemawiajaca za obnizeniem wysokosci
kary. Taka okolicznos$cia jest fakt, iz Spotka zaniechata stosowania zarzucanych jej praktyk, co
uzasadnia obnizenie wysokosci kary o 10%. Tym samym kara za jedno naruszenie po
zaokragleniu do pelnych kwot wynosi 654 zi, co w sumie daje kwote 1.308 zt.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w pkt IL.1 i IL2 sentencji
niniejszej decyzji.

Ad III. sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczete
z urz¢du 1 w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisow tejze ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowigzany
jest ponies¢ koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostato wszczete z urzedu. W jego wyniku
Prezes Urzedu w punkcie I sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzil naruszenie przez
Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o.0. art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Zgodnie z art. 263 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z prowadzona w toku
tego postgpowania korespondencja. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit
obciazy¢ Spotke kwota kosztéw w wysokosci 22,60 zt (slownie: dwadziescia dwa zlote
sze$c¢dziesiat groszy) stanowiacych koszty wysytki pism wystosowanych do Spoiki.
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W zwiagzku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w pkt. III sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow Przedsigbiorca
jest zobowiazany do wplaty kary pieni¢znej w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP
O/0 Warszawa 51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a. wzwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow koszty niniejszego postgpowania Przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na
konto Urzgdu Ochrony Konkurencji 1Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231 000000 w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyz;ji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw
w zwiazku z art. 479" § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
w Lodzi.

Jednak w przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt III sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw oraz art. 264 § 2 k.p.a. wzwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 479°° § 11 2 k.p.c., przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:
Przedsigbiorstwo Komunalne Spoétka z o.o0.

Plac Dabrowskiego 7
97-425 Zelow
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