PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-224 Wroctaw, Pl. Strzelecki 25
tel.(71) 323 63 80, fax (71) 323 63 98
e-mail: wroclaw(@uokik.gov.pl

RWR 411-9/14/]JB Wroctaw, dn. 28.10.2014 r.

DECYZJA RWR 31/2014

I. Na podstawie art. 11 w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 2 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1
lipca 2009 r. w sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887) po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczgtego z urzedu,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9
ust.1 tej ustawy, praktyke naduzywania przez Zaklad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0. 0. z
siedziba w Katach Wroctawskich pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w
wodg i odprowadzania $ciekOw obejmujacym obszar gminy Katy Wroctawskie, polegajaca na
bezpodstawnym naktadaniu na odbiorcow obowiazku ponoszenia kosztoéw czgsci robdt nie
stanowiacych — co do zakresu — prac zwiazanych z budowa przytacza, o ktérym mowa w art.
2 pkt 51 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow (j.t. Dz. U. z 2006r. Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.), tj. kosztow
zakupu 1 montazu materiatow niezbednych do wykonywania wlaczenia do sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 26
marca 2014 r.

II. Na podstawie art. 12 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i
konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i1 § 2 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust.1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wilasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

wobec uprawdopodobnienia w toku postgpowania antymonopolowego stosowania
przez Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o. 0. z siedziba w Katach Wroctawskich praktyki
ograniczajacej konkurencje, okreslonej w art. 9 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow polegajacej na naduzywaniu przez ww. przedsigbiorcg pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekoéw obejmujacym obszar gminy
Katy Wroctawskie, poprzez bezpodstawne nakladanie na odbiorcow obowiazku ponoszenia
kosztéw czgs$ci robdt nie stanowiacych — co do zakresu — prac zwiazanych z budowa
przytacza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow, tj. kosztow wykonania fragmentu
sieci wodociagowej od granicy nieruchomos$ci do miejsca wlaczenia oraz po ztozeniu przez
Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o. z siedziba w Katach Wroctawskich zobowiazania
do wyeliminowania zarzucanej praktyki poprzez:



- zmiang cennika ustug z dnia 26.03.2014 r. poprzez wprowadzenie do niego informacji, iz
,Ustugi $wiadczone przez ZGK polegajace na wykonawstwie fragmentow sieci
wodociaggowych od granicy nieruchomosci przytaczanej do miejsca wlaczenia do sieci
istniejacej $wiadczone sa bezptatnie dla Inwestoréw, ktorzy ztoza stosowny wniosek o
wybudowanie przedmiotowego odcinka. Wniosek dostgpny jest w siedzibie ZGK lub na
stronie internetowej www.zgk-katy.pl. Wszystkie wnioski zostana rozpatrzone, a ich
realizacja zostanie umieszczona w wieloletnim planie inwestycyjnym ZGK. Realizacja robot
zgodnie z kolejnoscia zgloszen”;

- zamieszczenie ww. informacji na tablicy ogloszen ZGK, stronie internetowej Spotki oraz w
prasie lokalnej;

- traktowanie zrealizowanego przez podmiot przylaczany fragmentu przewodu
wodociagowego przebiegajacego od miejsca wlaczenia do granicy nieruchomos$ci podmiotu
przylaczanego jako fragment sieci podlegajacy odplatnemu przekazaniu Spotce. Przejgcie
tego fragmentu przewodu wodociagowego nastapi na podstawie zawarte] z Inwestorem
umowy przylaczeniowej;

naktada si¢ na Zaklad Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o. z siedziba w Katach
Wroctawskich obowiazek wykonania tego zobowiazania w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia si¢ decyzji.

III. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust.1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

naklada si¢ na Zaklad Gospodarki Komunalnej Sp. z o. 0. z siedziba w Katach Wroctawskich
obowiazek zlozenia do dnia 15 stycznia 2015 r. sprawozdania o stopniu realizacji przyjgtego
zobowiazania, przy czym sprawozdanie powinno zawierac:

- przedstawienie zmienionego cennika ustug z dnia 26.03.2014 r. z wprowadzona do niego
informacja, iz ,,Uslugi §wiadczone przez ZGK polegajace na wykonawstwie fragmentow sieci
wodociaggowych od granicy nieruchomosci przytaczanej do miejsca wlaczenia do sieci
istniejacej $wiadczone sa bezptatnie dla Inwestoréw, ktorzy ztoza stosowny wniosek o
wybudowanie przedmiotowego odcinka. Wniosek dostgpny jest w siedzibie ZGK lub na
stronie internetowej www.zgk-katy.pl. Wszystkie wnioski zostana rozpatrzone, a ich
realizacja zostanie umieszczona w wieloletnim planie inwestycyjnym ZGK. Realizacja robot
zgodnie z kolejnoscia zgloszen”,

- przedstawienie w jaki sposob Spoétka poinformowata Ustugobiorcow, iz ,,Ushugi
swiadczone przez ZGK polegajace na wykonawstwie fragmentéw sieci wodociagowych od
granicy nieruchomosci przylaczanej do miejsca wiaczenia do sieci istniejacej §wiadczone sa
bezptatnie dla Inwestorow, ktorzy zloza stosowny wniosek o wybudowanie przedmiotowego
odcinka”,

- kopig przykladowych 3 Umoéw zawartych z Inwestorem, dotyczacych odptatnego
przekazania fragmentu przewodu wodociagowego od granicy nieruchomosci podmiotu
przytaczanego do miejsca wykonania wilaczenia, w przypadku braku konkretnej umowy
nalezy przedtozy¢ jej wzor.



IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow, w zwiazku z art. 80 tej ustawy oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267), w
zwiazku z art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obciaza si¢ Zaktad
Gospodarki Komunalnej Sp. z o. 0. z siedzibg w Katach Wroctawskich kosztami niniejszego
postepowania oraz zobowiazuje si¢ do zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw kosztéw postgpowania w kwocie 20,00 zt (stownie: dwadziescia ztotych) w
terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Delegatura UOKIK we
Wroctawiu) przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstgpnego ustalenia, czy
dziatania Zakladu Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. z siedziba w Katach Wroctawskich
,,dalej réwniez jako ,,ZGK” lub ,,Spotka”) w zakresie zaopatrzenia w wodg i odprowadzenia
sciekdéw moze stanowi¢ naruszenie przepisOw ustawy z dnia 16 o ochronie konkurencji i
konsumentow, a w szczeg6lnosci jej art. 9, uzasadniajace wszczgeie postgpowania
antymonopolowego.

Poniewaz ww. postgpowanie wyjasniajace wykazalo, iz w zakresie przylaczania
podmiotow do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej moglo nastapi¢ naruszenie przez ww.
Spotke przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a w szczego6lnosci jej art. 9
ust. 1, postanowiono zakonczy¢ postgpowanie wyjasniajace oraz wszczal postgpowanie
antymonopolowe.

Wobec powyzszego Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej
réwniez jako ,,Prezes Urzedu” lub ,,organ antymonopolowy”) - postanowieniem Nr 137/2014
z dnia 9 lipca 2014r. - wszczat postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem
naduzywania przez Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o. z siedziba w Katach
Wroctawskich pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg obejmujacym
obszar gminy Katy Wroctawskie, polegajacego na bezpodstawnym naktadaniu na odbiorcow
obowiazku ponoszenia kosztdw czg$ci robot nie stanowiacych — co do zakresu — prac
zwiazanych z budowa przylacza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (dalej
rowniez jako ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu (...)), tj. kosztdw wykonania fragmentu sieci
wodociaggowej od granicy nieruchomosci do miejsca wilaczenia oraz kosztéw zakupu i
montazu materialdw niezb¢dnych do wykonywania wlaczenia do sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej, co moze stanowi€ naruszenie art. 9 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (dalej rowniez jako ustawa o ochronie (...)).

Tym samym postanowieniem Prezes Urzgdu postanowit zaliczy¢é w poczet materiatu
dowodowego, wszczgtego w dniu 9 lipca 2014 r., postgpowania antymonopolowego,
wszystkie informacje zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego pod sygn.
akt RWR 400-16/14/ JB

( Dowdd.: Postanowienie Nr 137/2014 z dnia 9 lipca 2014 r. karta 1).



W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu z dnia 9 lipca 2014 r., o wszczeciu
postgpowania antymonopolowego ww. Spotka poinformowata organ antymonopolowy, iz w
dniu 26 marca 2014 r. zaniechala obciazania klientéw kosztami zakupu i montazu nawiertki i
urzadzen odcinajacych. Jednoczes$nie Spotka przyznata, iz nieslusznie obcigzata klientow za
realizacje odcinka sieci od nawiertki — zasuwy do granicy nieruchomos$ci 1 w zwiazku z
powyzszym zobowiazata si¢ do wyeliminowania zarzucanej praktyki poprzez:

1. zmiang cennika ustug z dnia 26.03.2014 r. poprzez wprowadzenie do niego informacji,
iz ,,Uslugi §wiadczone przez ZGK polegajace na wykonawstwie fragmentow sieci
wodociagowych od granicy nieruchomosci przylaczanej do miejsca wiaczenia do
sieci istniejacej §wiadczone sa bezplatnie dla Inwestorow, ktorzy zloza stosowny
wniosek o wybudowanie przedmiotowego odcinka. Wniosek dostgpny jest w siedzibie
ZGK lub na stronie internetowej www.zgk-katy.pl . Wszystkie wnioski zostana
rozpatrzone, a ich realizacja zostanie umieszczona w wieloletnim planie
inwestycyjnym ZGK. Realizacja robot zgodnie z kolejnoscia zgloszen”,

1) zamieszczenie ww. informacji na tablicy ogtoszen ZGK, stronie internetowej Spotki
oraz w prasie lokalnej,

2) traktowanie zrealizowanego przez podmiot przytaczany fragmentu przewodu
wodociagowego przebiegajacego od miejsca wlaczenia do granicy nieruchomosci
podmiotu przytaczanego jako fragment sieci podlegajacy odplatnemu przekazaniu
Spotce. Przejecie tego fragmentu przewodu wodociagowego nastapi na podstawie
zawarte] z Inwestorem umowy przytaczeniowej,

w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

Jednoczesnie Spotka wniosta o wydanie decyzji w trybie art. 12 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

(Dowdd : karty 4,5, 18,19).
Pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Prezes Urzgdu poinformowat strong o prawie do

zapoznania si¢ z aktami post¢gpowania oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranego
materiatlu dowodowego. Spotka nie skorzystata z tego uprawnienia.

( Dowod: karta 39).

Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie nast¢pujacego stanu faktycznego :

1. Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o. z siedziba w Katach Wroctawskich zostat
zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu, IX Wydziat Gospodarczy KRS w dniu 23 listopada 2001 r. pod
numerem 0000063479 jako spdtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia.

Do podstawowych zadan Spotki nalezy $wiadczenie ustug w zakresie m.in.:

e poboru i uzdatniania wody;



e dziatalnosci ustugowej zwiazanej z rozprowadzaniem wody;
e odprowadzania i oczyszczania SciekOw;
e wykonywania instalacji wodno-kanalizacyjnych.

( Dowdd: sprawa RWR 400-16/14/JB karty 172-175 ).

2. Spotka prowadzi dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow na terenie gminy Katy Wroctawskie i1 jest jedynym tego typu
przedsigbiorca (100% udzialu w rynku).

( Dowdd: sprawa RWR 400-16/14/JB karty 8,9, 172-175 ).

3. Rozliczenia za ustugi zaopatrzenia w wode odprowadzania §ciekéw prowadzone sa w
oparciu o ceny i stawki optat okreslone w taryfach. Obowiazujace aktualnie na terenie gminy
Katy Wroctawskie taryfy optat za wodg 1 $cieki zostaty wprowadzona na podstawie Uchwaty
Rady Miejskiej. Nalezy zaznaczy¢, iz ww. taryfy zostaty sprawdzone — zgodnie z art. 20 ust.
4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) — przez Burmistrza, ktéry dokonal sprawdzenia
prawidlowo$ci opracowania taryfy zgodnie z przepisami ww. ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu (...) oraz przeprowadzil weryfikacj¢ kosztéw pod wzgledem celowosci ich
ponoszenia.

( Dowod: sprawa RWR 400-16/14/JB karty 8,9 ).

4. Na terenie gminy Katy Wroctawskie obowiazuje Regulamin dostarczania wody 1
odprowadzania $ciekoéw wprowadzony Uchwalq nr XLVII/333/06 Rady Miejskiej w Katach
Wroctawskich z dnia 27 stycznia 2006 r. — zwany dalej ,,Regulaminem”.

( Dowod: sprawa RWR 400-16/14/JB karty 8, 19-25 ).

5. Zgodnie z § 11 ust. ww. Regulaminu przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociagowe;j
lub kanalizacyjnej odbywa sig¢ na pisemny wniosek o przytaczenie.

( Dowod: sprawa RWR 400-16/14/JB karta 22).

6. Przedsigbiorstwo wydaje techniczne warunki podiaczenia do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej 1 przekazuje je wnioskodawcy w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia
ztozenia wniosku (§ 12 Regulaminu). Przytaczenie do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej
moze nastapi¢ po spetnieniu technicznych warunkéow podtaczenia do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej (§ 13 ust. 1 Regulaminu). ZGK nie zawiera odrgbnych umow
przytaczeniowych.

( Dowod: sprawa RWR 400-16/14/JB karta 22).

7. Podmioty ktore wybudowaly na swodj koszt przewody kanalizacyjne od pierwszej
studzienki od strony budynku lub — w przypadku braku studzienki na terenie nieruchomosci
gruntowej podmiotu przylaczanego — od granicy tej nieruchomo$ci do miejsca
wlaczenia/wpigcia do sieci kanalizacyjnej moga ta czg$¢ przekaza¢ odptatnie Spotce na
warunkach uzgodnionych w umowie.

( Dowod: sprawa RWR 400-16/14/JB karty 22, 177).

8. Spotka obcigzala do dnia 25 marca 2014 r. podmioty przylaczane kosztami wykonywania
wlaczenia/wpigcia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej. Do ww. daty podmioty te
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obciazane byly bowiem kosztami zakupu niezbgdnych do ww. wlaczenia/wpigcia materialow
(np. trojnika) oraz kosztami robocizny (nawiercenie sieci, montaz trojnika, itp.).

( Dowod: karta 5, 35, sprawa RWR 400-16/14/JB karty 122, 134-147).

9. W cenniku uslug spotki ZGK — obowiazujacym w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do
dnia 25 marca 2014 r. — znajdowaly si¢ m.in. nast¢pujace optaty za wlaczenie/wpigcie
przytaczy wod.-kan. do sieci (w zt. netto):

- za montaz nawiertki na sieci wodociagowej z rur PCV, PEHD o $rednicy 90 mm
do 160 mmm w gotowym wykopie + nawiercenie przy uzyciu aparatu
nawiercajacego — 150 zt.,

- za montaz nawiertki na sieci wodociagowej z rur stalowych, zeliwnych o $rednicy
80 mm do 150 mmm w gotowym wykopie + nawiercenie przy uzyciu aparatu
nawiercajacego — 280 zt.,

- za wpigcie przylacza kanalizacyjnego na tréjnik wbudowany w sie¢ kanalizacyjna
(gotowy wykop) — 130 zt.,

- za wpigcie przylacza kanalizacyjnego do studni PVC - nawiercenie (gotowy
wykop) — 130 zl.

( Dowod: sprawa RWR 400-16/14/JB karty 134-147).

10. W obowiazujacym od dnia 26 marca 2014 r. nowym cenniku ustug spotki ZGK —
stanowiacym zatacznik nr 1 do Uchwaty Zarzadu nr 2/2014 z dnia 25 marca 2014 r. - ww.
optaty nie wystepuja i np. za nawiercenie sieci wodociagowej przez pracownikow ZGK oraz
ich nadzor nad wpigciem, montazem trojnika na sieci oraz montazem studni na sieci Spotka
nie pobiera dodatkowych optat. Tak wigc, z dniem 26 marca 2014 r. Spotka zaprzestata
praktyki polegajacej na obciazaniu 0s6b ubiegajacych si¢ o przylaczenie kosztami zakupu i
montazu materiatlow niezbgdnych do wykonywania wlaczenia do sieci wod.-kan.

( Dowod: karta 5,35, sprawa RWR 400-16/14/JB karty 122).

11. W przypadku przewodow wodociagowych od granicy nieruchomosci gruntowej podmiotu
przytaczanego do miejsca wlaczenia/wpigcia do sieci/gldwnej rury wodociagowej mozliwosé
ich odptatnego przekazania Spotce dotychczas nie istnieje. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 6 w
zwiazku z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) realizacje budowy ww.
przewoddéw powinna — zdaniem ZGK - zapewni¢ na wilasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o
przytaczenie nieruchomosci do sieci. Tak wigc Spotka traktowala fragment przewodu
wodociagowego zlokalizowanego pomigdzy granica nieruchomos$ci gruntowej podmiotu
przylaczanego a miejscem wpigcia do sieci jako przylacze wodociagowe nie podlegajace
odptatnemu przekazaniu Spoéice.

( Dowod: sprawa RWR 400-16/14/JB karta 177).

12. ZGK w toku postepowania wyjasniajacego o sygn. RWR 400-16/14/JB o$wiadczyt m.in.,
1Z:

,»ZGK Sp. z o.0. traktuje fragment przewodu wodociagowego od granicy nieruchomosci
podmiotu przylaczanego do miejsca wlaczenia/wpigcia do gtéwnej rury wodociagowe;j, jako
przytacze wodociagowe, nie mogace by¢ odplatnie przekazanie Spdice” (pismo z dnia 18
kwietnia 2014 r. sprawa RWR 400-16/14/JB, k 133);



,,Fragmenty przewodow wodociagowych od granicy nieruchomos$ci podmiotu przylaczanego
do miejsca wlaczenia/wpigcia do sieci wodociagowej, ZGK Sp. z o.0. traktuje jako czesé
przytacza wodociagowego tj. jako odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z
wewnetrzng instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za
wodomierzem glownym. Realizacje budowy przylaczy do sieci powinna zapewni¢ na wlasny
koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci.” (pismo z dnia 16 maja
2014 r. sprawa RWR 400-16/14/JB, k. 177).

( Dowod: sprawa RWR 400-16/14/JB karty 133, 177).

13. W piSmie z dnia 22 lipca 2014 r. Spotka ustosunkowujac si¢ do zarzutow
przedstawionych w__postanowieniu 0 Wwszczeciu postepowania antymonopolowego
poinformowala, iz w dniu 26 marca 2014 r. zaniechata obciazania klientéw kosztami zakupu i
montazu nawiertki 1 urzadzen odcinajacych. Jednocze$nie Spotka przyznata, iz réwniez
niestusznie obciazala klientdw za realizacj¢ odcinka sieci od nawiertki — zasuwy do granicy
nieruchomosci i w zwiazku z powyzszym zobowiazata si¢ do wyeliminowania ww. praktyki
poprzez zmiang cennika ushug z dnia 26 marca 2014 r. i wprowadzenie do niego informacji, iz
,Uslugi $wiadczone przez ZGK polegajace na wykonawstwie fragmentow sieci
wodociaggowych od granicy nieruchomosci przylaczanej do miejsca wiaczenia do sieci
istniejacej $§wiadczone sa bezplatnie dla Inwestoréw, ktorzy zltoza stosowny wniosek o
wybudowanie przedmiotowego odcinka oraz traktowanie zrealizowanego przez podmiot
przytaczany fragmentu przewodu wodociagowego przebiegajacego od miejsca wiaczenia do
granicy nieruchomosci podmiotu przylaczanego jako fragment sieci podlegajacy odptatnemu
przekazaniu Spoélce. Przejecie tego fragmentu przewodu wodociaggowego nastapi na
podstawie zawartej z Inwestorem umowy przylaczeniowej”. Jednocze$nie Spotka wniosta o
wydanie w ww. zakresie decyzji w trybie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

(Dowod : karty 4,5,18,19).

14. W oparciu o zeznanie CIT-8 o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) przez
podatnika podatku dochodowego od 0s6b prawnych za rok podatkowy obejmujacy okres od
1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. ustalono, ze w 2013 r. Spodtka osiagneta przychod w
wysokosci [tajemnica przedsigbiorstwa].

( Dowod: karty 37,38).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia organ antymonopolowy zwazyl,
co nastepuje:

1. OKkreslenie zarzutu.

Zaktadowi Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. z siedziba w Katach Wroctawskich
postawiony zostat zarzut naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia
w wodg obejmujacym obszar gminy Katy Wroctawskie, polegajacego na bezpodstawnym
naktadaniu na odbiorcow obowiazku ponoszenia kosztow czgsci robot nie stanowiacych — co
do zakresu — prac zwiazanych z budowa przytacza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy z
o zbiorowym zaopatrzeniu (...), tj. kosztéw wykonania fragmentu sieci wodociagowej od
granicy nieruchomosci do miejsca wlaczenia oraz kosztow zakupu i montazu materiatow
niezbgdnych do wykonywania wiaczenia do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjne;j.



2. Interes publicznoprawny.

Podstawa do zastosowania przepisOw ustawy o ochronie (...) jest uprzednie
stwierdzenie przez Prezesa Urzedu, czy w niniejszej sprawie wszczecie i przeprowadzenie
postgpowania  antymonopolowego bylo zasadne z punktu widzenia interesu
publicznoprawnego.

W S$wietle art. 1 ust. 112 ustawy o ochronie (...) celem regulacji w niej przyjetych jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i ochrona intereséw konsumentow. Tak okreslony cel
ustawy pozwala przyjaé, iz ma ona charakter publicznoprawny i stuzy ochronie
ogolnospolecznego interesu. Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania
przez organ antymonopolowy dziatan w celu ochrony wylacznie intereséw indywidualnych.
Taka interpretacj¢ potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(patrz m.in. wyroki z dnia 28.05.2001, sygn. akt XVII Ama 82/00; z dnia 4.07.2001, sygn. akt
XVII Ama 108/00; z dnia 30.05.2001 r., sygn. akt XVII Ama 80/00; z dnia 6.06.2001, sygn.
akt XVII Ama 78/00). Zostala ona rowniez potwierdzona w orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
ktéry w wyroku z dnia 29.05.2001 r. (sygn. akt I CKN 1217/98) stwierdzil, Ze publiczny
charakter ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw powoduje, iz znajduje ona
zastosowanie tylko wowczas, gdy zagrozony lub naruszony jest interes publiczny, polegajacy
na zapewnieniu wlasciwych warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego. Kazde bowiem
dzialanie wymierzone w mechanizm konkurencji godzi w interes publiczny w rozumieniu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (vide: wyrok SN z dnia 5.06.2008 r., sygn. akt
III SK 40/07).

Tym samym nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych kwalifikuje
sprawg do postgpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce w postgpowaniu
cywilnym ukierunkowanym na ochron¢ praw podmiotowych stron, postgpowanie w trybie
ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong interesu publicznoprawnego, co ma
miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, badZ gdy wywotuja one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace
ingerencji ze strony organdéw dziatajacych w trybie tej ustawy.

W niniejszej sprawie zarzucone Spotce praktyki maja charakter eksploatacyjny i
polegaja m.in. na obcigzaniu podmiotéw przytaczanych do sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej (w tym konsumentéw) kosztami czgsci robot nie stanowiacych — co do zakresu
— prac zwiazanych z budowa przytacza. Dzialanie Spotki dotyczy wszystkich potencjalnych
odbiorcéw wody, ktorzy zamierzaja przytaczy¢ si¢ do ww. sieci 1 sa obciazani kosztami, ktore
powinna pokrywac¢ Spoika.

Czynnikiem umozliwiajacym dziatania podejmowane przez ZGK bedace przedmiotem
postawionych w niniejszej sprawie zarzutdw jest niewatpliwie jego sita rynkowa. Dla
naruszenia interesu publicznego w takiej sytuacji wystarczajaca jest sama mozliwos¢
skierowania przez przedsigbiorcg¢ swojego zachowania do okreslonej (na ogot nieoznaczonej)
grupy podmiotow.

Nie budzi wigc watpliwos$ci, iz w takich okoliczno$ciach interwencja Prezesa Urzedu
podjeta w formie wszczecia postgpowania antymonopolowego na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw stala si¢ konieczna i ma na celu ochrong interesu spotecznego.



3. Strona postepowania.

Postgpowanie antymonopolowe toczy si¢ z udzialem os6b majacych przymiot strony.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie (...), strong postgpowania jest kazdy, wobec kogo
zostalo wszczgte postgpowanie w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencjg. Strona
postgpowania dotyczacego, zarzutu naruszenia art. 9 ust. 1 ww. ustawy, moga by¢ za$
przedsigbiorcy posiadajacy na rynku wlasciwym pozycje dominujaca.

Fakt posiadania przez ZGK statusu przedsigbiorcy nie byl w trakcie postgpowania
kwestionowany. Prezes Urzgdu wydajac przedmiotowa decyzj¢ winien jednakze ocenié, czy
ww. Spotka jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o ochronie (...).

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...), pod pojeciem przedsigbiorcy nalezy
rozumie¢ przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a takze: (a) osobg fizyczna, osobg prawna, oraz jednostke¢ organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub
swiadczaca ustlugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa dziatalno$cia
gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, (b) osobg
fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wilasny rachunek lub prowadzaca
dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobe¢ fizyczna, ktora posiada
kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita
dziatalnos$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
jezeli podejmuje dalsze dzialania podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13,
(d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2.

Natomiast przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. 2013.672 ze zm.) [zwanej dalej: ustawa o
swobodzie dziatalnosci] jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie
bedaca osoba prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we
wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Art. 2 ww. ustawy definiuje dziatalnos¢
gospodarcza jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie 1 eksploatacja zasobow naturalnych, a takze dziatalnos¢
zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1
ustawy o swobodZzie dzialalnosci przedsigbiorca moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza w dniu
ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym.

ZGK jest spotka prawa handlowego 1 prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do rejestru przedsigbiorcow pod numerem 0000063479, co oznacza, iZ jest ona
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

4. Rynek wlasciwy.

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ na rynku wiasciwym. Ustawa o
ochronie (...) definiuje rynek wilasciwy jako rynek towardéw, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, ceng oraz wilasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci,
istnienie barier dost¢pu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace rdznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ww. ustawy). Przez towary
nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak i energig, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe,
ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy).



Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyroboéw (ustug)
jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegolne whasciwosci odrdzniaja si¢ od innych
wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktére shluza zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcow, maja zblizone wtasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom
jakosci'. Niezbednym elementem rynku whasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktéorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towardw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentéw.

Dziatalno$¢ ZGK polega na $wiadczeniu ushug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w
wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw na obszarze gminy Katy Wroctawskie.

Zgodnie z art. 2 pkt 21 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...), ,,zbiorowe zaopatrzenie
w wodg” to dzialalno$¢ polegajaca na ujmowaniu, uzdatnianiu i dostarczaniu wody,
prowadzona przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne. Natomiast ,,zbiorowe
odprowadzanie §ciekow” to — w mysl art. 2 pkt 20 ww. ustawy — dziatalno$¢ polegajaca na
odprowadzaniu 1 oczyszczaniu $ciekow, prowadzona przez przedsigbiorstwo wodociaggowo-
kanalizacyjne. Ustugi w ww. zakresie $wiadczone sa za posrednictwem ,,sieci” tj. przewodow
wodociagowych lub kanalizacyjnych wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktorymi dostarczana
jest woda lub ktéorymi odprowadzane sa $cieki, bgdacych w posiadaniu przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego (art. 2 pkt 7 powotanej ustawy). Zbiorowe zaopatrzenie w
wodg oraz zbiorowe odprowadzanie $ciekéw nie maja substytutow.

Z uwagi na uwarunkowania technologiczne i organizacyjne, poza systemem
sieciowym nie ma innej mozliwo$ci korzystania z ustug zbiorowego dostarczania wody i
zbiorowego odprowadzania $cickow. Aby swiadczy¢ przedmiotowe ushugi konieczne jest
bowiem dysponowanie odpowiednia infrastruktura techniczna. Stwarza to istotng barierg
kosztowa dla uruchomienia dziatalnosci w omawianej dziedzinie z uwagi na brak
racjonalnos$ci w budowie réwnolegtej do istniejacej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej. Dla
odbiorcow, w tym odbiorcow potencjalnych funkcjonujacych na terenie objetym
geograficznym zasiggiem danej sieci, nie ma zatem rzeczywistej alternatywy dla
swiadczonych za jej posrednictwem ustug dostawy wody i odbioru $ciekow. Z tych wzgledow
przedsigbiorstwa wodociagowo- kanalizacyjne funkcjonuja w ramach monopolu naturalnego
(monopolu sieciowego).

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze rodzaj dziatalnos$ci prowadzonej przez
Spotke w omawianym zakresie oraz jej zasigg geograficzny wyznaczaja w niniejszej sprawie
wymiar produktowy i terytorialny rynku wlasciwego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy o
ochronie (...).

Rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest rynek ushug polegajacych na
dostarczaniu wody za posrednictwem sieci wodociagowej i odprowadzaniu $ciekow za
posrednictwem sieci kanalizacyjnej (rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekow). Dzialalnos$¢ ta poza stricte dostarczaniem i sprzedaza ww. ustug,
wigze si¢ rowniez z przylaczaniem do sieci przysztych odbiorcow oraz okreslaniem
warunkow tego przylaczenia. Natomiast pod wzgledem geograficznym — z uwagi na
technologi¢ dostarczania wody i odprowadzania $ciekow — zakres rynku wlasciwego
wyznacza zasigg istniejacej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej eksploatowanej przez
Spotke, za pomoca ktorej swiadczy ona swoje ustugi. W niniejszej sprawie rynek w ujeciu
terytorialnym obejmuje obszar gminy Katy Wroctawskie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz pojgcie alternatywnego zrodta zaopatrzenia nie
obejmuje swoja trescia mozliwosci zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wilasnym

' E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo
TWIGGER, Warszawa 2002, s. 49.
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zakresie. Aby nowe Zrodto zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do
posiadanych, musi ono spelnia¢ wymodg natychmiastowej dostepnosci, bez ponoszenia
naktadow inwestycyjnych (Wyrok SOKIK z dnia 31 maja 2000 r., sygn. akt XVII Ama
44/00). Takie alternatywne zrodto dostaw wody i odbioru $cickow dla odbiorcow z ww.
obszaru nie wystepuje.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz w postanowieniu o wszczgciu postgpowania w
niniejszej sprawie rynek wiasciwy zostat okreslony jako lokalny rynek zaopatrzenia w wodg,
a w sentencji decyzji jako lokalny rynek zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekdw.
Prezes Urzedu pragnie wskazac, iz stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2004 r. (Sygn. akt III SK 32/04, LEX nr 440864.) ,,art. 84 § 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow nie wymaga, aby okreSlenie rynku wlasciwego musiato nastqpic¢ juz w
postanowieniu o wszczeciu postepowania antymonopolowego. Co wiecej, zwykle przestanka
ta stanowi dopiero przedmiot ustalenia w tym postepowaniu, a wiec przy udziale strony”.

Tak wigc, rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest lokalny rynek zaopatrzenia w
wodg 1 odprowadzania $ciekdw, obejmujacy obszar gminy Katy Wroctawskie

5. Ustalenie pozvcji rvnkowej Spolki na rynku wlasciwym.

Art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje pozycje
dominujaca jako pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwo$ci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

O pozycji rynkowej spotki ZGK w niniejszym postgpowaniu przesadza siec
wodociagowa 1 kanalizacyjna, ktérej jest dysponentem 1 zarzadca. Fakt, iz budowa
alternatywnej sieci na ww. obszarze nie bylaby ekonomicznie optacalna, a Spoétka nie ma
obowiazku udostgpniania infrastruktury wodno-kanalizacyjnej podmiotom trzecim, sprawia
ze rynek spetnia cechy rynku naturalnie monopolistycznego.

Skutkiem powyzszego jest posiadanie przez Spolkg sily ekonomicznej przy uzyciu
ktorej moze zapobiegaé nie tylko efektywnej konkurencji, ale i dziala¢ w duzym stopniu
niezaleznie od zachowania swych kontrahentow, a w szczeg6lnosci eksploatowaé swoja
pozycje rynkowa ich kosztem.

Tym samym zostata spelmona pierwsza z przestanek art. 9 ust.1 ustawy o ochronie (...),
tj. posiadanie przez ZGK pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania $ciekdw na obszarze gminy Katy Wroctawskie.

6. Stwierdzenie praktyk ograniczajacych konkurencje (pkt I sentencji decyzji).

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, 1z ,,zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujqcej na rynku wtasciwym”. Przyklady naduzywania pozycji dominujace]
ustawodawca zdefiniowat w art. 9 ust. 2 pkt 1-7 ww. ustawy.

W mysl art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...), za praktyke ograniczajaca konkurencje
uznaje si¢ nie samo posiadanie pozycji dominujacej ale jej naduzywanie czyli oddzialywanie
na interesy konkurentdw, kontrahentéw lub konsumentéw w stopniu nie mozliwym do
zaistnienia w przypadku gdyby podejmujacy je przedsigbiorca dziatal na rynku w warunkach
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konkurencji. Ustawa nie wymienia w sposob wyczerpujacy przejawow naduzywania pozycji
dominujacej na rynku, a jedynie wylicza w art. 9 ust. 2 typowe przyktady zachowan
przedsigbiorcow majacych charakter praktyk ograniczajacych konkurencje. Z uwagi na
otwarty katalog praktyk, nie ma formalnych przeszkod, aby zostal on rozszerzony takze o
dzialania przedsigbiorcow ograniczajace konkurencj¢ czy tez godzace w interesy
konsumentow. Zreszta stwierdzi¢ nalezy, iz stworzenie katalogu zamknigtego byloby
nieracjonalne, uniemozliwiatloby prowadzenie skutecznej ochrony konkurencji i innych
wartosci przed wszystkimi praktykami wymagajacymi interwencji administracyjnej (vide: E.
Modzelewska-Wachal ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw — komentarz”,
Twigger, Warszawa 2002, s. 98-99).

Ustawa antymonopolowa zakazuje zatem naduzywania pozycji dominujacej i wymienia
przyktady takiego naduzycia, jednakze nie definiuje tego pojgcia. W literaturze przedmiotu
wskazuje sig, ze identyfikacja zjawiska naduzycia pozycji dominujacej na gruncie ustawy o
ochronie (...) powinna by¢ dokonywana poprzez cele tej ustawy okreslone w art. 1 ust. 1.
Przepis ten pozwala na przyjecie, iz naduzyciem sa zachowania, ktére oddziatuja na interesy
kontrahentéw w stopniu niemozliwym do zaistnienia w przypadku, gdyby dominant dziatat w
warunkach wolnej konkurencji. Nalezy zatem rozwazy¢, czy dzialania monopolisty
wymuszaja na jego kontrahentach uczestnictwo w rynku na zasadach mniej korzystnych,
nizby to wynikato z dziatania nieskrgpowanych mechanizméw rynkowych w warunkach
istnienia konkurencji.

Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencj¢ bedacej przedmiotem zarzutu
okreslonego w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...) niezbgdne jest wigc wykazanie, ze spotka
ZGK spetnia dwa kryteria, tj.:

1. posiada na rynku wtasciwym pozycje dominujaca,

2. zachowanie ZGK polegajace na bezpodstawnym nakladaniu na odbiorcoéw
obowiazku ponoszenia kosztow czgsci robot nie stanowiacych — co do zakresu —
prac zwiazanych z budowa przylacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu (...), tj. kosztow zakupu 1 montazu materialow
niezbednych do wykonywania wtaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej
jest przejawem naduzywania pozycji dominujacej, ktorego Spotka nie moglaby
stosowa¢ wobec kontrahentow (konsumentow) w przypadku wystgpowania
konkurencji na rynku wlasciwym.

Ad 1)
Jak stwierdzono wyzej, ZGK posiada pozycj¢ dominujaca na rynku zaopatrzenia w
wodg 1 odprowadzania $ciekdw na obszarze gminy Katy Wroctawskie.

Tym samym pierwsza przestanka praktyki z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...)
zostata spetniona.

Ad 2)

Drugim warunkiem niezb¢dnym do uznania w tej sprawie, iz Spotka naduzyla pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym i tym samym naruszyla art. 9 ust. 1 tej ustawy, jest
wykazanie, 1z zachowanie polegajace na bezpodstawnym nakladaniu na odbiorcow
obowiazku ponoszenia kosztow czgsci robdt nie stanowiacych — co do zakresu — prac
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zwiazanych z budowa przylacza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu (...), tj. kosztow zakupu i montazu materiatow niezbednych do wykonywania
wlaczenia do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej jest przejawem naduzywania pozycji
dominujacej, ktorego Spotka nie moglaby stosowa¢ wobec kontrahentéw (konsumentow) w
przypadku wystgpowania konkurencji na rynku wtasciwym.

Przepisy art. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) wprowadzaja pojecia: przytacza
kanalizacyjnego (pkt 5) i wodociagowego (pkt 6), sieci (pkt 7), urzadzen kanalizacyjnych (pkt
14) i wodociagowych (pkt 16), z kolei art. 15 tej ustawy rozstrzyga kto i na jakich warunkach
dokonuje budowy, wyposazenia i utrzymania wymienionych tu przylaczy i urzadzen.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...), realizacje budowy
przytaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza gldéwnego i1 urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca
si¢ o przyltaczenie nieruchomosci do sieci.

Stosownie natomiast do art. 2 pkt 5, 6 1 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...):

- przylacze kanalizacyjne to odcinek przewodu taczacego wewngtrzna instalacje
kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza
studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy
nieruchomosci gruntowej;

- przylacze wodociagowe to odcinek przewodu taczacego sie¢ wodociagowa z
wewnetrzng instalacja wodociagowa w nieruchomos$ci odbiorcy ustug wraz z
zaworem za wodomierzem glownym;

- sie¢ to przewody wodociagowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami,
ktorymi dostarczana jest woda lub ktorymi odprowadzane sa $cieki, bgdace w
posiadaniu przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego.

Stanowisko w sprawie wyktadni definicji przylacza kanalizacyjnego zajmowat m.in.
Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia 13 wrzesnia 2007 r. stwierdzil, ze ,, odcinek przewodu
kanalizacyjnego lqczqcy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy z
istniejqcq sieciq kanalizacyjnq stanowi w czesci lezqcej poza granicq jego nieruchomosci
gruntowej urzqdzenie kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust. I ustawy (o zbiorowym
zaopatrzeniu).” Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej uchwaly stwierdzil ponadto, ze
wznowelizowane brzmienie art. 2 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu stanowi zatem
niewqtpliwie wyraz woli ustawodawcy, ktory przez zmienionq definicje przylacza daqzyt do
ograniczenia kosztow przylqczenia ponoszonych przez podmioty przytqczane. Sktania to do
interpretacji, zgodnie z ktorq — w razie braku studzienki — przylqczem kanalizacyjnym w
rozumieniu art. 2 ust. 5 jest odcinek przewodu miedzy granicq nieruchomosci gruntowej a
budynkiem podmiotu przylqczanego™* W uchwale tej Sad podniést szereg argumentow
przemawiajacych za tym, iz nie stanowi przylacza kanalizacyjnego odcinek przewodu od
granicy nieruchomosci do sieci gtdownej. Argumenty te w ocenie Prezesa Urzedu moga by¢
rowniez odniesione do kwestii zwiazanych z przytaczaniem do sieci wodociagowe;.

Sad Najwyzszy wskazal m.in.,, Ze sytuacja, w ktorej przylaczem bylby odcinek
przewodu potozony poza obszarem przylaczanej nieruchomosci rodzi szereg probleméw. Po
pierwsze, to przylaczany podmiot musiatby uzyska¢ tytul prawny do wykorzystania
nieruchomosci sasiednich. Po drugie, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
(...), jezeli umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdw nie stanowi inaczej,

* uchwata Sadu Najwyzszego z dn. 13 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt III CZP 79/07).
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odbiorca uslug odpowiada za zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych przytaczy.
Trudno zdaniem Sadu Najwyzszego uzna¢, ze w posiadaniu odbiorcy ustug sa takze odcinki
przewodu polozone w cudzych nieruchomos$ciach. Prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej nikt
nie bytby odpowiedzialny za zapewnienie niezawodnego dziatania tych odcinkéw przewodu,
poniewaz obowiazek przedsigbiorstwa wod.-kan. obejmuje tylko urzadzenia kanalizacyjne
(art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...)), do ktérych przytacze nie nalezy. Po
trzecie, zdaniem Sadu Najwyzszego to wiasciciel przylacza musiatby wyraza¢ zgodg na
podtaczenie do tego przylacza innych podmiotow. Do wszystkich tych czynnos$ci
niewatpliwie lepiej przystosowane jest przedsigbiorstwo wod.- kan.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, iz definicje przytaczy musza by¢ zgodne z regulacjami
prawa cywilnego — wiasciciel nieruchomo$ci moze posiada¢ przewody, ktére sa trwale
ztaczone z nieruchomoscia, jedynie w takiej czesci, w jakiej ta rzecz usytuowana zostata w
granicach jego nieruchomosci. Przylaczem (wodociagowym i kanalizacyjnym) jest wiec
przewod polozony w obrebie nieruchomosci, przewody poza nieruchomoscia naleza do sieci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 49 K.c. w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 3 sierpnia 2008 r. Urzqdzenia stuzqce do doprowadzania lub odprowadzania ptynow,
pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzqdzenia podobmne nie nalezq do czesci
sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodzq w sktad przedsiebiorstwa (§ 1). Osoba, ktora
poniosta koszty budowy urzqdzen, o ktorych mowa w § 1, i jest ich wlascicielem moze zqdac,
aby przedsiebiorca, ktory przytqczyt urzqdzenia do swojej sieci nabyt ich wlasnos¢ za
odpowiednim wynagrodzeniem, chyba, ze w umowie strony przewidzialy inaczej. Z zqdaniem
przeniesienia wltasnosci tych urzqdzen moze wystqpic takze przedsiebiorca. W uchwale z dnia
13 lipca 2011 r., sygn. akt III CZP 26/11 Sad Najwyzszy, wskazat, iz art. 49 § 2 K.c. stanowi
od chwili jego wejScia w zycie podstawe roszczenia o zobowiazanie do odptatnego
przeniesienia wlasnos$ci urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych.

Tak wigc na podstawie art. 49 § 2 K.c. odbiorcom ustug, ktorzy poniesli koszty budowy
urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych przystuguje roszczenie o odptatne przejgcie
tych urzadzen przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne. Przed dniem 3 sierpnia
2008 r. podstawe takiego roszczenia stanowil wylacznie art. 31 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wod¢ stanowiacy, iz Osoby, ktore wybudowaly z wiasnych srodkow
urzqdzenia wodociqgowe i urzqdzenia kanalizacyjne, mogq je przekazywac odptatnie gminie
lub przedsiebiorstwu wodociqgowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie.
Przekazywane urzqdzenia, o ktorych mowa w ust. 1, powinny odpowiadaé warunkom
technicznym okreslonym w odrebnych przepisach. Naleznos¢ za przekazane urzqdzenia
wodociqgowe i kanalizacyjne moze byc¢ roztozona na raty lub uwzgledniona w rozliczeniach
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow.

Jak wynika z powyzszych przepisow osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie ma obowiazek
wybudowania na wiasny koszt przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych. Natomiast
budowa urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych (w ktorych sktad wchodza sieci
wodociagowe i kanalizacyjne) spoczywa co do zasady na przedsigbiorstwie wodociagowo-
kanalizacyjnym. Jezeli okre$lone urzadzenia nie byly ujgte w planie wieloletnim 1 zostaty
wybudowane przez inwestora prywatnego, przystluguje mu roszczenie o przejecie ich
wlasnosci za wynagrodzeniem przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, ktore
przytaczyto urzadzenia do swojej sieci.

Nie bez znaczenia dla oceny sprawy jest tez stanowisko Ministerstwa Budownictwa
Departamentu Polityki Miejskiej i Rewitalizacji z dnia 8 marca 2007 r. (znak: BR1m-053-
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22/07/359)°, zgodnie z ktorym ,,(...) definicje przylaczy muszq byé¢ zgodne z regulacjami
prawa cywilnego — wiasciciel nieruchomosci moze posiadaé¢ przewody, ktore sq trwale
zlqczone z nieruchomosciq, jedynie w takiej czesci, w jakiej ta rzecz usytuowana zostata w
granicach jego nieruchomosci. Przylqczem jest wiec przewod potoZony w obrebie
nieruchomosci, przewody poza nieruchomosciq nalezq do sieci. (....) w celu przylqczenia
budowanego domu do sieci wod.-kan. przyszly odbiorca ustug zobowiqzany jest do wykonania
tylko takiego zakresu prac, ktore zlokalizowane sq na obszarze jego nieruchomosci. Wszelkie
inne roboty budowlane, takie jak ,,wciecie” do gtownej rury wodociqgowej zlokalizowanej po
przeciwnej stronie ulicy, wykonanie wykopow przez droge, utozenie rury wodoc. i ostonowej,
wykonanie wpiecia do gtownego kolektora sciekowego po przeciwnej stronie ulicy, wykonanie
wykopow celem utozenia rury kanalizacyjnej przez droge (...), nalezq do zakresu
przedsiebiorstwa wod.-kan. Koszty zwiqzane z wykonaniem tych prac zaliczane sq bowiem do
kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow,
stanowiqcych podstawe do okreslania taryf.”

W zwiazku z powyzszym, w celu przyltaczenia nieruchomosci do sieci wodociagowo -
kanalizacyjnej, przyszly odbiorca uslug zobowiazany jest do wykonania tylko takiego zakresu
prac, ktore zlokalizowane sa na obszarze jego nieruchomos$ci, a w przypadku istnienia
studzienki kanalizacyjnej na terenie jego nieruchomos$ci do tej studzienki. Wszelkie inne
roboty budowlane, takie jak wykonanie wykopow przez droge, wykonanie wykopow celem
utozenia rury kanalizacyjnej lub wodociagowej przez droge, wykonanie wlaczenia/wpiecia do
sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej, naleza do zakresu prac, ktérych koszt winna ponosi¢ w
analizowanej sprawie Spotka. Koszty zwiazane z wykonaniem tych prac zaliczane bowiem sa
do kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania S$ciekow,
stanowiacych podstawe do okreslenia taryf.

Gdyby przylacza przebiegaly poza granica nieruchomos$ci gruntowej odbiorcy nie
posiadalby on uprawnien do dziatania - w przypadku awarii przylacza - na terenie cudzej
nieruchomosci, ktore to uprawnienia posiada przedsigbiorstwo (w niniejszej sprawie ZGK).

Zastosowanie znajduje w tym przypadku réwniez art. 49 § 1 K.c. stanowiacy, ze
urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynow, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do cz¢séci sktadowych nieruchomosci,
jezeli wchodza w sktad przedsigbiorstwa.

Wiaczenie/wpigcie do sieci (tzw. wcinka do sieci) jest realizowane kazdorazowo na
sieci, znajdujacej si¢ w przewazajacej czesci przypadkéw poza granicami nieruchomosci
odbiorcow ustug wodociagowo-kanalizacyjnych i bedacych wiasnoscia (lub w dyspozycji).
Spolki. Stanowiac zatem czg$¢ sktadowa gruntu, na ktorym sie¢ 1 weinka zostaly wykonane,
wcinka nie moze podlega¢ obrotowi prawnemu i sta¢ si¢ wlasno$cia odbiorcy. Odcinek sieci
od granicy nieruchomos$ci do miejsca wykonania wilaczenia, jak 1 w zwiazku z tym sama
wcinka, zgodnie z definicja legalna przylacza zawarta w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu
(...), nie jest juz przytaczem, a fragmentem sieci. Tym samym, pokrywajac koszty wykonania
wlaczenia/wpigcia do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej, w tym koszty robocizny (np.
nawiercenie sieci, montaz nawiertki lub trdjnika) oraz koszty zakupu niezbgdnych materiatéw
(m.in. nawiertki, trojnika zlaczki), odbiorca ustug inwestuje w cudza wlasno$¢, przy czym nie
ma zadnego prawnego uzasadnienia dla dokonywania przez odbiorcéw naktadow
inwestycyjnych na majatku przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego lub gminy.
Konstatujac, zaréwno wykonanie odcinka sieci od granicy nieruchomosci odbiorcy do

3 Pismo Ministerstwa Budownictwa Departamentu Polityki Miejskiej i Rewitalizacji z 8.03.2007 r., znak:
BR1m-053-22/07/359, za: decyzja UOKiK Nr RKR-47/2008 z 30.12.2008 r., www.uokik.gov.pl.
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miejsca wlaczenia, jak 1 samo wiaczenie jest budowa (finansowaniem)) przez odbiorcg
fragmentu sieci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjaé, ze wlasnos¢ wcinki jest zawsze zwiazana z
wlasnoscia sieci, na ktérej wcinka zostala zrealizowana. Nawiertka oraz wszelkie inne
materialy niezbedne do wykonania wlaczenia do sieci wod.-kan. stanowia zatem fragment
sieci nalezacych do Spdéiki lub bedacych w jej dyspozycii.

Tak wigc, w ocenie Prezesa Urzedu, zatozenie przyjete przez ZGK, zgodnie z ktorym
ubiegajacy si¢ o przylaczenie winien ponies¢ koszt budowy fragmentow przewoddéw
wodociaggowych  zlokalizowanych poza granica swojej nieruchomosci gruntowej oraz
kosztéw wlaczenia przewodow wodociagowych i1 kanalizacyjnych do sieci nie znajduje
uzasadnienia w przepisach obowiazujacego prawa i stanowi ci¢zar wigkszy od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

W toku postepowania Spdtka przyznala, iz w przypadku przewodow wodociagowych
zlokalizowanych od granicy nieruchomos$ci gruntowej podmiotu przytaczanego do miejsca
wlaczenia do sieci/glownej rury wodociagowej wszystkie koszty wykonania ponosi podmiot
przytaczany, a mozliwos¢ ich odptatnego przekazania Spoétce nie istnieje. Rowniez jest rzecza
bezsporng fakt, iz Spotka do dnia 25 marca 2014 r. obciagzata podmioty przylaczane kosztami
zakupu 1 montazu materiatow niezbednych do wykonywania wlaczenia do sieci
wodociagowej i1 kanalizacyjnej Koszty te — zdaniem organu antymonopolowego — powinna
ponie$¢ Spotka, a nie podmiot przytaczany.

Nalezy w tym miejscu zaakcentowaé, iz zobowiazywanie odbiorcéw do ponoszenia
kosztéw budowy fragmentow przewodéw wod.- kan. oraz kosztow wykonania
wlaczenia/wpigcia do sieci wod.-kan. poza granica ich nieruchomosci gruntowej zostato juz
wielokrotnie w ostatnich kilku latach uznane przez Prezesa Urzgdu za naduzywanie pozycji
dominujacej, m.in. w decyzji z 23.07.2008 r. nr RKR 14/2008; decyzji z 22.08.2008 r. nr
RKR 22/2008; decyzji z 30.12.2008 r. nr RKR 47/2008; decyzji z 30.11.2009 r. nr RWR
27/2009; decyzji z 20.07.2010r. nr RPZ 15/2010; decyzji z 16.03.2012 r. nr RWR 8/2012;
decyzji z 21.08.2012r. nr RKR 32/2012.; decyzji z 14.03.2013r. nr RWR 6/2013; decyzji z
22.03.2013r. nr RKR 3/2013; decyzji z 2.07.2013 r. RPZ 10/2013; decyzji z 27.08.2013. nr
RWR 23/2013, decyzji z 24.12.2013 r. nr RKT 49/2013, decyzji z 31.12.2013 r. nr RKT
52/2013, decyzji z 7.08.2014 r. nr RKR 19/2014.

Rozpatrujac odwotanie od pierwszej z ww. decyzji Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznal, iz ustawodawca wyznaczyl granice pomigdzy przytaczem a siecia, jako
granic¢ nieruchomosci odbiorcy, dlatego ,,tzw. wcinka jest fragmentem sieci nalezqcej do
powoda (...) wilasnos¢ wcinki jest zawsze zwiqzana z wiasnosciq sieci wodociqgowo-
kanalizacyjnej, na ktorej wcinka zostala zrealizowana”. Analizujac analogiczny do
niniejszego stan faktyczny SOKiK zatem stwierdzil, iz ,, wykonujqc zatem wcinke na majqtku
powoda odbiorca ustugi inwestowat w cudzq wltasnos¢. Wykonanie odcinka sieci od granicy
nieruchomosci odbiorcy do miejsca wiqczenia jest budowq przez odbiorce fragmentu sieci.’”

W konsekwencji Sad przyjal, iz przedsigbiorca wodociagowo-kanalizacyjny uzyskiwat
przysporzenie majatkowe w zwiazku z realizowaniem wcinek na koszt odbiorcow.
Rozwiazanie to byto korzystne wylacznie dla przedsigbiorcy, a tym samym zachwiana zostata
rownowaga stron. Uciazliwo$ci dla odbiorcéw polegaly na obowiazku ponoszenia naktadéw
na budowe wcinek, ktérych nie powinni oni ponosic.

* Wyrok SOKIK z 15.01.2009 r., sygn. XVII AmA 76/08.
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Sad Apelacyjny w Warszawie rozpatrujac apelacje od ww. wyroku SOKIK,
podtrzymat stanowisko, zgodnie z ktéorym wcinka jest fragmentem sieci nalezacym do
przedsigbiorcy, ktory zobowiazujac odbiorcéw ustug do wykonania na wilasny koszt czgsci
robot nie stanowiacych prac zwiazanych z budowa przytacza tj. wykonania weinki do sieci
wodociaggowej 1 kanalizacyjnej naduzyl pozycji dominujacej uzyskujac nieuzasadnione
korzysci kosztem odbiorcow’.

W dniu 5 pazdziernika 2012 r. SOKIK ogfosil wyrok® w sprawie z odwotania od
decyzji Prezesa UOKIK z dnia 20 lipca 2010 r., nr RPZ 15/2010, w ktorym stwierdzit
jednoznacznie, iz koszty zakupu i montazu nawiertki lub tréjnika na eksploatowanej sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej obciazaja przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, gdyz
sa elementem sieci. Przedstawione powyzej oceny prawne Prezes Urzgdu w calosci podziela.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, iz zostata spelniona druga przestanka z art.
9 ust. 1 ustawy antymonopolowej, tzn. zachowanie ZGK polegajace na bezpodstawnym
naktadaniu na odbiorcow obowiazku ponoszenia kosztow czesci robot nie stanowiacych — co
do zakresu — prac zwiazanych z budowa przytacza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 i1 6 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu (...), tj. kosztow zakupu i montazu materialow niezbgdnych do
wykonywania wlaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej jest przejawem naduzywania
pozycji dominujacej, ktorego Spotka nie moglaby stosowa¢ wobec kontrahentow
(konsumentow) w przypadku wystgpowania konkurencji na rynku wlasciwym.

Wobec spehienia wszystkich przestanek koniecznych do udowodnienia praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzgdu
orzekt jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji. RoOwnoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze organ
antymonopolowy wziat pod uwagg, iz Spdétka od dnia 26 marca 2014 r. zmienita zasady
wykonywania wiaczen/wpig¢ do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej. O tej daty bowiem
ZGK sam wykonuje ta czg§¢ prac na wilasny koszt, co zatem idzie nalezy uzna¢ zarzucana
praktyke w cze$ci okreslonej w pkt I sentencji decyzji za zaniechana.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie (...) w przypadku jezeli zachowanie
rynkowe przedsigbiorcy przestaje narusza¢ zakazy okreslone w art. 6 lub 9 ustawy lub w art.
81 lub 82 Traktatu WE Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencje 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Poniewaz w przypadku praktyki
okreslonej w pkt I sentencji niniejszej decyzji stwierdzono naruszenie przez ZGK zakazu, o
ktorym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...) i rOwnocze$nie stwierdzono zaniechanie
stosowania praktyki z dniem 26 marca 2014 r. nalezato wyda¢ w pkt I decyzje w oparciu o
przepis art. 11 tej ustawy.

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w punkcie I sentencji decyzji.

7. Uprawdopodobnienie naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 9 ust 1 ustawy o
ochronie (...) oraz zobowiazanie przedsiebiorcy do wykonania podjetych zobowigzan,
polegajacych na zaniechaniu dzialan zmierzajacych do zapobiezenia naruszenia ww.
przepisu i termin wykonania tych zobowigzan (pkt Il sentencji decyzji).

Zgodnie treScig art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie (...), do wydania przez organ
antymonopolowy decyzji zobowiazujacej niezbedne jest uprawdopodobnienie — na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30.10.2009 r., sygn. VI Aca 461/09.
® Wyrok SOKIK z 5.10.2012 r., sygn. XVII AmA 223/10.
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wszczgeia postegpowania z urzedu — ze zostat naruszony zakaz o ktérym mowa w art. 6 lub 9
ww. ustawy. Podkresli¢ zatem nalezy, ze dla wydania tzw. decyzji zobowiazujacej wystarczy
uprawdopodobni¢ w toku postgpowania antymonopolowego naruszenie zakazu wynikajacego
z art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, nie ma natomiast koniecznosci
udowodnienia naruszenia przepisOw ustawy, a w zwiazku z tym przeprowadzenia pelnego
postepowania dowodowego. Roznica pomigdzy tymi dwoma instytucjami polega na tym, ze
uprawdopodobnienie nie daje pewnosci, lecz jedynie prawdopodobienstwo twierdzenia o
jakims fakcie.

Nalezy wskaza¢, ze uprawdopodobnienie zwolnione jest od zwyklego formalizmu
dowodowego. W wyroku z dnia 5 maja 1995 r. (sygn. akt: S.A./Wr 2223/94) Naczelny Sad
Administracyjny orzekl, ze ,,uprawdopodobnienie stanowi $rodek zastgpczy dowodu w
znaczeniu S$cistym, a zatem S$rodek nie dajacy pewnosci, lecz tylko wiarygodnosé
(prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakim$ fakcie [...]. Chodzi nie o przeprowadzenie
dowodu na okoliczno$¢ podnoszonych przez Wnioskodawceg zarzutow, lecz o wskazanie
okolicznos$ci wystarczajacych dla powzigcia przekonania o prawdopodobienstwie zaistnienia
podnoszonych okoliczno$ci”.

W niniejszej sprawie Spolka zlozyta swoje zobowigzanie do podjgcia lub zaniechania
okreslonych dziatan juz w poczatkowej fazie postgpowania dowodowego, co pozwolito, po
dokonaniu analizy zgromadzonego materialu dowodowego, na jego zakonczenie na
wczesnym etapie. Oznacza to, ze nie zostato przeprowadzone peine postepowanie dowodowe,
a jedynie w stopniu umozliwiajacym uprawdopodobnienie naruszenia przepisdéw ustawy o
ochronie (...).

Postawiony ZGK w pkt II sentencji decyzji zarzut to stosowanie praktyki polegajacej
na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania S$ciekow na terenie gminy Katy Wroctawskie poprzez
bezpodstawne naktadanie na odbiorcéw obowiazku ponoszenia kosztow czesci robot nie
stanowiacych — co do zakresu — prac zwiazanych z budowa przytacza, o ktérym mowa w art.
2 pkt 5 1 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...), tj. kosztow wykonania fragmentu sieci
wodociagowej od granicy nieruchomosci do miejsca wlaczenia.

Jak wyzej wykazano ZGK posiada na rynku wilasciwym pozycje dominujaca.
Konieczne jest zatem jeszcze uprawdopodobnienie spetnienia drugiej przestanki art. 9 ust. 1
ustawy o ochronie (...), tj. uprawdopodobnienie, iz zachowanie ZGK polegajace na
bezpodstawnym naktadaniu na odbiorcow obowiazku ponoszenia kosztow czgsci robdt nie
stanowiacych — co do zakresu — prac zwiazanych z budowa przytacza, o ktérym mowa w art.
2 pkt 5 1 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...), tj. kosztow wykonania fragmentu sieci
wodociagowej od granicy nieruchomosci do miejsca wlaczenia jest przejawem naduzywania
pozycji dominujacej, ktorego Spotka nie moglaby stosowa¢ wobec kontrahentow
(konsumentow) w przypadku wystepowania konkurencji na rynku wlasciwym.

W ocenie Prezesa Urzgdu na str. 12-16 niniejszej decyzji zostalo w sposob
wyczerpujacy uprawdopodobnione, ze naktadanie na odbiorcéw obowiazku ponoszenia ww.
kosztéw stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 ww. ustawy o ochronie (...).

Ta czg$¢ uzasadnienia decyzji dotyczy bowiem zaré6wno kwestii nakladania przez
Spotke na odbiorcow obowiazku ponoszenia kosztoéw czgsci robdt nie stanowiacych — co do
zakresu — prac zwiazanych z budowa przylacza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu (...), tj. kosztow zakupu i montazu materialéw niezbednych do
wykonywania wilaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej (vide: pkt I sentencji
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decyzji), jak réwniez kosztow wykonania fragmentu sieci wodociagowej od granicy
nieruchomosci do miejsca wlaczenia (vide: pkt II sentencji decyz;ji).

Uzupetniajac, przedstawione na str. 12-16 niniejszej decyzji stanowisko organu
antymonopolowego oraz orzecznictwo nalezy doda¢, iz rowniez w Decyzji z dnia
14.11.2011r. nr RKR-44/2011 Prezes Urzgdu uznal za praktyk¢ ograniczajaca konkurencje
dziatania Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow i Kanalizacji S.A. z siedziba w Krakowie
polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia
w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Miejskiej Krakow polegajace
na narzucaniu przyszlym odbiorcom uciazliwych 1 przynoszacych Miejskiemu
Przedsigbiorstwu Wodociagéw 1 Kanalizacji S.A. nieuzasadnione korzysci warunkéw
przyltaczenia do sieci wodociagowej i1 kanalizacyjnej, w $wietle ktorych sa oni zobowiazani do
wykonania na wtasny koszt cz¢$ci robot nie stanowiacych - co do zakresu - prac zwiazanych z
budowa przylacza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy o zbiorowym (...), tj. budowy na
wlasny koszt czg$ci sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej od studzienki lub granicy
nieruchomos$ci do miejsca wykonania wilaczenia. W tym przypadku SOKiK takze uznat
ustalenia Prezesa Urzedu za prawidiowe’.

Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, iz w zwiazku z realizowaniem budowy fragmentow sieci
wodociagowej - od granicy nieruchomos$ci gruntowej do miejsca wiaczenia do sieci - ze
srodkow finansowych podmiotdw przytaczanych, powodowa Spdtka uzyskuje szybsze, niz
wynikatoby to z przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) 1 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie wode i odprowadzanie
sciekow (Dz.U. Nr 127, poz. 886 ze zm.), korzysci majatkowe.

W niniejszej sprawie korzysci, ktére uzyskata Spotka kosztem przytaczanych
odbiorcow mozna do$¢ tatwo zidentyfikowac. Skoro bowiem, odbiorcy obarczeni zostali
obowiazkiem rodzacym konieczno$¢ poniesienia kosztow budowy przewodow
wodociaggowych znajdujacych si¢ poza granica nieruchomosci podmiotu przytaczanego, to
zarazem Spoétka byla zwolniona z pozyskania srodkéw pieni¢znych (np. oprocentowanego
kredytu bankowego) w celu sfinansowania budowy ww. przewodéw, z ktorych nastgpnie
czerpala korzysci w postaci zaptat za wodg i1 $cieki wnoszonych przez inwestorow/podmioty
przytaczane.

Podsumowujac nalezy uzna¢, iz przytaczem wodociagowym jest odcinek przewodu
znajdujacy si¢ w nieruchomosci odbiorcy ustug. Tym samym odcinek przewodu taczacego
sie¢ wodociagowa z wewnetrzna instalacja wodociaggowa znajdujacy si¢ poza granica
nieruchomosci gruntowej osoby przyltaczanej stanowi urzadzenie wodociagowe w rozumieniu
art. 2 pkt 16 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Koszty robdt zwiazanych z budowa
przewodu wodociagowego od granicy nieruchomos$ci osoby przylaczanej do miejsca
wlaczenia do istniejacej sieci gldownej (w tym koszty wlaczenia do sieci) nie stanowia zatem —
co do zakresu — kosztow prac zwiazanych z budowa przylacza wodociagowego. Koszty tych
robot powinny obciaza¢ przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, a w razie ich
poniesienia przez osobg przylaczana przystuguje jej roszczenie do przedsigbiorstwa, ktore
przytaczytlo urzadzenia do swojej sieci o nabycie ich wlasnosci za odpowiednim
wynagrodzeniem zgodnie z art. 49 § 2 Kodeksu cywilnego. W niniejszej sprawie Spotka taka
mozliwos¢ wylaczyta.

Wobec powyzszego zostata uprawdopodobniona druga przestanka z art. 9 ust. 1 ustawy
o ochronie (...), tzn. zachowanie ZGK polegajace na bezpodstawnym nakladaniu na
odbiorcoOw obowiazku ponoszenia czg$ci robot nie stanowiacych — co do zakresu — prac
zwiazanych z budowa przytacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy o zbiorowym (...),

" Wyrok SOKiK z9.12. 2013 r., sygn. akt XVII AmA 1/12.
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tj. wykonania fragmentu sieci wodociaggowej od granicy nieruchomosci do miejsca wtaczenia
jest przejawem naduzywania pozycji dominujacej, ktorego Spodtka nie mogtaby stosowaé
wobec kontrahentow (konsumentéw) w przypadku wystepowania konkurencji na rynku
wihasciwym.

Tym samym zostalo uprawdopodobnione zaistnienie wszystkich przestanek
koniecznych do uznania zachowan przedsigbiorcy za praktyki ograniczajace konkurencje w
rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w odniesieniu do postawionego Spotce w
pkt II sentencji niniejszej decyzji zarzutu..

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie (...), warunkiem wydania wskazanej w tym
przepisie decyzji, jest — oprocz uprawdopodobnienia naruszenia zakazu, o jakim mowa w art.
9 tej ustawy — zobowiazanie si¢ przez przedsigbiorce do podjgcia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom.

W niniejszej sprawie ZGK podjat dziatania zmierzajace do zapobiezenia wyzej
uprawdopodobnionym naruszeniom okreslonym w pkt II sentencji decyzji oraz ztozyt
zobowiazanie do ich pelnego zrealizowania.

Dziatania objgte zlozonym przez ZGK zobowigzaniem - zdaniem organu
antymonopolowego - zmierzaja do zapobiezenia zarzucanym Spoice w pkt II sentencji decyzji
naruszeniom art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...). Z uwagi na powyzsze, istnieje mozliwos¢
skorzystania z instrumentu prawnego przewidzianego art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie (...).

W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak w punkcie II sentencji decyzji.

III. Stosownie do art. 12 ust. 3 ww. ustawy w decyzji, o ktorej mowa w ust. I, Prezes Urzedu
naktada na przedsiebiorstwo obowiqzek skiadania w wyznaczonym terminie informacji o
stopniu wykonania zobowiqzan. Zgodnie z tym przepisem, Spdtka zostala w niniejszej
sprawie zobowiazana do ztozenia do dnia 15 stycznia 2015 r. sprawozdania o stopniu
realizacji przyjgtego zobowiazania polegajacego na:

- zmianie cennika ustug z dnia 26.03.2014 r. poprzez wprowadzenie do niego informacji, iz
,Uslugi $wiadczone przez ZGK polegajace na wykonawstwie fragmentow sieci
wodociaggowych od granicy nieruchomosci przylaczanej do miejsca wlaczenia do sieci
istniejacej $§wiadczone sa bezplatnie dla Inwestoréw, ktorzy ztoza stosowny wniosek o
wybudowanie przedmiotowego odcinka. Wniosek dostepny jest w siedzibie ZGK lub na
stronie internetowej www.zgk-katy.pl. Wszystkie wnioski zostana rozpatrzone, a ich
realizacja zostanie umieszczona w wieloletnim planie inwestycyjnym ZGK. Realizacja robot
zgodnie z kolejnos$cia zgloszen”,

- zamieszczenie ww. informacji na tablicy ogloszen ZGK, stronie internetowej Spotki oraz w
prasie lokalnej,

- traktowanie zrealizowanego przez podmiot przylaczany fragmentu przewodu
wodociagowego przebiegajacego od miejsca wlaczenia do granicy nieruchomos$ci podmiotu
przylaczanego jako fragment sieci podlegajacy odplatnemu przekazaniu Spotce. Przejecie
tego fragmentu przewodu wodociggowego nastapi na podstawie zawarte] z Inwestorem
umowy przytaczeniowej,

w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyz;ji.
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Sprawozdanie o stopniu realizacji zobowigzania powinno zawierac:

- przedstawienie zmienionego cennika ustug z dnia 26.03.2014 r. z wprowadzona do niego
informacja, iz ,,Ustugi $wiadczone przez ZGK polegajace na wykonawstwie fragmentow sieci
wodociaggowych od granicy nieruchomosci przylaczanej do miejsca wiaczenia do sieci
istniejacej $§wiadczone sa bezplatnie dla Inwestoréw, ktorzy ztoza stosowny wniosek o
wybudowanie przedmiotowego odcinka. Wniosek dostepny jest w siedzibie ZGK lub na
stronie internetowej www.zgk-katy.pl. Wszystkie wnioski zostana rozpatrzone, a ich
realizacja zostanie umieszczona w wieloletnim planie inwestycyjnym ZGK. Realizacja robot
zgodnie z kolejnos$cia zgloszen”,

- przedstawienie w jaki sposob Spotka poinformowata Ustugobiorcow, iz ,,Ustugi
swiadczone przez ZGK polegajace na wykonawstwie fragmentéw sieci wodociagowych od
granicy nieruchomosci przytaczanej do miejsca wlaczenia do sieci istniejacej Swiadczone sa
bezptatnie dla Inwestorow, ktorzy zloza stosowny wniosek o wybudowanie przedmiotowego
odcinka”,

- kopig przykladowych 3 Umoéw zawartych z Inwestorem, dotyczacych odptatnego
przekazania fragmentu przewodu wodociagowego od granicy nieruchomosci podmiotu
przytaczanego do miejsca wykonania wiaczenia, w przypadku braku konkretnej umowy
nalezy przedtozy¢ jej wzor.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie III sentencji decyzji.

IV. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urze¢du
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 w/w ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes
Urzedu stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil sig tego
naruszenia jest zobowiazany ponie$¢ koszty postgpowania.

Art. 263 § 1 K.p.a. stanowi, ze do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrézy i
inne naleznosci §wiadkéw i bieglych oraz stron, a takze koszty spowodowane ogledzinami na
miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom pism urzedowych.

Stosownie do art. 264 § 1 K.p.a. jednocze$nie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania, osoby
zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Przedmiotowe postgpowanie zostalo wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes
Urzedu w pkt I sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z wysytka korespondencji,
ktore wynosza 20,00 zt (stownie: dwadzie$cia ztotych).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Pouczenia:

Koszty niniejszego postgpowania okreslone w pkt IV przedsigbiorca obowiazany jest
wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP O/O
Warszawa Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479" § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow we
Wroctawiu.

Na postanowienie rozstrzygajace o kosztach zawarte w punkcie IV sentencji
niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 4792 § 11 § 2 K.p.c. oraz art. 264 § 2 K.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow przystluguje zazalenie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow we Wroctawiu w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, w
przypadku zaskarzenia jedynie rozstrzygnigcia o kosztach.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

Zaktad Gospodarki
Komunalnej Sp. z o.0.

ul. 1 Maja 26

55-080 Katy Wroctawskie
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