DELEGATURA
UOKiIiK W KATOWICACH

Katowice, dn. 26.04.2004 r.
RKT-61-19/04/SB

DECYZJA Nr RKT-25/2004

I Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.
5351 Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z po6ézn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko Gminie Bobrowniki, ul. Gminna 8,
Bobrowniki
- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
na podstawie art. 23c) ust. 1 w zwiazku z art. 23a) ust. 1 1 2 w/w ustawy uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, bezprawne dziatanie Gminy
Bobrowniki, polegajace na zawieraniu z konsumentami przez Zaktad Gospodarki Komunalne;j
w Bobrownikach ,,umoéw nr ... o dostawe¢ wody”, ktorych tres¢ narusza ustawe z dnia 7
czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekow
(Dz.U. z2001r. Nr 72, poz. 747 z zm. Dz.U. z 2002r. Nr 113, poz. 984), w zakresie:
1. art. 6 ust. 3 pkt 1 tejze ustawy, stanowiacego o wymogu podawania informacji o ilo$ci
1 jakosci $wiadczonych ustug wodociagowych oraz warunkéw ich $wiadczenia,
2. art. 6 ust. 3 pkt 2 tejze ustawy, stanowigcego o wymogu podawania informacji o
sposobach i terminach wzajemnych rozliczen,
3. art. 6 ust. 3 pkt 3 tejze ustawy, stanowigcego o wymogu podawania informacji o
prawach 1 obowiazkach stron umowy, w kwestiach dotyczacych:
a) jakosci $wiadczonych ustug oraz zwiazanych z tym przystugujacych upustach,
b) sposobu i trybu informowania konsumentéw o planowanych przerwach w
dostawie wody, obowiazujacej taryfie,
¢) sytuacjach uprawniajacych do odcigcia dostaw wody,
4. art. 6 ust. 3 pkt 4 tejze ustawy, stanowigcego o wymogu podawania informacji o
procedurach i warunkach kontroli urzadzen wodociagowych,
5. art. 6 ust. 3 pkt 6 tejze ustawy, stanowiacego o wymogu podawania informacji o
okresie obowiazywania umowy oraz odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie
warunkéw umowy, w tym warunkow wypowiedzenia.

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

I Na podstawie art. 23c) ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.
535 1 Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okres$lenia
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,



- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
okresla si¢ Gminie Bobrowniki, ul. Gminna 8, Bobrowniki, $rodki usunigcia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdow w celu wykonania nakazu
okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, polegajace na umieszczeniu w tresci ,,umow
nr ... o dostawe wody”, informacji, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1, 2, 3, 4 i 6 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu
sciekéw (Dz.U. z 2001r. Nr 72, poz. 747 z zm. Dz.U. z 2002r. Nr 113, poz. 984), w taki
Sposob, 1z:
1. w nowych umowach zawieranych po dacie otrzymania nin. decyzji nr RKT- 25/2004
- niezwlocznie.
2. w umowach zawartych, a nie wykonanych w dacie otrzymania decyzji nr RKT- 25/2004, w
terminie 60 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji.

IIT Na podstawie art. 100e ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.
535 1 Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

majac na uwadze wazny interes konsumentéw nadaje si¢ decyzji w zakresie punktow I 1 II
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

IV Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r.
Nr 60, poz. 535 1 Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy
1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia
wiasciwos$ci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu z urzgdu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ zobowiaza¢ Gming Bobrowniki, ul. Gminna 8, Bobrowniki, do poniesienia
kosztéw niniejszego postgpowania w wysokosci 34 zt (stownie zlotych: trzydziesci cztery).

Uzasadnienie

W dniu 18.08.2003r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej organem antymonopolowym), z urzedu wszczgte zostalo postgpowanie
wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy Zaktad Gospodarki Komunalnej, ul.
Sienkiewicza 121b w Bobrownikach (zwany dalej Zakladem Gospodarki Komunalnej)
zawierajac umowy z konsumentami stosuje w nich niedozwolone postanowienia umowne.

Poniewaz analiza dokumentéw 1 informacji zebranych w toku tego postgpowania
wyjasniajacego (Karty nr 6-27) data podstawe do przyjecia, iz w opisanej sprawie moglo
nastapi¢ naruszenie przepisOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (zwanej dalej ustawa antymonopolowa), w dniu 28.01.2004r. wszczgto z
urzedu postgpowanie w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w zwiazku z
podejrzeniem podejmowania przez Gming Bobrowniki, ul. Gminna 8, Bobrowniki — zwana
dalej Gmina Bobrowniki bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa antymonopolowa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesoOw konsumentow. Ustawa reguluje
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zasady i tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow.
Nalezy podkresli¢, ze w $wietle ,,utrwalonego orzecznictwa Sadu Antymonopolowego, nie
kwestionowanego przez Sad Najwyzszy, Gmina prowadzac dziatalno$¢ zarobkowa (np. w
postaci dzierzawienia gruntow) podlega rygorom ustawy, antymonopolowej, chroniacej
wolna konkurencj¢ na rynku. W tym zakresie zawierajac umowy, wydajac decyzje
administracyjna i podejmujac uchwaty ma obowiazek dostosowania si¢ do wymogoéw prawa
antymonopolowego (por. przykladowo wyroki Sadu Antymonopolowego z 11.05.1994r.
sygn. akt: XVII Amr 64/93, z 08.11.2000r. sygn. akt XVII Ama95/99 oraz z 25.09.2000r.
sygn. akt Ama 76/99)”(uzasadnienie wyrok Sadu Antymonopolowego z 25.09.2002r. sygn.
akt XVII Ama 108/01 str. 6).

Zgodnie z w/w orzecznictwem w $wietle definicji zawartej w art. 4 ust. 1 pkt a ustawy
antymonopolowej, przez przedsigbiorc¢ rozumie si¢ osobe fizyczna, osobg prawna, a takze
jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, organizujaca lub swiadczaca ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu
przepisow o dziatalno$ci gospodarczej. Szersze definiowanie pojecia przedsigbiorcy na
gruncie omawianych przepisOw pozwala wigc na stosowanie instrumentdw prawa
antymonopolowego w stosunku do podmiotéw nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu ustawy Prawo dziatalno$ci gospodarczej, lecz ktérych dzialania moga w znaczacy
sposob wptywaé na publiczny interes konsumentow.

Gmina moze z obowiazku zaopatrzenia w wode wywiaza¢ si¢ bezposrednio lub w
formie zleconej, a takze przy pomocy zakladu budzetowego — co ma miejsce W
przedmiotowym przypadku. Zadania wilasne gminy w zakresie zaopatrzenia w wodg sa
realizowane przez Zaklad Gospodarki Komunalnej w Bobrownikach, ktéry jako zaktad
budzetowy zostat utworzony uchwata Nr VII/40/90 Rady Gminy w Bobrownikach z dnia 14
grudnia 1990r. Natomiast Uchwata Nr 1V/39/2003 Rady Gminy w Bobrownikach z dnia 31
stycznia 2003r. przyjety zostat Statut Zaktadu Gospodarki Komunalnej, w ktorym stwierdza
sig, 1z Zaklad jest jednostka organizacyjna Gminy Bobrowniki, utworzona w celu realizacji
zadan wilasnych gminy o charakterze uzytecznosci publicznej, a takze, iz Zaktad dziata w
formie zaktadu budzetowego.

W zwiazku z powyzszym w przedmiotowym przypadku, przedsigbiorca naruszajacym
zbiorowe interesy konsumentow jest Gmina Bobrowniki.

Zakwestionowane dzialanie przedsigbiorcy polegalo na sporzadzeniu i1 zawieraniu z
konsumentami przez Zaklad Gospodarki Komunalnej w Bobrownikach ,,uméw nr ... o
dostawe wody”, ktorych tre§¢ moze naruszaé¢ ustawg z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekow (zwana dalej ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg), poprzez naruszenie:
1. art. 6 ust. 3 pkt 1 tejze ustawy, w zakresie wymogu podawania informacji o ilosci 1
jakosci $wiadczonych ustug wodociagowych oraz warunkoéw ich §wiadczenia,
2. art. 6 ust. 3 pkt 2 tejze ustawy, w zakresie wymogu podawania informacji o sposobach
1 terminach wzajemnych rozliczen,
3. art. 6 ust. 3 pkt 3 tejze ustawy, w zakresie wymogu podawania informacji o prawach i
obowiazkach stron umowy,
4. art. 6 ust. 3 pkt 4 tejze ustawy, w zakresie wymogu podawania informacji o
procedurach i warunkach kontroli urzadzen wodociagowych,
5. art. 6 ust. 3 pkt 6 tejze ustawy, w zakresie wymogu podawania informacji o okresie
obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkow
umowy, w tym warunkow wypowiedzenia.

W odpowiedzi na zarzuty przedstawione w postanowieniu nr 1 o wszczgciu postgpowania
Zaktad Gospodarki Komunalnej w pismie z dnia 05.02.2004r. znak 1.dz. 071/26/02/04 (Karta
nr 28) wyjasnit, iz z dniem 01.03.2004r. zostanie wprowadzona przez Zaklad nowa umowa
zatwierdzona przez Wojta Gminy Bobrowniki. Wprowadzenie nowego wzoru wedhlug ich
opinii w petni wyeliminuje przedstawione zarzuty. Gmina Bobrowniki uznala zarzuty
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postawione we wszczeciu za zasadne, a Zaktad Gospodarki Komunalnej od 01.03.2004r.
bedzie zawieral umowy wg nowego wzorca oraz przystapi do wymiany dotychczas zawartych
umow.

Organ Antymonopolowy zwazyl co nast¢puje.

Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentéw. Ustawa
antymonopolowa w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczeg6lnosci stosowanie postanowien wzorcéw umoéw, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w blad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z nakazem zawartym
w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa
mig¢dzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne
z prawem sg czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawnos¢ jest
taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami
wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia
bezprawnos$ci dzialania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami
prawa. Brak cech bezprawnos$ci winien, w mys$l art. 6 KC, wykaza¢ przedsigbiorca /Por.
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza
Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 - 118/

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Zarzucang praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, jest zawieranie sprzecznych
z ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg ,,umoéw nr ... o dostawg wody” w oparciu o
wzorce umowne dotaczone do pisma z dnia 26.08.2003r. znak ZGK/071/106/03 (Karty nr 16,
17, 19) oraz do pisma z dnia 08.03.2004r. znak PP/7054/1/2004 (Karty nr 36, 37 1 38).
Ustawa o zbiorowym =zaopatrzeniu w wodg¢ reguluje zasady i1 warunki zbiorowego
zaopatrzenia w wodg przeznaczona do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania
sciekow, w tym zasady dziatalnos$ci przedsigbiorstw wodociagowo — kanalizacyjnych, zasady
tworzenia warunkow do zapewnienia ciaglo$ci dostaw i1 odpowiedniej jakosci wody,
niezawodnego odprowadzania 1 oczyszczania $ciekow, a takze ochrony interesow odbiorcow
ustug, z uwzglednieniem wymagan ochrony srodowiska i optymalizacji kosztow. Zgodnie z
art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne ma obowiazek zapewni¢ zdolno$¢ posiadanych urzadzen wodociagowych i
urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci 1 pod odpowiednim
ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania $ciekow w sposob ciagly i niezawodny, a
takze zapewni¢ nalezyta jako$¢ dostarczanej wody 1 odprowadzanych $ciekéw. Ustawa w art.
6 ust. 3 zawiera zakres, ktory musi zosta¢ objety przez postanowienia umowy.

W trakcie postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesoOw konsumentow Gmina
Bobrowniki przedstawita dwie przyktadowe umowy (Karty nr 36-38), ktore reguluja sytuacje,
gdy rozliczenie nastgpowato na podstawie wskazan wodomierza oraz gdy odbiorca wody nie
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posiada wodomierza. Pomimo faktu, iz umowy te r6znia si¢ w nieznacznej czg¢sci od siebie, to
jednak analiza tre$ci tych dwoch typow umow wykazata, iz ich tres¢ w taki sam sposob
naruszaja ustaweg o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg.

pkt 1 Umowa powinna zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1) ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg okresla¢ ilos¢ 1 jako$¢ $wiadczonych ustug wodociagowych oraz warunki ich
swiadczenia. Przedmiotowy zapis ma za zadanie zapewni¢ konsumentom wiedzg o ilosci
Swiadczonych ushug, przez co konsument dowiaduje si¢ o kosztach zwigzanych z
korzystaniem z dostarczanych ustug. Informacja o jako$ci $wiadczonych ustug dostarcza
konsumentowi wiedzy o cechach §wiadczonych ustug m.in. ci$nieniu dostarczanej wody.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego przedstawiono wzor umowy wraz z zatacznikiem do
niego. Zalacznik nr 1 do umowy dotyczy odbiorcéOw indywidualnych nie posiadajacych
wodomierzy. Sa w nim podane dane, tj. ilo§¢ osob zameldowanych na state, ilo$¢ m’
powierzchni upraw, ilo$¢ posiadanych zwierzat, ilo$¢ pojazdow begdacych w posiadaniu
odbiorcy. Tak wigc zawiera on wszelkie dane, na podstawie, ktorych mozna wyliczy¢ zuzycie
wody w danym gospodarstwie domowym. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu wode ilos¢ wody dostarczonej do nieruchomos$ci ustala si¢ na podstawie
wskazania wodomierza gléwnego, a w przypadku jego braku - w oparciu o przeci¢tne normy
zuzycia wody, ktore zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 14
stycznia 2002r. w sprawie okreslenia przeci¢tnych norm zuzycia wody (Dz.U. Nr 8, poz. 70).
W ocenianym przypadku mamy do czynienia z umowa, ktéra reguluje stosunki umowne
Zaktadu Gospodarki Komunalnej z konsumentami, ktorzy w czgsci nie posiadaja
wodomierzy. W takich sytuacjach ilo$¢ zuzytej przez gospodarstwa domowe wody okresla si¢
na podstawie rozporzadzenia w sprawie okreslenia przecigtnych norm zuzycia wody w
oparciu o dane podane w zataczniku nr 1 do umowy.

Art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode jednoznacznie okreéla, iz
umowa ma okres$la¢ ilo§¢ $wiadczonych ustug wodociagowych, natomiast zatacznik do
umowy okresla tylko wartosci, ktore sa podstawa do wyliczenia ilo$ci zuzycia wody przez
odbiorcow nie posiadajacych wodomierzy. Tak wigc mozna uznac, iz tre§¢ umowy nie spetnia
wymogu ustawowego poprzez nie okreslenie w umowie lub dokumencie stanowiacym
integralng jej cze$¢ ilosci $wiadczonych ustug, a jedynie wielkosci, ktore konsument musi
samodzielnie przeliczy¢ po uprzednim wyszukaniu odpowiednich przepisow prawnych.

Przez jako$¢ $wiadczonych ustug, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg¢ nalezy rozumie¢ m.in. zapewnienie ciaglo$ci i niezawodno$ci w
dostarczaniu wody w wymagane;j ilosci i pod odpowiednim ci$nieniem, a takze zapewnienie
nalezytej jakos$ci dostarczanej wody.

Jakos¢ wody pod wzglegdem wymagan bakteriologicznych, fizykochemicznych,
organoleptycznych okre$la rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 19 listopada 2002r. w
sprawie wymagan dotyczacych jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U.
Nr 203, poz. 1718), natomiast jako$¢ $swiadczonych ustug wodociagowych, tj. zapewnienie
ciagtosci w dostarczaniu wody o okreslonym ci§nieniu musi by¢ uregulowana indywidualnie
przez przedsigbiorcg w umowie.

Szczegdlowe okreslenie parametréw cisnienia wody, a takze zagwarantowanie ciaglosci w
dostarczaniu wody o okreslonych w umowie parametrach jest niezbgdne, aby Odbiorca mogt
skorzysta¢ ze swego prawa wynikajacego z § 33 pkt 1 Regulaminu dostarczania wody (karty
nr 9-14) przyjgtego uchwala z dnia 28 czerwca 2002r. Nr XLII/369/2002 Rady Gminy w
Bobrownikach (dalej zwanego Regulaminem), do domagania si¢ dostawy wody o
odpowiedniej jakosci 1 odpowiednim ci$nieniu, w miejscu zabudowy zaworu za
wodomierzem gtownym. Z tytutu szkdéd powstatych z niewywiazywania si¢ przez Zaktad z
obowiazku $wiadczenia ushugi o okreslonym standardzie Odbiorcy przystuguje roszczenie na
zasadach ogdlnych Kodeksu cywilnego. Dodatkowo zgodnie z § 33 pkt 5 w/w Regulaminu
odbiorca ma prawo sktada¢ reklamacje w sprawie upustow ilosci dostarczonej wody w
przypadku jej zanieczyszczenia. Biorac pod uwage powyzsze prawa konsumenta dotyczace
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jakosci $wiadczonych ustug, niezbedne jest zamieszczenie w umowie informacji o jakosci
swiadczonych ustug, ktére beda podstawa do ewentualnych reklamacji oraz roszczen.

pkt II Art. 6 ust. 3 pkt 2) ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg naktada na przedsigbiorcg
obowiazek okreslenia w umowie sposobu i termindw wzajemnych rozliczen.

Zgodnie z § 17.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002r. w sprawie
okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz.U. Nr 26, poz. 257) odbiorca
ustug dokonuje zaptaty za dostarczona wode i odprowadzone $cieki w terminie okreslonym
na fakturze, ktory nie moze by¢ krétszy niz 14 dni od daty jej dostarczenia. Natomiast w
przedstawionej przyktadowej fakturze vat nr FV/8893/03 (Karta nr 18) termin 14 dni na
dokonanie zaptaty jest liczony od daty wystawienia.

§ 5 umowy podaje, iz nalezno$ci maja by¢ uiszczane na podstawie rachunku - nakazu
platniczego, a nie uregulowanie nalezno$ci w terminie zobowiazuje Odbiorcg do zaptacenia
odsetek wg obowiazujacych przepisow. Mozna stad wnioskowaé, iz terminem, w ktorym
Odbiorca ma wnie$¢ optaty jest termin okreslony na fakturze. Termin okres$lony na fakturze
jest terminem sztywnym, tj. z gory okreslonym w momencie wystawienia faktury. Zaréwno
umowa, jak 1 faktura nie reguluja terminu zaptaty, gdy Odbiorca otrzyma faktur¢ w dniu
pézniejszym, niz czternascie dni przed dniem okreslonym na fakturze. W takiej sytuacji
Odbiorca bgdzie mial mniej niz 14 dni na wniesienie optat od otrzymania faktury. Tak wigc
nie zostat zapewniony Odbiorcy ustawowy minimalny termin 14 dni na wniesienie optat od
dnia dorgczenia faktury

Dodatkowo umowa nie okre§la sposobow uiszczania optat za pobrana wodg. Z
przedstawionych dokumentéw wynika, iz dopuszczalne sa rézne sposoby platnosci, np. w
kasie Zaktadu Gospodarki Komunalnej, u inkasenta. Z tresci faktury wynika, iz dopuszczalne
jest roéwniez dokonanie zaplaty przelewem. Jednak zgodnie z ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg, umowa jednoznacznie powinna okre§la¢ dopuszczalne sposoby zaptaty.
Natomiast z umowy faktycznie nie wynika, jakie sa mozliwe sposoby wplat, np. czy
przelewem w banku, czy tez wplaty maja by¢ dokonywane tylko w kasie Zaktadu.

Ustawowy wymog okres§lenia w umowie sposobu rozliczen dotyczy réwniez rozliczenia z
tytulu nieterminowego uiszczania optat. Ze sposobem rozliczania wiaza si¢ obowiazki
Konsumenta do ptacenia odsetek ustawowych za zalegle zobowiazania oraz obowiazki
przedsigbiorcy do wystania wezwania — monitu informujacego o powstatych zaleglos$ciach
finansowych. § 26 Regulaminu jednoznacznie okresla tryb monitowania nie uiszczonych
optat. Jednakze przedmiotowy tryb nie zostat uwzgledniony w umowie. Tak wigc faktycznie
umowa nie okresla wszystkich warunkow, tj. procedury i1 terminu wystania ponaglen
zwiagzanych ze sposobem rozliczania sig.

Z problematyka sposobdéw wzajemnych rozliczen bezposrednio zwiazane sa przystugujace
odbiorcom wody upusty z tytutu niedotrzymania norm jako$ciowych. Dlatego tez umowa
powinna przewidywaé w swej tresci zasady obnizania oplat (upustéw jakosciowych) w razie
niedotrzymania norm oraz sposobu kontroli przez odbiorce jakosci wody, a takze
umozliwienie odbiorcom wgladu do wynikéw badan, co jest gwarancja rzeczywistego
stosowania opustow cenowych w przypadku pogorszenia jakosci wody w stosunku do
deklarowanej w umowie. Okreslenie mozliwosci upustow z tytutu dostarczenia zlej jakoSci
wody zapewni mozliwo$¢ stosowania zasady ekwiwalentnosci §wiadczen, z ktérej wynika, iz
zaphata przystuguje przedsigbiorcy proporcjonalnie do jakosci i iloéci dostarczanej ustugi.'

" Por. E. Modzelewska-Wachal: Warunki uméw o dostawe wody i odprowadzanie $ciekow, UNIVERS,
Warszawa — Zielona Goéra 2000r., s. 66 — 67.



pkt Il Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 3) ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ w umowie
maja by¢ okreslone prawa i obowiazki stron.

Art. 19 ust. 1 1 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg definiuje minimalny zakres praw
1 obowiazkéw stron umowy, ktére powinien by¢ uregulowany w regulaminie dostarczania
wody 1 odprowadzania $ciekow, opracowanym przez przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne, ktéory po uchwaleniu przez wlasciwy organ, tj. wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta obowiazuje na obszarze gminy. Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ Regulamin powinien okresla¢ prawa i obowiazki
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ushug, tak wigc mozna
przyjaé, iz prawa i obowiazki okre§lone w zatwierdzonym uchwata regulaminie dostarczania
wody sa minimum, ktére Odbiorca powinien otrzymaé przy zawieraniu umowy. Ksztattuja
one relacje pomigdzy Przedsigbiorca, a Odbiorca i rownoczesnie wiaza ich. Natomiast w
umowie podany jest tylko wyciag z regulacji okreslonych w regulaminie. Podane w umowie
prawa i1 obowiazki moga wywola¢ u konsumenta wrazenie, iz sa to wszystkie prawa i
obowiazki, gdyz nie ma w umowie zadnego odnosnika do innych przepisow prawa, czy tez
regulaminu zatwierdzonego przez Rad¢ Gminy. Gdy tymczasem Regulamin daleko
szczegotowiej okresla prawa i obowiazki stron umowy. Oprocz faktu, iz umowa podaje
Konsumentom tylko czg$¢ praw 1 obowiazkow stron umowy, to dodatkowo regulacje
zamieszczone W umowie sa sprzeczne z Regulaminem. Nieprzystawalno$¢ tych dwoch
dokumentow moze dodatkowo utrudnia¢ ich stosowanie. Sytuacja taka ma miejsce w sprawie
uregulowania sposobu zawiadamiania Odbiorcow o planowanych przerwach w dostawie
wody 1 ponownym uruchamianiu dostawy wody. § 12 umowy okresla, iz Dostawca bedzie
informowat o przyblizonym wstrzymaniu i ponownym uruchomieniu dostawy wody w sposob
ZWYyczajowo przyjety np. na tablicach ogloszen lub w innej formie. Natomiast § 5 pkt 8
Regulaminu informuje, iz o planowanych przerwach lub ograniczeniach w dostawie wody
oraz przewidywanym obnizeniu jej jakosci Zaktad powinien poinformowaé¢ Odbiorcow w
sposdb zwyczajowo przyjety co najmniej na dwa dni przed planowanym terminem. Tak wigc
mozna stwierdzi¢, iz Umowa dopuszcza wigksza dowolno$¢ co do trybu i sposobu
informowania Konsumentow o planowanych przerwach dostarczania wody, niz stanowi to
Regulamin.

Odbiorca zawierajac przedmiotowa umoweg nie otrzymuje zadnej informacji o istnieniu
Regulaminu dostarczania wody. Regulamin ten nie jest rbwniez integralna czg¢scia umowy.
Regulamin ma za zadanie ramowego okreslenia relacji stron umowy, ktore to relacje powinny
by¢ dookreslone w umowie. Natomiast w przedmiotowym przypadku umowa podaje prawa i
obowiazki stron w sposdb wybiorczy. Dodatkowo sposdb przedstawienia tych informacji
moze utrudni¢ Odbiorcom okreslenie, jakie faktycznie maja oni prawa i obowiazki, a takze
jakie prawa i obowiazki ma Zaktad. Sposob sporzadzenia umowy w zakresie okreslenia praw
1 obowiazkow nie jest przejrzysty.

Na podstawie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ mozna stwierdzi¢, iz minimalny
zakres praw 1 obowiazkow stron umowy, ktére powinny zosta¢ uregulowane przez umowg to:

1. zadeklarowanie przez Przedsigbiorce dostarczania w sposob ciagly wody do
nieruchomos$ci zgodnie z warunkami technicznymi przylaczenia, o ci$nieniu
umozliwiajacym normalne uzytkowanie wody 1 na zasadach okreslonych w
obowiazujacych przepisach,

2. sposob i tryb informowania Konsumentéw o planowanych przerwach w dostawie
wody,

3. sytuacje uprawniajace Przedsigbiorstwo do odcigcia dostawy wody, a takze termin i
sposob informowania odbiorcow o miejscu udostgpnienia zastgpczego punktu poboru
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi,

4. okreslenie sposobu i terminu ogloszenia obowiazujacej taryty, ktory jest zgodny z
przyjetym zwyczajem lub w miejscowej prasie,

5. prawo Odbiorcy do domagania si¢ od Uslugodawcy obnizenia nalezno$ci w razie
dostarczenia wody o pogorszonej badz zlej jakosci oraz o ci$nieniu nizszym od
okreslonego warunkami technicznymi,
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6. prawo Odbiorcy do otrzymania informacji o jakosci wody w sposob ogoélnie przyjety
na danym terenie, dlatego tez w umowie powinno by¢ okreslone w jaki sposob bedzie
to praktykowane, aby wyeliminowaé¢ mozliwos$ci nie poinformowania konsumentéw o
zagrozeniach. Zgodnie z § 9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 19
listopada 2002 r. w sprawie wymagan dotyczacych jakosci wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi do Organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nalezy
przedmiotowy obowiazek.

pkt 1V Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 4) ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, Konsument
powinien otrzymac informacj¢ o procedurach i warunkach kontroli urzadzen wodociagowych.
Brak jest w umowie jakichkolwiek regulacji dotyczacych procedur i warunkow kontroli. W
momencie zawarcia umowy Odbiorca nie otrzymuje Zadnych informacji: kto, na jakiej
podstawie, a takze w jakim zakresie moze przeprowadzi¢ u Odbiorcy kontrole. Kompensum z
tego zakresu zawiera art. 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Konsument faktycznie
nie jest informowany, kto jest uprawniony do prowadzenia kontroli, a w szczeg6lnosci, jakimi
dokumentami powinna si¢ legitymowaé osoba chcaca przeprowadzi¢ kontrolg. Brak tych
informacji moze narazi¢ konsumenta na kontrol¢ przez osobg nieupowazniona do jej
przeprowadzenia w domu konsumenta. Dodatkowo szczegdtowe okreslenie tych warunkow w
umowie, chroni Konsumenta przed odpowiedzialnoscia karna, o ktorej mowa w art. 28 ust. 3
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, w sytuacji, gdy Konsument nie dopusci
przedstawiciela przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego do przeprowadzenia kontroli
zgodnie z art. 7 tejze ustawy. Tak wigc, aby wykonywaé swoje obowiazki, Konsument musi
otrzyma¢ informacj¢ o tych obowiazkach, ale takze 1 obowiazkach pracownikow
przedsigbiorcy.

pkt V Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ w art. 6 ust. 3 pkt 6) naktada na
przedsigbiorce obowiazek umieszczenia regulacji dotyczacych odpowiedzialno$ci stron za
niedotrzymanie warunkow umowy, w tym warunkéw wypowiedzenia.

Natomiast w analizowanej umowie brak jest uregulowania odpowiedzialno$ci stron za
niedotrzymanie warunkéw umowy. W tym umowa nie okresla sytuacji, w ktorych
przedsigbiorca jest uprawniony do wstrzymania dostaw wody, a takze procedury wystania
monitu, ktére wiaza przedsigbiorcg w sytuacjach, o ktorych mowa w § 6 pkt 5, 7, 8 1 9 w/w
Regulaminu. Umowa nie okresla, jakie konsekwencje moga dotknac przedsigbiorcg, jezeli nie
dotrzyma warunkéw umowy, np. odszkodowania. Brak podania w umowie za co
przedsigbiorca ponosi odpowiedzialno$§¢ oraz w jaki sposob bedzie wykorzystywat swoje
uprawnienia do odcigcia dostawy wody, moze doprowadza¢ do wykorzystywania niewiedzy
Konsumentow w zakresie swoich praw i obowiazkow przedsigbiorcy.

Konsumentom, ktérzy nie wykonuja swoich obowiazkéw moze grozi¢ odcigcie dostaw wody,
a takze wypowiedzenie umowy. Jednak z odcigciem dostaw wody i wypowiedzeniem umowy
wiaza si¢ okreslone procedury, ktére musza by¢ przestrzegane przez przedsigbiorcg w tym
wystanie informacji o takim zamiarze. Brak jasnej informacji w przedmiotowym zakresie
moze doprowadzi¢ do niekorzystania przez konsumentow ze swoich praw i nie wymagania od
przedsigbiorcy odpowiedniego postgpowania. Konsument w przypadku umowy o dostawg
wody jest jej stabsza strona. Tak wigc podawanie konsumentowi tylko szczatkowych
informacji, powoduje, iz moze go to wprowadzi¢ w blad co do jego praw i obowiazkéw oraz
praw i1 obowiazkow przedsigbiorcy, co do odpowiedzialnosci za niedotrzymanie warunkow
umowy, w tym warunkow wypowiedzenia.

W mysl art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dla stwierdzenia, ze
przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow niezbedne jest
taczne spetienie dwodch przestanek: dziatanie przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne i zarazem
narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.



Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ zgodnie z art. 1 reguluje zasady dostarczania
konsumentom wody zapewniajace ciaglos¢ dostaw i1 odpowiednia jej jakos$¢, niezawodne
odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow, a takze ochrony interesow odbiorcéw ustug, z
uwzglednieniem wymagan ochrony srodowiska 1 optymalizacji kosztow. Ustawa w art. 6 ust.
2 stanowi, iz przedsigbiorca jest obowiazany do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wodg, z
osoba, ktorej nieruchomos$¢ zostata przylaczona do sieci 1 ktéra wystapila z pisemnym
wnioskiem o zawarcie umowy. Dodatkowo ustawa w art. 6 ust. 3 szczegoétowo okresla, jaki
zakres ma zosta¢ uregulowany w zawieranej umowie.

Biorac pod uwage powyzsze jako minimum obowiazkéw natozonych na przedsigbiorstwo
wodociagowo - kanalizacyjne jest przedstawienie Konsumentom informacji, o ktérych mowa
w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ w taki sposob, aby mogli oni w peini korzystaé
ze swoich praw, a takze wykonywa¢ obowiazki nienarazajac si¢ na kary. Z uwagi na fakt, iz
art. 6 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ okresla szczegdtowo, jakie informacje
maja by¢ umieszczone w tresci umowy o dostaweg wody, nie dopetnienie tego obowiazku jest
naruszeniem prawa. Dlatego, tez praktyka polegajaca na nie umieszczeniu informacji
wymaganych przez ustawg o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ w umowie zawarte] z
konsumentem, uznaje si¢ jako sprzeczne z prawem.

Celem ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg jest m.in. ochrona intereséw odbiorcéw
ushug, a wiec konsumentow, dlatego, tez zasady okreslone przez ustawg normujace prawa i
obowiazki stron umowy o dostawe wody, nalezy traktowa¢ jako minimalna ochrong, ktéra
ewentualnie mogtaby zosta¢ rozszerzona za jej posrednictwem. Okreslenie przez ustawe
zakresow, jakie ma uregulowa¢ umowa ma doprowadzi¢ do ekwiwalentnosci pomigdzy
wiedza jaka posiada przedsigbiorca, a wiedza ktora posiada konsument zawierajac umowe o
dostawg wody. W celu doprowadzenia do takiego wyréwnania konsument powinien otrzymac
stosowang informacj¢ o warunkach i kosztach zwiazanych z zakupem wody oraz o swoich
zobowiazaniach. Poniewaz warunki umowy moga by¢ dla konsumenta niekorzystne, a
skuteczniejsza ochrong¢ konsumenta zapewni¢ moze przyjecie pewnych wymogoéw, dlatego
tez tak wazne jest przestrzeganie przez przedsigbiorc¢ minimum informacji, ktéore musi
zawiera¢ umowa, o ktorych mowa w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Umowa, do
ktérej ma zastosowanie ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ powinna dostarczaé
konsumentowi informacje przynajmniej wymagane przez ustawe. Przedstawienie tylko czesci
uprawnien i obowiazkéw konsumenta wynikajacych z ustawy oraz Regulaminu, moze
spowodowac, iz konsument bedzie myslal, iz otrzymat za posrednictwem umowy informacje
o wszystkich prawach 1 obowiazkach dotyczacych umowy, z ktorych moze korzysta¢ oraz
ktoére musza wykonywac strony umowy o dostawe wody.

Zawieranie przez Zaktad Gospodarki Komunalnej uméw z konsumentami, ktére nie podaja
konsumentom wszystkich informacji, o ktéorych mowa w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg, jest niezgodne z nig 1 nalezy uznaé za bezprawne. Spetniona, wigc zostala pierwsza
przestanka konieczna do uznania zachowania Gminy Bobrowniki za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

Druga przestanka, ktorej wykazanie jest niezbgdne dla stwierdzenia, iz przedsigbiorca stosuje
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow jest ustalenie, iz jego bezprawne
dzialanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa antymonopolowa reguluje zasady i tryb przeciwdzialania praktykom naruszajacym
zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej ustawy. Zbiorowy interes
konsumentéw dotyczy nieokreslonego ogoétu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce,
gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji konsumentéw dotknigty
jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak i wtedy, gdy dziatania te wywotuja inne niekorzystne
zjawiska. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do konsumentoéw chroni ich interesy jako
zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.
Zdaniem organu antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowej decyzji dzialanie
przedsigbiorcy - polegajace na nie podawaniu w zawieranych umowach wszystkich
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informacji, ktére zgodnie z ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg powinna zawierac -
godzi w interes konsumentdw. Poprzez niepodanie w umowie informacji o prawach i
obowiazkach stron umowy wynikajacych z ustawy, moze doprowadzi¢ do niekorzystania
przez konsumenta z jego praw, ale rdwniez do niewywiazywania si¢ z obowiazkow.
Dodatkowo podanie tylko ogélnych informacji o obowiazkach przedsigbiorcy, a takze jego
prawach moze doprowadzi¢, do nieegzekwowania zachowan, ktére wymusza ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg na profesjonaliScie. W niniejszej sprawie zostal naruszony
interes konsumentéw — mieszkancow solectw gminy Bobrowniki, ktérzy zawarli umowy o
dostaweg wody. Tak wigc, brak w umowach wszystkich informacji, o ktéorych mowa w ustawie
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, a takze podanie czgéci informacji w nieodpowiedni
sposob narusza zbiorowy interes konsumentow i tym samym zasadne byto podjgcie dziatan
przewidzianych w ustawie antymonopolowej, majacych na celu ochrong konsumentow.

W przedmiotowe] sprawie zaistnialy tacznie obie przestanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw —
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w decyzji, Prezes
Urzedu moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej
decyzji, polegajacego na umieszczeniu w tresci umow o dostawe wody, informacji, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1, 2, 3, 4 1 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢. Nakaz
usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, dotyczy
zard6wno umow zawartych w oparciu o wzorce umowne obowiazujace w dniu 28.01.2004r., tj.
wszczgcia postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, ktore nie
zostaly wykonane w dacie otrzymania decyzji, a takze w nowych umowach zawieranych po
tej dacie.

Wobec powyzszego orzeka sie jak w pkt 11 sentencji.

Art. 100e) ustawy antymonopolowej, umozliwia Prezesowi Urzgdu nadanie decyzji w
catosci lub w czgsci rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes
konsumentéw. W przedmiotowym przypadku wazny interes konsumentow upatruje si¢ w
interesie ekonomicznym konsumenta. Umowy, ktérych postanowienia poddano kontroli maja
za zadanie uregulowa¢ relacje pomigdzy przedsigbiorca, oraz konsumentem przy jej
realizacji. W oparciu o postanowienia umowy konsumenci wykonuja swoje obowiazki oraz
stawiaja wymagania przedsigbiorcy co do jakosci $wiadczen. Tak wigc Konsumenci
otrzymujac kontrolowana umowe, moga mie¢ przeswiadczenie, iz okre$la ona wszelkie ich
prawa i obowiazki dostawcy wody. Tak wigc, brak informacji, o ktérych umowa w pkt |
sentencji moze spowodowac, iz konsumenci nie beda korzysta¢ z pelni swoich praw, a przez
niewywiazywanie si¢ ze swoich zobowiazan begda narazeni na koszty z tytulu odsetek i1
ponaglen.

Z uwagi na przedmiotowe zagrozenie interesu ekonomicznego konsumentow, nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jest uzasadnione.

Wobec powyzszego orzeka sie jak w pkt 11l sentencji.

Na podstawie art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostato wszczete
z urzgdu 1 w jego wyniku Prezes Urzgdu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowigzany
jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ
antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktéore moze byc¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.
Postepowanie przeciwko Gming Bobrowniki w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, zostalo wszczete z urzedu. Na podstawie ustalen
dokonanych w trakcie postgpowania organ antymonopolowy w punkcie I decyzji stwierdzit
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naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej. Kosztami niniejszego postepowania dla
organu antymonopolowego, sa wydatki w wysoko$ci 34 zt zwiazane z korespondencja
pomigdzy organem antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ
antymonopolowy postanowil obciazy¢ Gming Bobrowniki kosztami postgpowania w
wysokosci 34 zt (stownie zlotych: trzydziesci cztery).

Wobec powyzszego orzeka sie jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie IV niniejszej decyzji, na podstawie
art. 78 ust. 6 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479”* § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia
doreczenia.

Stosownie do treéci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach
Alicja Kral
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