PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Bydgoszcz, dnia 2 listopada 2020 roku

Znak: RBG.440.1.2020.PS
Decyzja nr RBG - 11/2020

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1213) - po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania wobec przedsiebiorcy Appol spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w takcie Gornej w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa stwierdza sie stosowanie przez Appol sp. z 0.0. z siedziba w Lakcie Goérnej
praktyki nieuczciwie wykorzystujacej przewage kontraktowa polegajacej na
nieuzasadnionym wydtuzaniu termindéw ptatnosci za dostarczone owoce, co stanowi
nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej, o ktorym mowa w art. 6 w zw. z art.
7 ust. 2 i ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi,
wobec dostawcow owocow i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Il. Na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1213)

naktada sie na przedsiebiorce Appol sp. z 0.0. z siedzibg w Lakcie Gornej kare pieniezng
w wysokosci 1 672 416,53 zt (stownie: jeden milion sze$éset siedemdziesiat dwa tysigce
czterysta szesnascie ztotych 53/100) ptatng do budzetu panstwa w terminie 14 dni od
dnia uprawomochnienia si¢ niniejszej decyzji.

lll. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz.
U. 22020 r. poz. 1213, dalej: u.p.n.w.p.k.) w zw. art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076
i 1086) i 24 ust. 1 u.p.n.w.p.k. w zwiazku z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298) Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanawia obciazy¢ Appol sp. z 0.0. z
siedziba w takcie Gérnej kosztami ww. postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa, zobowigzujac tego przedsiebiorce do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow postepowania w kwocie
216,40 ztotych (stownie: dwiescie szesnascie ztotych 40/100), w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszego postanowienia.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 52 345- 56- 44 faks 52 345-56-17
Delegatura w Bydgoszczy bydgoszcz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl
PL. Koscieleckich 3 85-033 Bydgoszcz
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Uzasadnienie

W zwiazku z sygnatami docierajacymi do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: Prezes UOKiK, Prezes Urzedu) zwigzanymi z nieprawidtowosciami
na rynkach skupu owocow, w szczegdlnosci owocow miekkich oraz jabtek przemystowych
wszczeto z urzedu postanowieniem nr RBG - 59/2019 z dnia 11 pazdziernika 2019 r.
postepowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy wobec dostawcow
owocow i warzyw do Appol sp. z 0.0. z siedzibg w takcie Gornej i Appol Bis sp. z o.0.
z siedziba w Potyczy sa stosowane praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage
kontraktowa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 517 ze zm.), co uzasadniatoby wszczecie
postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa.

W toku postepowania wyjasniajacego Prezes UOKiK wezwat Appol sp. z 0.0. z siedziba
w takcie Gornej (dalej: Appol, Spotka, Strona, Przedsiebiorca) do ztozenia wyjasnien
dotyczacych dziatalnosci Spétki zwiazanej ze skupem owocow, w szczegolnosci w zakresie
zachowania termindw ptatnosci za skupione owoce.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2019 r. (wptyw do Urzedu w dniu 29 pazdziernika 2019 r.)
Spotka odpowiedziata na wezwanie, przedstawiajac zadane dokumenty oraz wyjasnienia
dotyczace skupu owocow.

Postanowieniem nr RBG - 12/2020 z dnia 17 lutego 2020 r. wszczeto wobec Appol sp. z o0.0.
z siedzibg w Lakcie Gornej postepowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Spoétke praktyk
polegajacych na nieuzasadnionym wydtuzaniu terminow ptatnosci za dostarczone owoce.

Prezes UOKiK, pismem z dnia 17 lutego 2020 r., wezwat Spoétke do ustosunkowania sie do
zarzutéw zawartych w postanowieniu o wszczeciu postepowania w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa oraz do przedtozenia zestawienia
faktur za dostawy jabtek przemystowych z 2019 roku. Pismem z dnia 5 marca 2020 r. Appol
przedtozyt zadane dokumenty i ustosunkowat sie do stawianych zarzutow.

Prezes UOKiK zwrdcit sie do naczelnikow Urzedow Skarbowych wtasciwych ze wzgledu na
siedziby dostawcow oraz Krajowej Administracji Skarbowej o przekazanie informacji
o obrotach osiggnietych przez te podmioty w 2017, 2018 i 2019 r.

Wezwaniem z dnia 12 maja 2020 r. wezwano Strone do przedtozenia danych dotyczacych
obrotu osiagnietego przez Appol w 2019 r. Spotka odpowiedziata pismem z dnia 18 maja
2020r.

Pismem z dnia 28 lipca 2020 Prezes UOKiK zwrocit sie do szefa Krajowej Administracji
Skarbowej o udzielenie informacji o obrotach dostawcdow osiagnietych w 2019 r.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. Prezes UOKiK wtaczyt do postepowania
dowody zebrane w toku postepowania wyjasniajacego RBG.4080.5.2019.PS dotyczace
obrotow dostawcéw dostarczajacych jabtka przemystowe do Appol, osiagnietych w 2017
i2018r.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. Prezes UOKiK ograniczyt stronie prawo
wgladu w akta postepowania w zakresie obrotow dostawcow, gdyz dokumenty te objete sa
tajemnica skarbowa.
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Pismem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. Prezes UOKiK poinformowat Strone o mozliwosci
zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym i wypowiedzenia si¢ w sprawie.

Appol nie skorzystat z prawa do ustosunkowania sie do zebranego materiatu.
Stanowisko Appol sp. z o.o.

W ocenie Appol, Spétka wywiazata sie ze wszystkich zobowigzan wobec dostawcow. Dazy
ona do poprawy standardow wspétpracy ze swoimi kontrahentami, czego wyrazem jest
skrocenie termindéw ptatnosci z 60 do 30 dni, podczas gdy odbiorcy produktéw Appol
stosuja zdecydowanie dtuzsze terminy ptatnosci.

Zdaniem Spotki, opoznienia w ptatnosciach byty wynikiem trudnosci rynkowych zwiazanych
Z niska podaza jabtek w sezonie 2017 i znacznym wzrostem ceny skupu. W sezonie 2018
opoznienia wynikaty z problemoéw ze sprzedaza wyrobdéw z 2017 r. z uwagi na wysokie
koszty produkcji i w efekcie wysoka cene sprzedazy. Appol podkreslit, ze opoznienia nie
byty wynikiem umyslnego dziatania i nie miaty na celu kredytowania sie dostawcami. Appol
podkreslit, ze w przypadku wystapienia przez ktoregokolwiek z dostawcow z roszczeniem
o zaptate naleznych odsetek, ureguluje je.

Spotka podkreslita, ze od 1 stycznia 2019 r. do dnia 24 lutego 2020 r. Appol optacit
naleznosci stanowiace 83% wartosci dostaw w tym okresie w skréconym terminie 30 dni.
Pozostata kwota zostata optacona ze srednim opoéznieniem 7 dni. Pokazuje to, w ocenie
Spotki, tendencje do statego polepszania zasad wspétpracy z kontrahentami.

W ocenie Spétki, obrot dostawcow na poziomie od kilku do kilkunastu milionéow w skali roku
wskazuje, zZe nie dysponuja oni matym potencjatem. Obrot na takim poziomie nie moze byc
uznany za znacznie mniejszy w poréwnaniu z obrotami Appol.

Prezes UOKiK ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Strona postepowania
Appol sp. z 0.0. z siedzibq w tgkcie Gornej

Appol spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w takcie Goérnej jest
przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie, Xl Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000149508. Jedynym
wspolnikiem Appol jest Zhonglu (Europe) Sp. z 0.0. nalezaca do Zhonglu Fruit Juice Co.
Ltd. - znaczacego podmiotu produkujacego koncentrat jabtkowy na swiecie. Przedmiotem
dziatalnosci spotki jest przetworstwo owocow. Spotka posiada trzy zaktady znajdujace sie
w takcie Gornej, Opolu Lubelskim oraz Potyczy. Appol jest producentem zageszczonych
sokow owocowych, sokow NFC, naturalnych aromatow i suszu owocowego. W tym celu
nabywa od dostawcow owoce, w szczegolnosci jabtka przemystowe.

Wobec powyzszego, Spotka spetnia przestanki definicji nabywcy okreslone w art. 5 pkt 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2020 r. poz.
1213, dalej: u.p.n.w.p.k.), tj. przedsiebiorcy, ktory bezposrednio lub posrednio nabywa od
dostawcy produkty rolne lub spozywcze w celu ich sprzedazy, odsprzedazy lub
przetworzenia.

Dowad: Lista dostawcow - zaktad w Lgkcie Gornej i Opolu Lubelskim 2017 (k. 67-69),
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Lista dostawcow - zaktad w tgkcie Gornej i Opolu Lubelskim 2018 (k. 70-75),
Lista dostawcow - zaktad w tgkcie Gornej i Opolu Lubelskim 2019 (k. 76-77),
Lista dostawcow - zaktad w Potyczy 2017 (k. 78-79),

Lista dostawcow - zaktad w Potyczy 2018 (k. 80),

Lista dostawcow - zaktad w Potyczy 2019 (k. 81),

Pismo Appol sp. z 0.0. z 25 pazdziernika 2019 r. (k. 8),

Wydruk z KRS Appol Sp. z 0.0. z 26 czerwca 2020 r. (k. 301-308).

Spotka osiagneta w 2017 r. obrét w wysokosci 100 980 001,31 zt, w 2018 r. 64 260 753,36
zt., zas w 2019 r. 69 684 022,08 zt.

Dowad: Rachunek zyskow i strat Appol sp. z 0.0. za 2017 r. (k. 24).

Rachunek zyskoéw i strat Appol sp. z 0.0. za 2018 r. (k. 36).
Rachunek zyskéw i strat Appol sp. z 0.0. za 2019 r. (k. 278).

Dostawcy owocow

Zgodnie z lista dostawcéw przedtozona przez Appol, przedsiebiorca ten skupowat
w 2017 r. owoce od 277 dostawcow, w 2018 r. od 749 podmiotow, natomiast w 2019 r. od
263. Kazdy dostawca zawart ze Strong umowe, ktorej przedmiotem byto nabycie owocow
przez Appol. Z wyjasnien Spétki wynika, ze przypadki braku umowy w formie pisemnej
dotyczyty podmiotéw nieobjetych regulacja z art. 38q ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o organizacji niektorych rynkéw rolnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 945 ze zm.).

Dowad: Lista transakcji 2017 - Appol sp. z o.0. (k. 82-97),

Lista transakcji 2018 - Appol sp. z o.0. (k. 98-128),

Lista transakcji 2019 - Appol sp. z o.0. (k. 129-151),

Zestawienie ptatnosci za dostawcéw owocow do Appol sp. z 0.0. wykonane przez dostawcow jabtek
od dnia 1 stycznia 2019 do dnia 24 lutego 2020 r. (k. 157-192),

Pismo Appol sp. z 0.0. z 25 pazdziernika 2019 r. (k. 8),

Pismo Appol sp. z 0.0. z 4 marca 2020 r. (k. 154-156).

Wobec powyzszego, ww. dostawcy spetniajg przestanki definicji dostawcy okreslonej w art.
5 pkt. 1 u.p.n.w.p.k., tj. przedsiebiorcy, ktory wytwarza lub przetwarza produkty rolne
lub spozywcze lub odptatnie zbywa je nabywcy.

Dostawy owocow do Appol sp. z o.0.

Dostawy owocow, w tym jabtek przemystowych, do Appol odbywaty sie na podstawie
dwoch wzorcow umownych, tj. umowy posrednictwa w skupie owocow oraz wieloletniej
umowy dostawy owocow wraz z umowa szczegotowa (dalej jako: wzorce umowne), ktorych
tres¢ zostata ustalona przez Spotke. Zawarcie umowy odbywato sie poprzez przystapienie
dostawcow do umowy. Umowa miata charakter ramowy a dostawcy nie mieli mozliwosci
negocjacji jej warunkow.

Dowod: Wzorzec umowy posrednictwa w skupie owocow (k. 9-10),

Wzorzec wieloletniej umowy dostawy owocow wraz z umowq szczegotowq do wieloletniej umowy
dostawy owocow (k. 11-14).

Zgodnie z postanowieniami obu wzorcow umownych, dostawca deklarowat dostarczenie
Spotce owocow, w szczegblnosci jabtek przemystowych wedtug potrzeb Spoétki, w ustalonej
cenie, a Przedsiebiorca zobowiazywat sie towar odebrad.

Cena, za ktora Appol nabywat surowiec od posrednika lub dostawcy, to cena dnia dostawy
surowca do zaktadu Appol. Cena byta uzalezniona od czynnikéw ,ceno-ksztattujacych,
w szczegoblnosci zas: (i) jakosci dostarczanego surowca, (ii) wielkosci podazy w danym
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okresie skupowym, (iii) warunkéw pogodowych wptywajacych na surowiec i jego podaz
oraz (iv) mozliwosci i warunkow zbytu produktéw powstajacych z przerobu surowca” (§ 4
ust. 2 umowy posrednictwa, § 3 ust. 2 wieloletniej umowy).

Termin ptatnosci w umowie posrednictwa w skupie owocdéw wynosit 30 dni (§ 6 umowy
posrednictwa). W wieloletniej umowie dostawy owocow termin ptatnosci ustalono na 14
dni (8 6 wieloletniej umowy).

Dowdéd: Wzorzec umowy posrednictwa w skupie owocow (k. 9-10),
Wzorzec wieloletniej umowy dostawcy owocow wraz z umowq szczegotowq do wieloletniej umowy
dostawy owocow (k. 11-14).

Z zestawien przedtozonych przez Strone, wynika, ze terminy ptatnosci byty ustalane
z dostawcami w toku realizacji umowy. Analiza zestawien wskazuje, ze terminy ptatnosci
w kazdym z analizowanych sezonow wahaty sie od 0 do 90 dni. Prezes UOKiK obliczajac
wielkos¢ opoznien, przyjmowat terminy ptatnosci wskazane w zestawieniach przedtozonych
przez Appol.

Dowdd: Lista transakcji 2017 - Appol sp. z o.0. (k. 82-97),

Lista transakcji 2018 - Appol sp. z o.0. (k. 98-128),

Lista transakcji 2019 - Appol sp. z o.0. (k. 129-151),

Zestawienie ptatnosci za dostawcéw owocow do Appol sp. z 0.0. wykonane przez dostawcow jabtek
od dnia 1 stycznia 2019 do dnia 24 lutego 2020 r. (k. 157-192).

Opodznienia w ptatnosciach

Analiza listy transakcji dokonywanych w latach 2017-2019 z dostawcami owocow,
w szczegolnosci jabtek przemystowych, wykazata, ze Appol nie regulowat w terminie
naleznosci za skupione owoce.

W 2017 roku Appol opo6znit sie z ptatnoscia w [Tajemnica przedsiebiorstwa] przypadkach z
[...], co stanowito 60% wszystkich transakcji i obejmowato 73% wartosci wszystkich faktur.
[...] faktur byto opo6znionych ponizej 15 dni (19% wszystkich dostaw i 20% wartosci
wszystkich faktur), natomiast [...] z nich miato opoznienie powyzej 15 dni (40% wszystkich
faktur i 52% wartosci wszystkich faktur). Powyzsze dane dotycza naleznosci, ktore zostaty
zaptacone po 12 lipca 2017 r.

Dowdd: lista transakcji 2017 - Appol sp. z o.0. (k. 82-97).

W 2018 roku opoznieniem dotkniete byty [...] faktury z [...], co stanowito 19% wszystkich
faktur i byta to rownowartos¢ 36% wartosci wszystkich faktur. [...] faktur opdznionych byto
ponizej 15 dni (15% wszystkich faktur i 24% wartosci wszystkich faktur), natomiast [...]
z nich byto opdznione powyzej 15 dni (4% wszystkich faktur i 13 % wartosci wszystkich
faktur).

Dowdd: lista transakcji 2018 - Appol sp. z o.0. (k. 98-128).

W 2019 roku opodznieniem dotkniete byty [...] faktury z [...], co stanowito 17% wszystkich
faktur i byta to rownowartos¢ 17 % wartosci wszystkich faktur. [...] faktur opéznionych byto
ponizej 15 dni (17% wszystkich faktur i 16% wartosci wszystkich faktur), natomiast [...] z
nich byto opoznione powyzej 15 dni (1% wszystkich faktur i 1% wartosci wszystkich faktur).

Dowod: Zestawienie ptatnosci za dostawcow owocéw do Appol sp. z o0.0. wykonane przez
dostawcow jabtek od dnia 1 stycznia 2019 do dnia 24 lutego 2020 r. (k. 157-192).
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Powyzsze wskazuje, ze Spotka stosowata praktyke polegajaca na nieregulowaniu
w terminie naleznosci za skupione owoce w 2017, 2018 i 2019 r.

Z wyjasnien Spoétki wynika, ze zaden z dostawcow nie otrzymat od Appol ustawowych
odsetek za opodznienie w transakcjach handlowych pomimo zaptaty za dostarczone towary
Z opOznieniem.

Dowad: Pismo Appol sp. z 0.0. z 25 pazdziernika 2019 r. (k. 8),

Pismo Appol sp. z 0.0. z 4 marca 2020 r. (k. 154-156).

(32) W toku postepowania Prezes UOKiK przeanalizowat liste transakcji za lata 2017-2019
sprawdzajac zachowanie Spotki w zakresie terminowosci ptatnosci za nabyte owoce,
w szczegolnosci jabtka przemystowe. Z listy dostawcow, ktorzy dostarczali owoce
w badanym okresie, wybrano do szczegétowego badania probe podmiotow wedtug
ponizszych kryteriow:
1. dostawa jabtek przemystowych co najmniej w 2018 lub 2019 r.,
2. liczba faktur w 2017, 2018 i 2019 byta wigksza niz 10, z czego przynajmniej jedna
byta opozniona po 11 grudnia 2018 r.,
3. udziat naleznosci dotknietych opdznieniem stanowit co najmniej 20% wartosci
dostaw w badanym okresie.
Obroty Appol sp. z 0.0. oraz dostawcow dotknietych op6znieniami w ptatnosciach
(33) Dostawcy, wyselekcjonowani na podstawie wskazanych powyzej kryteridw, to osoby
fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, rolnicy ryczattowi oraz spotki prawa
handlowego. Ponizej przedstawiono obrot, jaki osiagneli wybrani dostawcy w 2017, 2018
i2019r. (w zt).
Tabela 1. Obrot proby dostawcow Appol osiggniety w 2017, 2018 i 2019 r. (w zt).
Appol Sp. z 0.0. 100 980 001,30 | 64 260 753,36 | 69 684 022,08
Lp. | Dostawca Obrot w 2017 | Obrot w 2018 | Obrét w 2019
. . _ : [tajemnica
1 | [tajemnica przedsiebiorstwa], dalej [...] skarbowa]
2
3
4
5
6
7
8
9
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Dowdd: Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego we Wtoctawku z dnia 13 grudnia 2019 r. (k. 328),
Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sandomierzu z dnia 16 grudnia 2019 r. (k. 332),

Pismo Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w todzi z dnia 19 grudnia 2019 r. z zatqcznikiem (k.
335, 337),

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Limanowej z dnia 16 grudnia 2019 r. (k. 340),

Pismo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Tarnowie z dnia 18 grudnia 2019 r. (k. 353),
Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Nowym Sqczu z dnia 19 grudnia 2019 r. (k. 357),

Pismo Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Tarnowie z dnia 12 grudnia 2019 r. (k. 361),
Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Dgbrowie Tarnowskiej z dnia 16 grudnia 2019 r. (k. 364),
Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Wieliczce z dnia 17 grudnia 2019 r. (k. 368),

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Opolu Lubelskim z dnia 2 stycznia 2020 r. wraz
z zatgcznikiem (k. 371, 373),

Pismo Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 3 stycznia 2020 r. (k. 379-381),
Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sandomierzu z dnia 25 marca 2020 r. (k. 221),

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Tarnobrzegu z dnia 26 marca 2020 r. (k. 225),

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Mokotow z dnia 31 marca 2020 r. (k. 228),

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Krasniku z dnia 1 kwietnia 2020 r. (k. 232),

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego we Wtoctawku z dnia 6 kwietnia 2020 r. wraz z zatqcznikiem
(k. 235, 237),

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Otwocku z dnia 3 kwietnia 2020 r. (k. 243),

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gréjcu z dnia 15 kwietnia 2020 r. (k. 250),

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gréjcu z dnia 15 kwietnia 2020 r. (k. 252),

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Opolu Lubelskim z dnia 21 kwietnia 2020 r. (k. 256),

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Opolu Lubelskim z dnia 21 kwietnia 2020 r. (k. 258),

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sandomierzu z dnia 18 maja 2020 r. (k. 284),

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Biatej Podlaskiej z dnia 20 maja 2020 r. wraz z
zatqgcznikiem (k. 289, 291),

Pismo Naczelnika Lubelskiego Urzedu Skarbowego w Lublinie z dnia 26 maja 2020 r. wraz
Z zatqcznikiem (k. 293, 295),

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Myslenicach z dnia 2 czerwca 2020 r. (k. 298),

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Opolu Lubelskim z dnia 23 czerwca 2020 r. (k. 310),

Pismo Ministra Finansow z dnia 30 wrzesnia 2020 r. wraz z zatqcznikiem (k. 317-319, 322-324),
Rachunek zyskéw i strat Appol sp. z 0.0. za 2017 r. (k. 24),

Rachunek zyskéw i strat Appol sp. z 0.0. za 2018 r. (k. 36),

Rachunek zyskéw i strat Appol sp. z 0.0. za 2019 r. (k. 278).
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Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuije:

Interes publiczny

Zgodnie z art. 8 w zw. z art. 1 u.p.n.w.p.k., Prezes UOKiK podejmuje dziatania zwigzane
z przeciwdziataniem praktykom nieuczciwie wykorzystujacym przewage kontraktowa
w celu ochrony interesu publicznego.

Interes publiczny dotyczy ogbétu, nieokreslonej z gory liczby oséb. Jego naruszenie zachodzi
gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogolnospoteczny lub szerszy krag uczestnikow rynku. Przy ocenie interesu
publicznoprawnego nalezy mie¢ na wzgledzie skutki, jakie dana praktyka wywotuje lub
moze wywotaé na rynku. Interes publiczny ocenia sie w kazdej sprawie indywidualnie.
Dziatanie w interesie publicznym oznacza wiec dziatanie w interesie ogoétu, nie zas
w interesie poszczegolnych podmiotéw np. poszczegdlnych przedsiebiorcow'. Interes
publiczny, o ktorym mowa w ustawie o przewadze kontraktowej powinien by¢
interpretowany w odniesieniu do ratio legis tej ustawy, ktorym jest zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosciowego kraju, jak rowniez konkurencyjnosci producentéw rolnych
i spozywczych.

Interes publiczny wyraza si¢ w niniejszej sprawie przede wszystkim w skali stosowanych
praktyk. Appol jest znaczacym podmiotem na rynku skupu owocow. Niekorzystne skutki
praktyk Strony dotycza zatem szerokiego kregu podmiotow. Maja one wptyw na kazdego
dostawce zwigzanego umowa z Przedsiebiorca niezaleznie od tego, czy jego sytuacja byta
badana w ramach niniejszego postepowania. Podmioty wymienione w niniejszej decyzji,
w stosunku do ktorych stosowana jest praktyka nieuczciwie wykorzystujaca przewage
kontraktowa ze strony Appol, dziataja przede wszystkim w formie skupéw owocow
i posiadaja swoich kontrahentéw, od ktorych nabywaja owoce (przecietnie ok.
kilkudziesieciu). Nierealizowanie ptatnosci przez Appol moze utrudnia¢, a w skrajnych
przypadkach uniemozliwia¢ regulowanie naleznosci przez dostawcow wzgledem swoich
kontrahentow.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz praktyka Strony moze oddziatywac nawet na kilkaset
podmiotow. Nie mozna zapominac rowniez o fakcie, ze opodznienia w ptatnosciach moga
dotyczy¢ jeszcze szerszego kregu podmiotow dostarczajacych owoce do Appol. Brak
wyliczenia ich w ramach niniejszej decyzji nie oznacza, ze ww. praktyka w stosunku do
nich nie zachodzi. Zaniechanie praktyki Strony odniesie zatem skutek nie tylko wzgledem
dostawcow wymienionych w niniejszej decyzji, ale réwniez wzgledem wszystkich
dostawcow Spotki.

Rynek skupu owocéw po stronie podazowej jest bardzo rozdrobniony. Nabywcy owocow
maja tatwos¢ nabywania produktow, z uwagi na wielu producentéw oferujacych owoce.
Rozdrobnienie dostawcéw powoduje, ze sa oni zmuszeni do podporzadkowania sie
warunkom proponowanym przez nabywcow.

Problem opo6znien w ptatnosciach jest powszechnie znany i wystepuje w wielu gateziach
gospodarki. Interes publiczny wymaga, aby producenci zywnosci zostali objeci ochrong
przed praktykami mogacymi oddziatywac¢ na ich dziatalnos¢ w sposdb, ktory w efekcie
moze doprowadzi¢ do jej zaprzestania i tym samym wptynaé na bezpieczenstwo

! Wyrok SOKIK w Warszawie z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt XVIl AmA 163/11, Legalis nr 1315682.
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zywnosciowe kraju. Interes publiczny w tej sprawie wyraza sie rowniez w podejmowaniu
dziatan majacych na celu eliminowanie tzw. zatoréw ptatniczych. Zobowiazania powinny
by¢ ptacone terminowo, to znaczy bez opdznien, ktorych wystepowanie
negatywnie oddziatuje na gospodarke.

Decyzja Prezesa UOKiK petni rowniez funkcje prewencyjna, wskazujac podmiotom
dziatajacym na rynku, jakie zachowania sa sprzeczne z ustawa o przewadze kontraktowej
i nie powinny mie¢ miejsca. Niedostosowanie sie pozostatych uczestnikow rynku naraza ich
na sankcje finansowe.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na ochrone interesu publicznego, o ktérym mowa w art. 1
u.p.n.w.p.k., konieczne byto przeprowadzenie postepowania w sprawie hieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej.

Zakres stosowania ustawy

Zgodnie z art. 2 u.p.n.w.p.k. - jej postanowienia stosuje sie do uméw nabycia produktéw
rolnych lub spozywczych, z wytaczeniem dostaw bezposrednich w rozumieniu ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2019 r. poz. 1252
z pozn. Zm.), zawieranych miedzy nabywcami tych produktow a ich dostawcami.

Pod pojeciem dostawcy nalezy rozumiec przedsiebiorce, ktory wytwarza lub przetwarza
produkty rolne lub spozywcze lub odptatnie zbywa je nabywcy, a pod pojeciem nabywcy
przedsiebiorce, ktory bezposrednio lub posrednio nabywa od dostawcy produkty rolne lub
spozywcze w celu ich sprzedazy, odsprzedazy lub przetworzenia (tak: art. 5 pkt 1 i 2
u.p.n.w.p.k.).

W zakresie pojecia produktu rolnego lub spozywczego ustawodawca odwotuje sie do
definicji Srodka spozywczego w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz.
WE L 31 z 01.02.2002, str. 1, z p6zn. zm. - Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
15, t. 6, str. 463) - sa to jakiekolwiek substancje lub produkty, przetworzone, czesciowo
przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi lub, ktorych
spozycia przez ludzi mozna sie spodziewad. Srodek spozywczy obejmuje napoje, gume do
zucia i wszelkie substancje, tacznie z woda, swiadomie dodane do zywnosci podczas jej
wytwarzania, przygotowania lub obrobki. Definicja ta obejmuje wode zgodna z normami
okreslonymi zgodnie z art. 6 dyrektywy 98/83/WE i bez uszczerbku dla wymogow dyrektyw
80/778/EWG i 98/83/WE. Jednoczesnie wprowadzono pewien katalog wytaczen, i tak
srodek spozywczy nie obejmuje:

a) pasz;

b) zwierzat zywych, chyba Zze maja by¢ one wprowadzone na rynek do spozycia przez
ludzi;

c) roslin przed dokonaniem zbiorow;

d) produktow leczniczych w rozumieniu dyrektyw Rady 65/65/EWG i 92/73/EWG;
e) kosmetykow w rozumieniu dyrektywy Rady 76/768/EWG;

f) tytoniu i wyrobow tytoniowych w rozumieniu dyrektywy Rady 89/622/EWG;

Strona 1 1


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrvgaytgmzqg42c44dboaxdcmjrg4ydanzt
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrvgaytgmzqg42a

(45)

(47)

g) narkotykdéw lub substancji psychotropowych w rozumieniu Jedynej konwencji
o srodkach odurzajacych z 1961 r. oraz Konwencji o substancjach psychotropowych
z1971r.;

h) pozostatosci i zanieczyszczen,

i) wyrobow medycznych w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/745.

Zgodnie z art. 6 ustawy zakazane jest nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej
nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy. Pod pojeciem przewagi
kontraktowej nalezy rozumie¢ wystepowanie znacznej dysproporcji w potencjale
ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy albo dostawcy wzgledem nabywcy (art. 7 ust.
1 u.p.n.w.p.k.).

Nalezy zaznaczy¢, iz samo posiadanie przewagi kontraktowej nie jest zakazane.
Zabronione jest jedynie jej nieuczciwe wykorzystywanie. O takim za$ mozna mowic
wowczas, gdy jest ono sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi
drugiej strony albo taki interes narusza (tak: art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k.). W ustawie
wskazano, iz nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej polega w szczegolnosci
na:

1) nieuzasadnionym rozwigzaniu umowy lub zagrozeniu jej rozwigzaniem;

2) przyznaniu wytacznie jednej stronie uprawnienia do rozwigzania umowy, odstgpienia od
niej lub jej wypowiedzenia;

3) uzaleznianiu zawarcia lub kontynuowania umowy od przyjecia lub spetnienia przez jedng
ze stron innego Swiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku
z przedmiotem umowy;

4) nieuzasadnionym wydtuzaniu terminow zaptaty za dostarczone produkty rolne lub
spozywcze, W szczegolnosci z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2020
r. poz. 935).

Nalezy jednak zastrzec, iz katalog form nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej ma charakter otwarty.

Produkt rolno-spozywczy

Zgodnie z art. 2 u.p.n.w.p.k., ustawe stosuje sie do uméw nabycia produktow rolnych lub
spozywczych. Appol prowadzi dziatalnos¢ w zakresie skupu owocéw. Przedmiotem
postepowania jest nabycie owocéw, w szczegblnosci jabtek przemystowych. Jabtka
przemystowe sa gtownie wykorzystywane do produkcji koncentratu jabtkowego, soku NFC?
lub innych przetwordw, stanowigcych potprodukty wykorzystywane do produkcji zywnosci.
Spotka nabywata od dostawcéw dostarczajacych jabtka przemystowe takze inne owoce,
w tym porzeczke, aronie i wisnie. Dostawy tych owocow rowniez byty przedmiotem oceny
w toku postepowania.

2 Not from concentrate.
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Owoce wymienione powyzej, zgodnie z definicja zawarta w art. 5 pkt 3 u.p.n.w.p.k.,
mieszcza sie w definicji produktu rolno-spozywczego, w zwiazku z czym umowy nabycia
ww. produktow podlegaja przepisom ustawy.

Przewaga kontraktowa

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, przewaga kontraktowa
w rozumieniu ustawy jest wystepowanie znacznej dysproporcji w potencjale
ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy albo dostawcy wzgledem nabywcy.

Dla stwierdzenia przewagi kontraktowej jednej ze stron stosunku prawnego konieczne jest
wykazanie znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym na korzys¢ silniejszego
ekonomicznie podmiotu. Potencjat ekonomiczny znajduje odzwierciedlenie w skali
dziatalnosci przedsiebiorcy i w konsekwencji w realizowanym przez niego obrocie. Znaczna
dysproporcje w potencjale ekonomicznym Prezes UOKiK ocenit poprzez poréownanie obrotu
osiggnietego przez Appol z obrotem osiggnietym przez wybrang probe dostawcow w 2017,
2018 i 2019 roku.

Ponizej przenalizowano przestanke wystepowania przewagi kontraktowej Appol wobec
dostawcow w 2017 r., 2018 r. i 2019 r. w zakresie skupu owocdw, w szczegdlnosci jabtek
przemystowych.

Znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym pomiedzy Appol a dostawcami

Prezes Urzedu zgromadzit w toku prowadzonego postepowania dane dotyczace obrotow
uzyskanych w 2017, 2018 r. i 2019 r. przez Appol sp. z 0.0. oraz dostawcow spetniajacych
przedstawione powyzej kryteria. Prezes UOKiK przyjmuje za miare potencjatu
ekonomicznego obrot osiagniety przez badanych przedsiebiorcow.

W ocenie Prezesa UOKiK, w tej sprawie dla ustalenia znacznej dysproporcji w potencjale
ekonomicznym, w rozumieniu art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k., mozna pomocniczo postuzyc sie
progami wskazanymi w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/633 z dnia 17
kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy
przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktow rolnych i spozywczych?.

Zgodnie z powyzszym znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym, wystepuje
w przypadku sprzedazy produktow rolno-spozywczych przez:

a) dostawcow, ktorych roczny obrot nie przekracza 2 000 000 EUR, nabywcom, ktorych
roczny obrot wynosi ponad 2 000 000 EUR;

b) dostawcéw, ktdérych roczny obrot wynosi ponad 2 000 000 EUR lecz nie przekracza 10
000 000 EUR, nabywcom, ktorych roczny obrét wynosi ponad 10 000 000 EUR;

c) dostawcow, ktorych roczny obrét wynosi ponad 10 000 000 EUR lecz nie przekracza
50 000 000 EUR, nabywcom, ktdrych roczny obrot wynosi ponad 50 000 000 EUR;

d) dostawcom, ktorych roczny obrot wynosi ponad 50 000 000 EUR lecz nie przekracza
150 000 000 EUR, nabywcom, ktorych roczny obrét wynosi ponad 150 000 000 EUR;

e) dostawcow, ktorych roczny obrot wynosi ponad 150 000 000 EUR lecz nie przekracza
350 000 000 EUR, nabywcom, ktorych roczny obrot wynosi ponad 350 000 000 EUR.

3Dz. Urz. UE. Lz 2019 r. Nr 111, str. 59.
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Wartos¢ obrotu zostata obliczana wedtug sredniego kursu ogtaszanego przez NBP z 31
grudnia roku, ktorego dotyczy*, zgodnie z art. 15 u.p.n.w.p.k. w zwiazku z art. 5 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076
i 1086, dalej: u.o.k.i.k.) .

Appol zalicza sie do grupy nabywcow, ktorych roczny obrét wynosi ponad 10 milionéw
euro. Przyjeto ze znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym wystapita, jezeli
obrot dostawcy w zadnym z badanych lat nie przekroczyt kwoty 10 miliondéw euro. W tabeli
ponizej zaprezentowano réwnowartos¢ obrotu Appolu oraz dostawcow w latach 2017-2019
wyrazona w euro.

Tabela 2. Poréwnanie rownowartosci obrotow Appol sp. z 0.0. i dostawcow owocow w 2017-2019 r.
wyrazonej w euro.

Appol Sp. z 0.0. 24210 602,34 | 14944 361,25 | 16363 513,46

Lp.

Dostawca Obrot w 2017 Obrot w 2018 Obrot w 2019

[tajemnica

[tajemnica przedsiebiorstwa] skarbowa]

10

11

12

13

14

15

44,1709 w dniu 31 grudnia 2017 r. (http://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2017/a/17a251), 4,3000 w dniu 31
grudnia 2018 r. (http://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2018/a/18a252), 4,2585 w dniu 31 grudnia 2019 r.
(http://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2019/a/19a251)
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65

66

67

68

69

(58) Tabela prezentuje stosunek obrotu dostawcow do obrotu Appol osiagnietego w 2017, 2018
i 2019 r. wyrazony w euro wedtug Sredniego kursu NBP z 31 grudnia danego roku. Jak
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wskazano powyzej obrét dostawcy, od ktorego Prezes UOKiK uznaje, ze w niniejszej
sprawie wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym to obrét, ktory nie
przekracza rownowartosci 10 milionow euro. 64 sposrod wybranych 69 dostawcow posiada
obrot spetniajacy to kryterium.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UOKiK uznat, ze w 2017, 2018 i 2019 roku
wystepowata znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym na korzys¢ Appol, co
oznacza, ze Appol posiadat w tym okresie przewage kontraktowa, o ktérej mowa w art.
7 ust. 1 u.p.n.w.p.k., co najmniej wzgledem wymienionych ponizej dostawcow:
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I. Nieuczciwe wykorzystanie przewagi kontraktowej przez Appol sp. z o.o.

Artykut 6 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi zakazuje nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy
wzgledem nabywcy. Wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi drugiej strony albo narusza
taki interes (art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k.). Artykut 7 ust. 3 u.p.n.w.p.k. zawiera przyktadowy
katalog praktyk, ktére moga zosta¢ uznane za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi
kontraktowej. Jedna z takich praktyk jest praktyka okreslona w art. 7 ust. 3 pkt 4
u.p.n.w.p.k., polegajaca na nieuzasadnionym wydtuzaniu terminéw ptatnosci za
dostarczone produkty rolne lub spozywcze.

Pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalna, nieposiadajaca definicji normatywnej.
Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne, w ktorych
nie sa doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace sie na hipoteze czy
dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona
na organ stosujacy prawo®. Pojecie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale
podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych
oraz opracowan doktryny®. Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady
postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢ sktadaja sie
elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne
stanowiace uzupetnienie porzadku prawnego.

Na gruncie u.p.n.w.p.k. pojecie dobrego obyczaju nie zostato przez ustawodawce
zdefiniowane, w zwiazku z czym okreSlenie, czy badana praktyka nosi znamiona
nieuczciwosci wymaga ustalenia dobrego obyczaju w kazdej konkretnej sprawie’. Ustawa
o przewadze kontraktowej, podobnie jak ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow,
przyjmuje kryterium ekonomiczno-funkcjonalne ,dobrych obyczajow”. Oznacza to, ze
rozstrzygajac spor na tym tle nalezy uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci faktyczne
konkretnego przypadku, przede wszystkim gospodarcze oraz prawne. Nie bez znaczenia
jest ocena, jakie skutki przyniesie w przysztosci potraktowanie pewnego obyczaju, ktory
znalazt odbicie w zachowaniu jednej strony (stron), jako zgodnego z dobrymi obyczajami
albo z nimi sprzecznego, co w konsekwencji przyczyni sie do jego upowszechnienia, badz
tez odwrotnie, do jego zwalczania?.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, dobre obyczaje to normy moralne i obyczajowe
w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwosc¢ kupiecka), a wiec reguty znajdujace sie poza
ramami systemu prawa. Wyrazaja sie pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi
powinni kierowac sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okresli¢ wigzaco w sposob

> A. Wolter, ,,Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej”, wyd. VIll, Warszawa 1986, str. 83.

5 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt | ACr 411/91, ,,Wokanda”
1992/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt Il CKN 1097/00, Lex nr 78878; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, Lex nr 80257; J. Szwaja [w:] ,,Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Komentarz”, Warszawa 2000, str. 122-133; R. Stefanicki, ,,Dobre
obyczaje w prawie polskim”, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, 2002/5.

7 A. Piszcz, Komentarz do art. 7 [w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym i spozywczymi.
Komentarz. Warszawa 2017.

8 wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 27 marca 1996, sygn. Akt XVII Amr 5/96, Legalis nr 42608.
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wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tymi
praktykami zycia gospodarczego. Ocena okreslonego zachowania jako naruszajacego dobre
obyczaje pozostawiona jest orzecznictwu, gdyz istotne znaczenie maja tu oceny
zorientowane na zapewnienie niezaktdoconego funkcjonowania konkurencji poprzez
rzetelne i niezafatszowane wspotzawodnictwo®. Przy takim zatozeniu sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze, naruszenie réwnorzednosci stron
umowy, dziatania zmierzajace do dezinformacji i wywotania btednego przekonania
dostawcy. Chodzi wiec o dziatania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace ,,in minus” od standardow postepowania.

Majac na uwadze, iz niniejsza sprawa dotyczy relacji miedzy podmiotami wystepujacymi
w tancuchu dostaw zywnosci, nalezy uznaé, iz przy ustaleniu zakresu pojecia dobrego
obyczaju zastosowanie znajduja odpowiednie zasady, ktorymi winni kierowac sie
przedsiebiorcy w toku prowadzonej dziatalnosci okreslone w dokumentach instytucji
europejskich. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy przede wszystkim na raport pt. ,Poprawa
wynikow rynkowych: wzmocnienie pozycji rolnikdbw w tancuchu dostaw”'® przygotowany
przez Grupe Zadaniowa ds. Rynkow Rolnych, niezalezna grupe ekspertow wysokiego
szczebla powotana przez Komisje Europejska, oraz dokumenty Komisji Europejskiej
(dokument ,,Zielona ksiega w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw
produktow spozywczych i niespozywczych miedzy przedsiebiorstwami” z 31 stycznia 2013
r.) oraz Forum Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania tancucha Dostaw
Zywnosci'' (dokument ,,Stosunki wertykalne w tafcuchu dostaw zywnosci. Zasady dobrej
praktyki” z 29 listopada 2011 r.). Powyzsze dokumenty stanowia dorobek instytucji
europejskich w zakresie definiowania dobrych praktyk oraz dobrych obyczajow
w odniesieniu do produkcji rolnej i spozywczej. Wymienione w nich zachowania zaréwno
pozadane, jak i zakazane stanowig punkt wyjscia dla rozumienia pojecia dobrych
obyczajow w kontekscie stosowania przepiséw u.p.n.w.p.k. Jedna z nieuczciwych praktyk
wymienionych w dokumentach europejskich jest nieregulowanie naleznosci w terminie.
Zostata ona wprost zakazana w art. 3 ust. 1 pkt 1, przyjetej w dniu 17 kwietnia 2019 r.
dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2019/633 w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych w relacjach miedzy przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktow rolnych
i spozywczych, ktora jest efektem wieloletnich prac instytucji europejskich opisanych
w powyzszych dokumentach.

W niniejszej sprawie dobry obyczaj, ktory Spotka naruszyta, to terminowe regulowanie
zobowiazan pienieznych.

Druga z przestanek pozwalajacych na ustalenie, ze przewaga kontraktowa jest
wykorzystywana w sposéb nieuczciwy jest zagrozenie albo naruszenie istotnego interesu
drugiej strony. Praktyka moze zosta¢ uznana za nieuczciwie wykorzystujaca przewage
kontraktowa w przypadku naruszenia istotnego interesu stabszej strony stosunku prawnego,

9 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 czerwca 2007, sygn. akt V ACa 371/07, LEX nr 519282.

' Improving market outcomes - Enhancing the position of farmers in the supply chain,
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/amtf-report-improving-
markets-outcomes_en.pdf, dostep: 1 kwietnia 2019 r.

" A. Piszcz, Komentarz do art. 7...
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a nawet jego zagrozenia, tj. przypadku kiedy naruszenie ostatecznie nie musi wystapic'?,
przy czym takie zagrozenie musi by¢ realne®.

Istotnym interesem dostawcow owocdw jest otrzymywanie wynagrodzenia w terminie.
Przekraczanie termindw ptatnosci zagraza istotnemu interesowi dostawcy, poniewaz moze
zagrozi¢ prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Brak srodkéw finansowych
otrzymanych w umowionym terminie moze narazi¢ dostawce na szkode w postaci
obowiazku zaptaty kar umownych wzgledem jego kontrahentéw, skutkowac naliczeniem
odsetek za opdznienie, badz koniecznoscia pozyskania finansowania zewnetrznego (np.
kredytu), co wiaze sie z dodatkowymi kosztami. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy
uznac¢, iz praktyki handlowe Przedsiebiorcy naruszaty istotne interesy ekonomiczne
dostawcow.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK zarzucit Przedsiebiorcy stosowanie praktyki okreslonej
w art. 7 ust. 3 pkt 4 u.p.n.w.p.k., polegajacej na nieuzasadnionym wydtuzaniu terminéw
ptatnosci za dostarczone produkty rolne lub spozywcze.

Zdaniem Prezesa UOKiK do uznania, iz przedsiebiorca stosowat praktyke okreslong w art. 7
ust. 3 pkt 4 u.p.n.w.p.k., konieczne jest taczne spetnienie dwodch przestanek: wydtuzanie
terminéw ptatnosci przez przedsiebiorce za dostarczone produkty rolne i spozywcze oraz
brak uzasadnienia tego zachowania.

Po pierwsze, aby mozna byto uznac, iz przedsiebiorca stosuje praktyke z art. 7 ust. 3 pkt 4
u.p.n.w.p.k., nalezy wykazaé, iz przedsiebiorca wydtuzat terminy ptatnosci. Wydtuzanie
terminow ptatnosci przez przedsiebiorce moze przyjmowaé dwie postacie, tj. ustalanie
niezgodnego z prawem, zbyt dtugiego terminu ptatnosci lub niedotrzymywanie uméwionego
terminu ptatnosci i popadanie przez silniejsza strone w opdznienie wzgledem drugiej -
stabszej. Obie postacie tej praktyki zmierzaja do wydtuzenia terminu ptatnosci.

W niniejszej sprawie Przedsiebiorca stosowat praktyke w postaci przekraczania
umoéwionego terminu ptatnosci, przez co faktycznie zalegat z zaptatg za dostarczone
owoce.

Zgodnie z § 6 umdéw zawartych z dostawcami na postawie wzorcow umownych, termin
ptatnosci za dostarczone owoce wynosit 30 dni od daty dostarczenia faktury. Materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje, ze w 2017 - 2019 roku Appol
stosowat w umowach z dostawcami terminy ptatnosci od 0 do 90 dni i byty one
indywidualnie uzgadniane. Zebrany materiat dowodowy wskazuje, ze Przedsiebiorca
przekraczat uzgodnione terminy ptatnosci, co obrazuja ustalenia faktyczne dotyczace
Sredniego opoznienia wazonego kwota.

W doktrynie wyrazono poglad', ktory podziela rowniez Prezes UOKiK, iz praktyka z art. 7
ust. 3 pkt 4 u.p.n.w.p.k., co do zasady, ma miejsce, gdy wydtuzanie terminéw ptatnosci za
dostarczone produkty rolne lub spozywcze nastepuje w sposob powtarzalny, wiecej niz
jednokrotnie. Taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. Opdznienia Appol wzgledem
dostawcow nie miaty charakteru incydentalnego, lecz stanowity powszechng praktyke
wobec badanych dostawcow owocow. Ponizej w tabeli zaprezentowano zbiorcze

12 Por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2005 r., sygn. akt | ACa 230/05, LEX nr 175164.
3 Por. A. Piszcz, Komentarz do art. 7...
4 A. Piszcz, Komentarz do art. 7...
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podsumowanie dostaw wykonanych przez wszystkich dostawcow oraz dostawcow wobec
ktorych Prezes UOKiK wykazat przewage kontraktowa Appol.

Tabela 3. Podsumowanie opoznien Appol wobec dostawcow owocow w latach 2017-2019.

Wartosc
wszystkich
dostaw

Wartosc
opdznionych
dostaw

Wartosc dostaw
opdznionych do
15 dni

Wartos¢ dostaw
opdznionych
ponad 15 dni

Liczba
faktur

Liczba faktur
opoznionych

Liczba faktur
opdznionych
do 15 dni

Liczba faktur
opdznionych
ponad 15 dni

2017

Wszyscy
dostawcy

[.]

[.]

[.]

[..]

72%

21%

59%

21%

Dostawcy,
wobec ktoérych
stwierdzono
przewage
kontraktowa
Appolu

[.]

[.]

[.]

[.]

75%

23%

68%

23%

Wszyscy
dostawcy

[.]

[.]

[.]

[.]

36%

24%

19%

15%

Dostawcy,
wobec ktorych
stwierdzono
przewage
kontraktowa
Appolu

[.]

[.]

[.]

[.]

38%

26%

35%

29%

2019

Wszyscy
dostawcy

[.]

[.]

[.]

[.]

17%

16%

17%

17%

Dostawcy,
wobec ktdrych
stwierdzono
przewage
kontraktowa
Appolu

[.]

[.]

[.]

[.]

100%

21%

207%

1%

100%

27%

25%

1%

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie zestawien przekazanych przez Appol, k. 82-128, 157-192

(74)

Powyzsza tabela ukazuje, ze zaréwno w przypadku wszystkich dostawcow jak i dostawcow,

wobec ktorych Prezes UOKiK ustalat przewage kontraktowa, stosowana byta praktyka
nieregulowania w terminie naleznosci za dostarczone owoce.

u.p.n.w.p.k., nalezy wykazad, iz wydtuzanie termindw ptatnosci jest nieuzasadnione.

Po drugie, aby mozna byto uznac, iz przedsiebiorca stosuje praktyke z art. 7 ust. 3 pkt 4

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy jednoznacznie wynika, iz Przedsiebiorca nie ptacit

w terminie swoim dostawcom bez zadnego uzasadnienia. Trudna sytuacja na rynku
rozumiana jako nadpodaz lub niedobdr surowca nie uzasadnia braku ptatnosci. Spétka nie
przedtozyta zadnych dowoddéw swiadczacych o informowaniu dostawcow o trudnej sytuacji
i koniecznosci odroczenia ptatnosci, ktéra zostanie zrekompensowana zaptatg odsetek

ustawowych za opoznienie. Problematyke terminow ptatnosci reguluje ustawa z dnia 8
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(83)

(84)

marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych'
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 935 ze zm., dalej: ustawa o terminach). W przypadku braku
ptatnosci w terminie dostawcy naleza sie odsetki bez wezwania (art. 7 ust. 1 ustawy
o terminach). Wyjasnienia Spétki w tym zakresie wskazuja, ze nie ptacita ona odsetek
mimo niedotrzymania terminu ptatnosci. Nieuzasadnione jest twierdzenie, ze brak zaptaty
przez wierzycieli dtuznika jest uzasadniong przyczyna pozwalajaca dtuznikowi na
nieregulowanie swoich zobowiazan.

Z informacji zawartych w wyjasnieniach Spotki wynika, ze Appol w zadnym przypadku nie
dokonat zaptaty odsetek w zwiazku z opdznieniem w ptatnosciach. Same opoznienia zas nie
byty sytuacja odosobnionymi, wynikajacymi np. z przeoczenia faktury.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKiK uznat, iz Appol sp. z o0.0. stosowat praktyki
polegajace na nieuzasadnionym wydtuzaniu terminow ptatnosci za dostarczone owoce, co
stanowi nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej, o ktorym mowa w art. 6
w zw. z art. 7 ust. 2 i ust. 3 pkt 4 u.p.n.w.p.k.

W toku postepowania Appol nie przedtozyt dowoddw na zaniechanie stosowania zarzucanej
praktyki.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w pkt | sentencji decyzji.

Kara pieniezna za stosowanie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa opisanych w pkt | sentencji decyzji

W pkt Il sentencji niniejszej decyzji Prezes UOKiK natozyt na Appol kare pieniezng na
podstawie art. 33 ust. 1 u.p.n.w.p.k. Zgodnie z tym przepisem kara pieniezna moze by¢
natozona przez Prezesa UOKiK w wysokosci nie wiekszej niz 3% obrotu osiagnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli nabywca, choéby nieumyslnie,
dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ustawy.

Z art. 33 ust.1 u.p.n.w.p.k. wynika, ze kara pieniezna za naruszenie zakazu okreslonego
w art. 6 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje Prezes UOKiK w ramach uznania administracyjnego.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy nie okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby
podjecie decyzji o natozeniu kary.

Mozliwos¢ naktadania przez Prezesa UOKiK kar za stosowanie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa jest niezbedna dla zapewnienia skutecznosci
przepisow ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi zakazujacych stosowania takich
praktyk.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat za zasadne skorzystanie z uprawnienia
przystugujacego mu na podstawie przepisow ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi,
i natozy¢ na Appol kare pieniezng za stosowanie praktyki, o ktorej mowa w pkt | sentencji
niniejszej decyzji. Wymierzenie kary pienieznej jest uzasadnione z uwagi na cele
prewencji indywidualnej i ogolnej, jak réwniez cel represyjny. Cele te zostaty szczegotowo
omowione ponizej.

15 Do 1 stycznia 2020 nazwa aktu brzmiata Ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.
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Po podjeciu przez Prezesa UOKiK decyzji o natozeniu kary, ustalana jest jej wysokos¢. Kara
ta nie moze byc wyzsza niz 3% obrotu osiagnietego przez przedsiebiorce w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary oraz powinna uwzglednia¢ wytyczne zawarte w art. 37
u.p.n.w.p.k.

W niniejszym postepowaniu podstawe obliczenia wysokosci kary, o ktérej mowa w art. 33
ust. 2 pkt 2 u.p.n.w.p.k., stanowi potwierdzony rocznym sprawozdaniem finansowym obrot
Spotki osiagniety w 2019 r., ktory wyniost 69 684 022,08 zt (stownie: szescdziesiat
dziewie¢ milionow szes$éset osiemdziesiat cztery tysiace dwadziescia dwa ztote 08/100).
Maksymalny wymiar kary, jaka mozna natozy¢ na Przedsiebiorce wynosi zatem 2 090
520,66 zt. Kwota ta stanowi bowiem 3 % catkowitego obrotu osiagnietego przez Appol
w 2019 r.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.p.n.w.p.k. kara pieniezna moze by¢ natozona w przypadku, gdy
do naruszenia przepiséw ustawy doszto choéby nieumyslnie.

W kazdej sprawie nalezy ustali¢, czy przedsiebiorca dziatat umyslnie, czy tez nieumyslnie,
gdyz ma to wptyw na wymiar kary. Zgodnie z art. 37 ust. 4 u.p.n.w.p.k. jedna
z okolicznosci branych pod uwage przy ustalaniu wysokosci naktadanej kary pienieznej jest
bowiem umyslnos¢ naruszenia.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat, iz Appol dziatat umyslnie.

Czyn popetniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go
popetni¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia, na to sie godzi. Pojecie umyslnosci
jest zatem definiowane szeroko - jako obejmujace umyslnos¢ w formie zaréwno zamiaru
bezposredniego, jak i ewentualnego.

Dokonujac oceny zaistnienia w niniejszej sprawie ww. przestanki, Prezes Urzedu wziat pod
uwage, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, element subiektywny w postaci
umyslnosci lub nieumyslnosci naruszenia przepisow ustawy wyraza sie w tym, ze
»przedsiebiorca dziata majqc swiadomosc, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk
nieuczciwie wykorzystujqcych przewage kontraktowgq, lub gdy jako profesjonalny uczestnik
obrotu mégt (powinien byt) takq swiadomos¢ posiada¢”'®. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego nalezy rowniez wuznaé, ze przedsiebiorcy bedacy profesjonalnymi
uczestnikami obrotu rynkowego maja mozliwosc¢ prawidtowego okreslenia ryzyka prawnego
przy podejmowaniu okreslonych decyzji biznesowych'. Istotne znaczenie ma takze
stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
ktory przyjat, ze nie jest mozliwe, aby przedsigbiorca o znacznej renomie i dtugim okresie
funkcjonowania na rynku nie zdawat sobie sprawy ze swoich czynnosci'®.

Wobec powyzszego, nalezy przyjaé, iz aby moc zarzuci¢ nabywcy umyslnos¢ dziatania
w zakresie stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa,
musiat on miec¢ (lub powinien byt mie¢) swiadomosc, iz dane zachowanie podejmowane
wzgledem dostawcow jest niedozwolone. Chodzi zatem o ustalenie swiadomosci nabywcy
nagannosci swojego zachowania.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt Ill SK 45/10, Legalis nr 432334.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il SK 45/10, Legalis nr 432334.

8 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 11 kwietnia 2011 r.,
sygn. XVII AmA 62/08, Legalis nr 2128895.
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Majac na uwadze catoksztatt materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
nalezy stwierdzi¢, iz Appol, jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, miat
Swiadomosc nagannosci  swojego dziatania. Appol jest podmiotem prowadzacym
dziatalnos¢ na szeroka skale i posiada mozliwos¢ korzystania z pomocy profesjonalnych
petnomocnikdw czy tez wsparcia ze strony grupy kapitatowej. Obowiazek zaptaty
zobowiazan pienieznych wynika z jasno sformutowanych przepisow prawa i jest jedna
z podstawowych zasad prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Trudno wiec przyjaé, iz
przedsiebiorca, ktory uporczywie nie ptaci swoich zobowigzan w terminie, nie ma
Swiadomosci nagannosci swojego postepowania.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Appol dziatat
z zamiarem wydtuzania terminow ptatnosci za dostarczone przez dostawcow jabtka
przemystowe.

W badanym okresie, w grupie wybranych dostawcow, wobec ktorych Appol posiada
przewage kontraktowa, udziat niezaptaconych faktur w ich ogélnej liczbie ksztattowat sie
na poziomie od 20 do nawet 100 %. Analiza ptatnosci Spotki na rzecz dostawcow wskazuje,
ze odsuwanie zaptaty w czasie nie byto incydentalne i dotyczyto szerokiego kregu
dostawcow, co uzasadnia wniosek o celowym, a zatem umyslnym dziataniu w tym zakresie.
Do podobnych konkluzji prowadzi¢ musiato badanie dtugosci opoznien - jak wskazuja dane
uzyskane od samego Przedsiebiorcy - siegaty one nawet ponad 160 dni. Nie byty to zatem
drobne przypadki opoznien, powstate np. na skutek przeoczenia, lecz dtugie okresy,
w ktorych dostawcy nie otrzymywali ptatnosci, poniewaz praktyka nieregulowania
zobowiazan w terminie trwata nieprzerwanie od 2017 do 2019 roku.

Nieptacenie zobowiazan nie byto odosobnionym przypadkiem, wyniktym niezaleznie od
Spotki badz na skutek przeoczenia, lecz przyjetym przez Appol modus operandi.

Powyzsze wskazuje, ze zachowanie Appol polegajace na dokonywaniu zaptaty na rzecz
dostawcow po ustalonym terminie byto dziataniem umyslnym.

Zasady kalkulacji kary

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 u.p.n.w.p.k. ustalajac wysokos¢ naktadanej kary pienieznej
Prezes UOKiK uwzglednia w szczegdlnosci okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia, bioragc pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci dostawcy albo nabywcy, ktora
stanowita przedmiot naruszenia, oraz specyfiki rynku, na ktéorym doszto do naruszen.
Ustalajac wysokos¢ naktadanej kary pienieznej Prezes Urzedu bierze réwniez pod uwage
okolicznosci obcigzajace i tagodzace wystepujace w sprawie (art. 37 ust. 2 u.p.n.w.p.k).

Ponizej zostana szczegdotowo omodwione ww. przestanki, ktore Prezes UOKiK wziat pod
uwage przy ustalaniu wymiaru kary w niniejszej sprawie.

Okres naruszenia przepisow ustawy

(100) Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze praktyka polegajaca na nieuzasadnionym

wydtuzaniu termindéw ptatnosci za dostarczone produkty rolne lub spozywcze byta
stosowana przez Strone w 2017, 2018 i 2019 r. wobec okreslonej grupy dostawcow. Appol
w toku postepowania nie wykazat jej zaniechania.

(101) Majac powyzsze na wzgledzie Prezes UOKiK ocenit okres stosowania praktyki jako

dtugotrwaty.
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Stopien naruszenia przepiséw ustawy

(102) Przy ustaleniu wymiaru kary nalezy ustalic stopien naruszenia, ktory powinien by¢
okreslony biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci
nabywcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku, na ktorym doszto do
naruszenia.

(103) Jesli chodzi o nature naruszenia, to nalezy wskazac, iz Appol naruszat w oczywisty sposob
swoje zobowiazania i jednoznacznie sformutowane przepisy prawa. Appol nie dokonywat
w terminie ptatnosci za dostarczone owoce, w szczegdlnosci jabtka przemystowe, przy
czym poczatkowo opodznienia w ptatnosciach miaty charakter razacy. W 2017 roku
opoznione byto 59% faktur, co stanowito 72% wartosci nabytych owocow. Z kazdym
kolejnym sezonem zakupowym udziat faktu opoznionych malat, do 36% w 2018 i 17% w 2019
r.

(104) W badanym okresie (2017-2019) w stosunku do podmiotéw, wobec ktorych ustalono, ze
Appol posiada przewage kontraktowa srednie opdznienie wazone wartoscig naleznosci
dostawcow wyniosto 34,25 dnia. Innymi stowy, dostawcy czekali na kazda opdzniong
ztotowke srednio 34 dni wiecej niz zaktadat to uzgodniony termin ptatnosci. W stosunku do
jednego z dostawcow srednie opdznienie wazone wartoscia naleznosci wyniosto az 74,17
dni. Srednie opo6znienie wazone wartoécia naleznosci powyzej 15 dni odnotowano
w przypadku 48 sposrod 64 badanych dostawcow.

(105) W ocenie Prezesa Urzedu opdznienia na takim poziomie wystepujace na przestrzeni trzech
lat to opdznienia o znacznym charakterze majace dtugotrwaty wptyw na funkcjonowanie
przedsiebiorstw dostawcow. W 2017 r. ponad 59% wszystkich faktur zostato optacone
z opoznieniem (faktury te obejmowaty 72% wartosci wszystkich dostaw). W 2018 19% faktur
byto opdznione (36% wartosci), natomiast w 2019 ta liczba stanowita 17% wszystkich faktur
(17% wartosci). Inaczej ksztattuje sie to w przypadku podmiotéw, wobec ktorych Prezes
UOKIK ustalit istnienie przewagi kontraktowej. W tej grupie, w 2017 r. opdznionych byto
68% faktur (75% wartosci), w 2018 r. 38% faktur (39% wartosci), natomiast w 2019 26%
faktur (21% wartosci).

(106) Blokowanie przeptywow pienieznych mogto powodowaé trudnosci dla dostawcow i ich
kontrahentow, a wiec szerokiego kregu podmiotow zaangazowanych w tym sektorze
gospodarki. Produkcja jabtek przemystowych charakteryzuje sie koniecznoscia poczynienia
duzych naktadow finansowych w celu uzyskania odpowiednich plonéw, za ktére z reguty
nabywca dokonuje ptatnosci po pewnym czasie. Szczego6lnie naganne jest wiec opoznianie
sie z dokonywaniem ptatnosci przez nabywce, ponad okres, ktory wynika z umowy.
Waznym czynnikiem, oddziatujagcym na specyfike tego rynku, jest rowniez ryzyko zwigzane
m.in. z pogoda, podaza Swiatowa, ktore ponosi producent rolny. Niska marza ze
sprzedawanych produktéw i ich krotka trwatos¢ sa kolejnymi czynnikami majacymi wptyw
na specyfike rynku.

(107) Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK ocenit stopien naruszenia przepisow ustawy
o przewadze kontraktowej jako bardzo powazny.
Skutki naruszenia przepisow ustawy

(108) Niedokonywanie ptatnosci w terminie ze strony Appol za dostarczone produkty rolne miato
istotny wptyw na funkcjonowanie produkcji i skupu jabtek przemystowych w Polsce.
Dotknieci stosowaniem przez Appol praktyki mogli by¢ nie tylko bezposredni dostawcy
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jabtek do Appol, ale rowniez podmioty wspotpracujace z tymi dostawcami. Dostawcy
jabtek przemystowych prowadza bowiem czesto dziatalnos¢ w formie skupow, w ktorych
nabywaja jabtka od producentow.

(109) Brak ptatnosci za dostarczone owoce madgt powodowad, ze zatory ptatnicze przenosity sie
na producentow dostarczajacych owoce do bezposrednich dostawcow Appol. Na tego typu
zaleznos¢ Prezes UOKiK zwrocit uwage w opublikowanym w dniu 10 grudnia 2018 r.
»Raporcie z dziatari Prezesa UOKiK na rynku owocéw - przewaga kontraktowa”'’. Skutki
praktyki mogty rozciggac sie wiec na szerszy krag podmiotéw niz ten wymieniony
w decyzji.

(110) Brak zaptaty w terminie za dostarczone produkty wymaga od przedsiebiorcow siegniecia po
rezerwy finansowe badz przesuniecia srodkéw przeznaczonych na inne cele np. inwestycje.
W ostatecznosci sa oni zmuszeni do pozyskania finansowania z zewnatrz (np. kredyty
bankowe), co wiaze sie z dodatkowymi kosztami.

(111) Nie ulega watpliwosci, ze Appol odnosit korzysci z faktu nieregulowania ptatnosci
wzgledem dostawcow. Spoétka otrzymywata owoce, ktore mogta przetworzy¢ i sprzedad,
natomiast odsuwata w czasie koszty nabycia surowca (Appol kredytowat sie, nie ptacac
dostawcom). W 2017 r. kwota zalegtosci Appol wynosita [...] zt ([...] zt wobec dostawcow,
wobec ktorych wykazano przewage kontraktowa). W 2018 r. kwota zalegtosci Appol
wynosita [...] zt ([..] zt wobec dostawcow, wobec ktérych wykazano przewage
kontraktowa). W 2019 r. kwota zalegtosci Appol wynosita [...] zt ([...] zt wobec dostawcow,
wobec ktérych wykazano przewage kontraktowa).

(112) Kwota odsetek, ktéra zobowiazany bytby zaptaci¢ Appol swoim dostawcom z tytutu
opoOznien w ptatnosciach na dzien zaptaty faktur wynosita [...] zt ([...] zt za 2017 r., [...] zt
za 2018 r., [..] zt za 2019 r.). W przypadku dostawcow, wobec ktorych stwierdzono
przewage kontraktowa wyrdznionych w niniejszej decyzji, kwota odsetek wyniostaby w
badanym okresie [...] zt ([...] zt za 2017 r., [...] zt za 2018 r., [...] zt za 2019 r.). Kwoty te
zostaty obliczone poprzez przemnozenie wartosci faktur przez liczbe dni op6znienia w ich
zaptacie oraz 11,5% tj. stawki odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych i
podzielone przez 365 dni w roku. Obrazuje to jak duzy zakres miato naruszenie na
przestrzeni catego okresu trwania praktyki.

(113) Wobec powyzszego Prezes UOKiK uznat, iz skutki rynkowe stosowanej przez Appol praktyki
s powazne.

(114) Majac na uwadze dtugotrwatosc¢ stosowania praktyki, bardzo powazny stopien naruszenia
przepisow ustawy oraz powazne skutki rynkowe praktyki, Prezes UOKiK ustalit, iz bez
uwzglednienia okolicznosci tagodzacych ani okolicznosci obcigzajacych, kara powinna
wynosi¢ 2,0% obrotu uzyskanego przez przedsiebiorce w 2019 r., co stanowi kwote
w wysokosci 1 393 680,44 zt.

Okolicznosci tagodzqce i obcigzajqce majgce wptyw na wymiar kary

(115) Przy ustalaniu wysokosci naktadanej kary pienieznej, Prezes UOKiK jest zobowiazany brac
pod uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace. Zgodnie z art. 37 ust. 3 u.p.n.w.p.k.,
okolicznosciami tagodzacymi w przypadku naruszenia zakazu stosowania praktyk
nieuczciwe wykorzystujacych przewage kontraktowa, sa w szczegolnosci:

19 Dostep pod adresem: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=15026.
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a) dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,

b) zaniechanie z wtasnej inicjatywy stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem
postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu,

c) podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkow,

d) wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie
do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

(116) Prezes UOKIK, kalkulujac kare pieniezna, nie znalazt okolicznosci tagodzacych, ktére
miatyby wptyw na wysokos¢ kary pienieznej.

(117) Spotka, mimo deklaracji nie podjeta zadnych czynnosci, ktore pozwolityby na obnizenie
kary majac na uwadze dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia.

(118) Appol nie wykazat w toku postepowania, ze zaniechat stosowania zarzucanej praktyki, co
znalazto wyraz w orzeczonym przez Prezesa Urzedu nakazie zaniechania stosowania
kwestionowanej praktyki. Spotka nie podjeta zadnych czynnosci, ktore pozwolityby na
obnizenie kary (dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia). Appol mimo obowiazku
wynikajacego z art. 7 ust 1 ustawy o terminach zaptaty nie dokonat ptatnosci odsetek
bedacych wynagrodzeniem za korzystanie z kapitatu nawet w sytuacji zwrdcenia uwagi na
te kwestie przez Prezesa UOKiK w korespondencji kierowanej przed wszczeciem
postepowania wobec Spotki.

(119) Wspotpraca Appol z Prezesem UOKiK w toku postepowania nie odbiegata od normalnej
wspotpracy w podobnych sprawach prowadzonych przez Prezesa UOKiK.

(120) Zgodnie z art. 37 ust. 4 u.p.n.w.p.k. okolicznosciami obcigzajacym sa umyslnos¢
naruszenia i dokonanie uprzednio podobnego naruszenia. Prezes UOKiK majac na uwadze
zebrany w sprawie materiat dowodowy wykazat umyslnos¢ naruszenia dokonanego przez
Appol, co zostato szczegotowo uzasadnione powyzej (str. 24-26).

(121) W zwigzku z tym, Prezes UOKiK wuznat, iz w niniejszej sprawie wystepuje
okolicznosc obciazajaca w postaci umyslnosci naruszenia dokonanego przez Przedsiebiorce.

(122) Dotychczas Prezes Urzedu nie wydat wobec Spotki decyzji w sprawie nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej. Nie zachodzi wiec w tym przypadku okolicznosc
obcigzajaca w postaci dokonania uprzednio podobnego naruszenia przez Przedsiebiorce.

(123) Majac na uwadze, iz w sprawie zachodzi okoliczno$¢ obcigzajaca w postaci umyslnosci
naruszenia, Prezes UOKiK podwyzszyt wysokos¢ kary o 20%, tj. z 2% do 2,4% obrotu
uzyskanego przez przedsiebiorce w 2019 r, co stanowi kwote w wysokosci 1 672 416,53 zt.

(124) Kara pieniezna w tej wysokosci jest, w ocenie Prezesa UOKiK, proporcjonalna do wagi
i charakteru naruszenia stwierdzonego wobec Appol.

(125) Kara w powyzszej wysokosci zrealizuje funkcje represyjng, tj. dolegliwos¢ z tytutu
stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa, jak rowniez
funkcje prewencji indywidualnej i ogélnej (zniechecania wzgledem podejmowania
podobnych naruszen w przysztosci przez tego przedsiebiorce, jak i innych uczestnikow
rynku, zwtaszcza uczestnikow rynku skupu owocow). Nalezy mie¢ na wzgledzie
okolicznosci, iz stosowanie zakwestionowanej praktyki miato miejsce w stosunku do
szerokiego kregu podmiotow. Specyfika naruszenia - dtugotrwatos¢ stosowania, jak
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i dtugos¢ opodznienia w ptatnosciach wraz z umyslnoscia - sprawia, ze jest ona szczegolnie
szkodliwa i wywotuje negatywne skutki dla ekonomicznych intereséw dostawcow.
Natozenie kary pienieznej stuzy¢ bedzie zatem jako srodek odstraszajacy Appol od
stosowania podobnych dziatan w przysztosci (prewencja indywidualna). Kara pieniezna
spetni rowniez funkcje represyjna, to znaczy stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ dla Strony
niniejszego postepowania.

(126) Rozstrzygniecie o karze bedzie rowniez sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow
rynku skupu owocow, ze nieuczciwe praktyki, takie jak opdznianie ptatnosci, nie moga by¢
podejmowane, a za ich stosowanie wymierzane sa proporcjonalne sankcje finansowe
(prewencja ogolna).

(127) W tym miejscu nalezy zaznaczyc, iz prewencja ogolna w niniejszej sprawie ma bardzo
istotne znaczenie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze okolicznosci znane Prezesowi Urzedu,
ze podobne praktyki na rynku skupu owocow wystepuja powszechnie w obrocie i sa
stosowane od wielu lat.

(128) Powyzsze uzasadnia rozstrzygniecie o karze pienieznej zawarte w punkcie Il decyzji.

(129) Zgodnie z art. 38 ust. 2 u.o.k.i.k., kare pieniezng nalezy uisci¢c w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w pkt Il sentencji decyzji.
lll. Koszty postepowania

(130) Stosownie do art. 77 ust. 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 15 u.p.n.w.p.k., jezeli w wyniku
postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca,
ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie
z art. 80 u.o.k.i.k. w zw. z art. 15 u.p.n.w.p.k., Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach,
w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

(131) W punkcie IV sentencji niniejszej decyzji organ ochrony konkurencji i konsumentow
w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa stwierdzit naruszenie przez Appol przepisow
ustawy (art. 6 u.p.n.w.p.k.). Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust.
1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 15 u.p.n.w.p.k., pozwalajaca na obcigzenie tego przedsiebiorcy
kosztami przeprowadzonego postepowania, ktorymi sa dla Prezesa Urzedu wydatki
zwiagzane korespondencja prowadzona w toku niniejszego postepowania. Koszty
korespondencji w niniejszym postepowaniu wynosity 216,40 zt. Koszty niniejszego
postepowania okreslone w pkt IV rozstrzygniecia niniejszej decyzji Spotka obowiazana jest
wptaci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na rachunek
bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow NBP o/o0 Warszawa nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

(132) W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w pkt lll sentencji decyzji.

Pouczenie

(133) Na podstawie art. 29 u.p.n.w.p.k. w zwiazku z art. 4792 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575) od niniejszej decyzji
przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentow za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy
w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia.

(134) Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755 i 288) odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej
w kwocie 1.000 zt.

(135) Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze przyznac
zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow
sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma
by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

(136) Stosownie do tresci art. 117 § 1 - § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej
ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie
domagaé ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Otrzymuja:
1. Appol sp. z o.0.

takta Gorna 35
32-731 Zegocina
2. a/a.
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