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DECYZJA Nr RPZ - 9/2003

Na podstawie art. 85 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy
1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18 2 2002 r., poz. 172 z p6zn. zm.),

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

odmawia si¢ wszczecia postepowania antymonopolowego, na wniosek
Woéjta Gminy Czastary w sprawie naduzywania przez Oswietlenie Uliczne i Drogowe S.A. w
Kaliszu pozycji dominujacej na lokalnym rynku $wiadczenia ustug o$wietlenia drog, ulic 1
placoOw poprzez narzucanie ucigzliwych warunkow umow o ,,o$wietlenie ulic 1 drog oraz
innych otwartych terenéw publicznych”.

Uzasadnienie

W dniu 10.03.2003 r. do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Poznaniu (za posrednictwem Departamentu Przemystu i Infrastruktury UOKiK w Warszawie)
wpltynal wniosek Wojta Gminy Czastary — pana Pawta Glowackiego skierowany przeciwko
Spotce Akcyjnej Oswietlenie Uliczne 1 Drogowe w Kaliszu (zwanej dalej Spotka).

Whioskodawca zakwestionowal warunki §wiadczonych ushug przez Spotke powotana
w celu obstugi urzadzen o$wietlenia ulicznego na terenie bytego wojewodztwa kaliskiego.
Wskazal m.in., iz jej dziatalno$¢ polega na odsprzedazy zakupionej energii elektrycznej z 1,5
% - owym narzutem zysku oraz prowadzeniu prac remontowych lub konserwacyjnych z
zastosowaniem 12,5 % -owego narzutu. Oprdocz tego spotka nalicza oplat¢ miesigczng w
wysokosci 1.382 zt w sktad ktérej wchodza koszty utrzymania Spotki, koszty dzierzawy
urzadzen, ktérych wlascicielem jest Zaktad Energetyczny w Kepnie.

Whnioskodawca podnidst ponadto, iz odtaczenie si¢ Gminy od Spotki jest mozliwe
tylko teoretycznie (za trzymiesigcznym wypowiedzeniem umowy), faktycznie jednak
zawarcie umowy na obstuge oswietlenia z inng firma nie wchodzi w rachubg albowiem nie
zostanie ona dopuszczona do urzadzen Spotki.



W konkluzji wnioskodawca wniost o zbadanie tego stanu rzeczy z prawem.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urz¢du
moze, w drodze decyzji, odmowi¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego, jezeli w
sposob oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji
wynika, ze nie naruszono zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewylaczonym na
podstawie art. 6 i 7, lub zakazu okre§lonego w art. 8. Przed wydaniem postanowienia o
wszczeciu lub decyzji o odmowie wszczecia postgpowania antymonopolowego Prezes Urzedu
moze przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace, o ktdrym mowa w art. 43, majace na celu
uzyskanie dodatkowych informacji niezbednych do rozstrzygniecia o wszczeciu lub odmowie
wszczgcia postgpowania antymonopolowego (art. 85 ust. 2).

W zwiazku z tym, ze wniosek Wojta Gminy Czastary nie zawieral wszystkich
istotnych informacji niezbednych do oceny zasadno$ci wszczgcia postgpowania
antymonopolowego, Urzad postanowil wszczaé postgpowanie wyjasniajace.

Na podstawie zebranego w powyzszym trybie materiatu dowodowego Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw ustalit 1 zwazylt, co nastepuje:

Skarzona Spotka powstata w grudniu 1996 r. Jej gtdwnym, dominujacym wspolnikiem
jest Energetyka Kaliska S.A. w Kaliszu, posiadajaca ponad 2/3 wszystkich udzialow.
Pozostale udziaty posiada 85 gmin potozonych na terenie bytych wojewodztw kaliskiego 1
koninskiego, ktore swoje udzialy obejmowaly w zamian za wniesienie aportéw w postaci
urzadzen oswietlenia ulic. Obecnie Spotka posiada zawarte umowy o $wiadczenie ustug
o$wietleniowych ze 109 jednostkami samorzadu terytorialnego.

Jest poza sporem, iz Spotka nie spotykajac si¢ na lokalnym rynku §wiadczenia ustug
oswietlenia ulic 1 drog, zajmuje na tym rynku pozycj¢ dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podlega zatem ograniczeniom ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, przeciwdziatajacym wykorzystywaniu rynkowej
dominacji (art. 8 ustawy).

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy nie uzasadniaja jednak, zdaniem Urzedu,
postawienia EP S.A. zarzutu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, w
szczegbdlnosci praktyk okreslonych w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy. Zgodnie z tym przepisem,
zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku polegajace na narzucaniu przez
przedsigbiorce uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

W obecnym stanie prawnym nie ma zadnych watpliwosci jakie zadania w zakresie
o$wietlenia ulic 1 drég spoczywaja na gminie. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1 pkt 2 1 3
ustawy z dnia 10.04.1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54 z 1997 r., poz. 348 z p6zn.
zm.) do zadan tych nalezy: planowanie oswietlenia miejsc publicznych i drég znajdujacych
si¢ na terenie gminy oraz finansowanie oswietlenia ulic, placéw i drég znajdujacych si¢ na
terenie gminy, w odniesieniu do ktorych gmina jest zarzadca. W $wietle za$§ art. 3 pkt 22
prawa energetycznego, finansowanie o$wietlenia to finansowanie kosztow energii
elektrycznej pobranej przez punkty §wietlne oraz koszty ich budowy i utrzymania.

Cho¢ z cytowanych przepisow wynika, iz zadania te obciazaja gming niezaleznie od
tego kto jest wilascicielem urzadzen o$wietlenia, to jednak kwestia ta ma decydujace
znaczenie jesli chodzi o sposdb finansowania o$wietlenia oraz typ zawieranej przez gming




umowy. I tak, gdy wilascicielem urzadzen jest gmina, moze zawrze¢ z przedsigbiorstwem
energetycznym umowe o dostawe energii elektrycznej, za§ z wybranym przez siebie (w
drodze przetargu) podmiotem umowe¢ o konserwacje¢ urzadzen. Jezeli natomiast urzadzenia
nie naleza do gminy lecz (najczesciej) do przedsigbiorstwa energetycznego, o§wietlanie ulic
powinno odbywa¢ si¢ na podstawie umowy o wykonanie ustugi o$wietleniowej, ktorej cena
zawiera koszt energii elektrycznej zuzytej na potrzeby o§wietlenia oraz optatg za konserwacje
urzadzen i wymiang zrodet $wiatta.

Infrastruktura o$wietleniowa na terenie Gminy Czastary stanowi wlasno$¢ Spotki, co
przesadza o tym, iz Spotka, w oparciu o jedna umoweg oswietleniowa, zapewnia zardwno
doptyw energii elektrycznej do urzadzen os$wietlenia ulic, jak i1 wykonywanie prac
konserwacyjno — eksploatacyjnych, zapewniajacych prawidlowe funkcjonowanie sieci
oswietleniowej. Zasade¢ te potwierdza § 2 umowy nr 28/5/111/2002 o oswietlenie ulic i drog
oraz innych otwartych terenow publicznych z dnia 28.05.2002 r.

Podstawy do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ww. ustugi zawiera § 6 tej
umowy. Zgodnie z tym przepisem, na wynagrodzenie sktada si¢ warto$¢ netto energii
elektrycznej dla wykonania ustugi, rozliczanej wedlug wybranej przez Zleceniodawce
(Gming) grupy taryfowej (C 11 lub C 11o), a okreslona w aktualnej taryfie Energetyki
Kaliskiej S.A. oraz opfata za utrzymanie punktow §wietlnych w oparciu o poniesione przez
Zleceniobiorce koszty rzeczywiste. Na te koszty sktadaja si¢ koszty prac konserwacyjno —
eksploatacyjnych wynikajace ze stawek wykonawcy — Rejonowego Zaktadu Energetycznego
Kepno, zawarte w zataczniku nr 1 do umowy (pkt II.1), koszty utylizacji zuzytych zrodet
Swiatta (wg faktycznie poniesionych kosztéw) oraz koszty obstugi sieci oswietleniowej] w
wysokos$ci 1.382,80 zI miesigcznie (amortyzacja, koszt dzierzawy konstrukcji wsporczych,
podatek od nieruchomosci i1 koszty funkcjonowania Spotki). Do sumy ww. kosztow
dodawany jest zysk w wysokosci 1,5 % oraz podatek VAT w wysokosci 22 %.

Podkreslenia wymaga, iz przyjety w umowie sposob ustalania wynagrodzenia za
ushuge o$wietleniowa, oparty na kosztach rzeczywistych, zgodny jest z pojawiajacymi si¢ w
orzecznictwie Sadu Antymonopolowego postulatami eliminowania stawek ryczattowych za
prace konserwacyjne (jako okreslonej czeSci wartosci zuzytej energii elektrycznej). Juz
bowiem w wyroku z 7 grudnia 1994 r. Sad ten stwierdzil, iz wynagrodzenie ryczaltowe z
jednej strony stwarza mozliwo$¢ wliczania w koszty prowadzonej dziatalno$ci naktadow,
ktére moga nie wystapi¢, badz wystapi¢ w rozmiarze mniejszym, z drugiej za$§ utrudnia lub
uniemozliwia kontrole przez gming ponoszonych kosztéw. Z tych wzgledéw pobieranie
wynagrodzenia ryczattowego uznane zostato za praktyke monopolistyczna.
Co do zasady zatem postanowienia umowy z dnia 25.05.2002 r. okreslajace sposob
ustalania wynagrodzenia nie naruszaja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W przekonaniu Urzgdu nie ma réwniez podstaw do postawienia Spoélce zarzutu
zawyzania wynagrodzenia za ustuge oswietleniowa. Przede wszystkim nalezy uwzglednié
fakt, iz Spotka ma do$¢ ograniczony wpltyw na wysoko$¢ kosztow tej ushugi. Poza bowiem
zakupami energii elektrycznej, ktorej koszt wyznaczaja obowiazujace taryfy Energetyki
Kaliskiej S.A. (warto w tym miejscu wyjasni¢, iz Spotka nie moze za dostarczona energi¢
elektryczna pobiera¢ podatku VAT w wysokos$ci 7 % nie jest bowiem sprzedawca tej energii;
zgodnie z opinia Gléwnego Urzedu Statystycznego, dzialalnos¢ Spotki nalezy
zakwalifikowa¢ pod nr 63.21.25 Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i1 Ustlug jako ,,ustugi
wspomagajace transport drogowy pozostate, gdzie indziej nie sklasyfikowane”, ktore to
ushugi obciazone sa podstawowa stawka 22 %), rowniez ushugi konserwacyjno-eksploatacyjne



zlecane sa w warunkach braku konkurencji. Oznacza to, iz tak dtugo jak nie pojawi si¢
konkurencyjna oferta lub Spotka sama nie zorganizuje swoich brygad remontowych begdzie
musiata akceptowa¢ cenniki Rejonowych Zaktadow Energetycznych. Kwestia ta znajduje
odzwierciedlenie w umowie z 25.05.2002 r., gdzie w § 6 pkt 3 ppkt 2 postanowiono, iz
wielko$¢ stawek za prace konserwacyjno — eksploatacyjne bedzie okreslana, do czasu
wylonienia innego wykonawcy niz Rejonowy Zaklad Energetyczny, na podstawie kalkulacji
RZE a z innymi wykonawcami wytonionymi w przetargu, negocjowana na dany rok
kalendarzowy.

Niestety, do chwili obecnej nie udato si¢ znalez¢ alternatywnego wobec RZE
dostawcy ustug, a oglaszane przetargi nie prowadza do ich wylonienia. Przeciwnie, zgodnie z
wyjasnieniami Spotki, pierwsze przetargi odbyly si¢ w 1999 r i mimo, ze dla gmin: Zduny,
Rozdrazew 1 Krotoszyn wplyngly oferty od innych ustlugodawcéw, to w ostatecznym
rachunku okazaty si¢ one znacznie drozsze od ofert RZE.

Rowniez koszty obstugi sieci o$wietleniowej, jako wyliczone w oparciu o
obowiazujace przepisy (amortyzacja, podatek od nieruchomo$ci — ustalany przez
poszczegolne gminy) nalezy uznaé¢ za uzasadnione. Pewne watpliwosci moze budzi¢ jedynie
optlata za dzierzaweg konstrukcji wsporczych stanowiacych wiasno$¢ Energetyki Kaliskiej S.A.
Nie negujac tutaj zasadno$ci ponoszenia tych optat przez Spotkeg skoro korzysta ona z
cudzego w sensie prawnym majatku, dziwi jednak fakt, iz Energetyka Kaliska S.A. wnoszac
do spotki aport w postaci urzadzen sieci os$wietleniowej, nie przekazata jej w stanie
kompletnym. Z pewnos$cia przyczyniloby si¢ to do wigksze] przejrzystosci dokonywanych
rozliczen. Okoliczno$¢ ta nie zmienia jednak generalnej konkluzji jaka wynika z analizy
sprawy, iz brak przestanek do postawienia Spoice zarzutu naduzywania pozycji dominujacej i
wszczgcia postgpowania antymonopolowego.

Ostatecznie taka przestanka nie moze by¢ tez ustalenie zysku na poziomie 1,5 %
wszystkich ponoszonych kosztow. Jest to jedyny, co trzeba podkresli¢, element kalkulacji
wynagrodzenia, o ktérym calkowicie samodzielnie decyduje Spotka. Wszystkie inne
elementy, co zaznaczono wyzej, w réoznym stopniu zalezne sa badz to od decyzji innych
organéw (np. taryfy energii elektrycznej od decyzji Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki,
podatki od nieruchomos$ci od organéw samorzadowych), badz od kalkulacji innych
przedsigbiorcow (oplaty za dzierzawe konstrukcji wsporczych, koszty prac konserwacyjno —
eksploatacyjnych). W ocenie Urzedu trudno uznaé, izby zysk ten byt nadmierny i prowadzit
do nieuzasadnionego wzbogacenia kosztem Wnioskodawcy. Co wigcej, poréwnujac go z 12,5
% narzutem zysku okreslonym w kalkulacji Rejonowego Zaktadu Energetycznego w Kegpnie
trzeba doj$¢ do wniosku, iz okreslono go w minimalnej wysoko$ci.

Reasumujac, postgpowanie wyjasniajace nie wykazato istnienia przestanek
koniecznych do postawienia zarzutu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencije
okre$lonych w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy. Stosowany sposob rozliczeh w oparciu o koszty
rzeczywiste na podstawie jednej umowy oswietleniowej nie narusza powszechnie
obowiazujacych w tego typu dziatalnosci zasad, nie moze by¢ przeto uznany za narzucony i
uciazliwy. To samo dotyczy wysokos$ci wynagrodzenia za ustuge, ktére zgodnie z zasada
ekwiwalentno$ci odpowiada kosztom ponoszonym przez Spotke, za$ zysk ustalono na
poziomie nie pozwalajacym przypisa¢ Spotce uzyskiwanie nieuzasadnionych korzysci.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.



Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatura w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuja:

Woéjt Gminy Czastary
Ul. Wolnosci 29
98-410 Czastary
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