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DECYZJA Nr RLO 31/2004

Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art.
28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okre§lenia wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczgtego
z urz¢du przeciwko Michatowi Wiktorowi Grzeszczukowi zam. w Krakowie przy ul. Ksigdza
Sciegiennego 69 m. 31 prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Typographus
Michat Grzeszczuk z siedziba w Krakowie przy ul. Ksiedza Sciegiennego 69 m. 31, 30-809
Krakow

dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, wskazang w art. 23a
ust. | ww. ustawy:

bezprawne, godzace w interesy konsumentéw dzialanie polegajace na
nie umieszczeniu na stronie internetowej www.typographus.malopolska.pl, za
posrednictwem ktorej ww. przedsigbiorca $wiadczy ustugi droga elektroniczna,
wymaganej na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny ( Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271, ze zm.), informacji o prawie
odstapienia od umowy w terminie dziesi¢eciu dni, ze wskazaniem wyjatkow
okreslonych w art. 10 ust. 3 ww. ustawy,

bezprawne, godzace w interesy konsumentdw dziatanie polegajace na nie
umieszczeniu  na  stronie  internetowe] www.typographus.malopolska.pl,
za posrednictwem ktorej ww. przedsigbiorca §wiadczy ustugi droga elektroniczna,
wymaganej na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny ( Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271, ze zm.), informacji o miejscu
1 sposobie sktadania reklamacji

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.
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Uzasadnienie

W dniu 21 pazdziernika 2004 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej Prezes Urzedu) wszczal postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie,
czy w wyniku dzialania przedsigbiorcow sprzedajacych odziez za posrednictwem internetu
nie nastapito naruszenie przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (jedn. tekst : Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, ze zm.)- zwana dalej ustawa o
okik, uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W toku postgpowania ustalono, iz
przedsigbiorca — Michat Wiktor Grzeszczuk zam. w Krakowie przy ul. Ksiedza Sciegiennego
69 m. 31 prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Typographus Michal Grzeszczuk
z siedziba w Krakowie przy ul. Ksiedza Sciegiennego 69 m. 31, 30-809 Krakow (dalej Michat
Grzeszczuk) za posrednictwem strony internetowej www.typographus.malopolska.pl,
swiadczy ustugi droga elektroniczna oferujac do sprzedazy odziez.

Na ww. stronie internetowej przedsigbiorca- Michat Grzeszczuk nie umiescit
wymaganej na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271, ze zm.)- zwana dalej ustawa
o ochronie niektorych praw konsumentow (...), informacji o prawie odstapienia od umowy w
terminie dziesigciu dni, ze wskazaniem wyjatkow okreslonych w art. 10 ust. 3 ww. ustawy.
Ponadto na stronie internetowej www.typographus.malopolska.pl Michal Grzeszczuk nie
umiescit informacji o miejscu i sposobie sktadania reklamacji, do czego byt zobowiazany na
podstawie art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow (...). Prezes
Urzedu uznal, ze zachowanie takie moze by¢ bezprawne, naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Postanowieniem Nr 1 Prezesa Urzgdu z dnia 25 listopada
2004r. zostalo wszczgte postgpowanie w sprawie stosowania przez Michata Grzeszczuka
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na :

- bezprawnym, godzacym w interesy konsumentéw dzialaniu polegajacym na nie
umieszczeniu ~ na  stronie internetowe;j www.typographus.malopolska.pl,
za posrednictwem ktdérej ww. przedsigbiorca §wiadczy ustugi droga elektroniczna,
wymaganej na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentéw (...), informacji o prawie odstapienia od umowy w terminie dziesig¢ciu
dni, ze wskazaniem wyjatkow okreslonych w art. 10 ust. 3 ww. ustawy,

- bezprawnym godzacym w interesy konsumentoéw dziataniu polegajacym na nie
umieszczeniu  na  stronie  internetowe] www.typographus.malopolska.pl,
za posrednictwem ktorej ww. przedsigbiorca §wiadczy ustugi droga elektroniczna,
wymagane] na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow (...), informacji o miejscu i sposobie sktadania reklamacji,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o okik.

W odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 25 listopada 2004 r. o wszczgciu postgpowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w piSmie z
dnia 9 grudnia 2004 r. Michat Grzeszczuk poinformowat, iz w pelni zgadza si¢ z
przedstawionymi zarzutami, a wskazane nieprawidtowosci nie wynikaja, ze zlej woli czy
chgci naruszania praw konsumentow. Stanowia one zwykle przeoczenie, ktore Michat
Grzeszczuk zobowiazal si¢ niezwlocznie naprawi¢ — albo poprzez uzupelnienie strony
internetowej stosownymi informacjami, albo poprzez jej likwidacje, co wg niego bedzie
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miato dla praw konsumentow jednakowy skutek. Ponadto w ww. pismie Michat Grzeszczuk
wyjasnit, iz strony dostgpne pod adresem www.typographus.malopolska.pl maja charakter
rekonesansowy, nigdy za ich posrednictwem nie byly dokonywane Zadne transakcje, a
witryna powstata z mysla o ewentualnym, przyszlym rozszerzeniu prowadzonej
przez niego dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej pod firma Typographus (k. 12 ).

Prezes Urzedu ustalil co nastepuje:

Michat Grzeszczuk jest przedsigbiorca wpisanym do prowadzonej przez Prezydenta
Miasta Krakowa ewidencji dziatalno$ci gospodarczej pod numerem 45903 (k. 7). Prowadzi
on dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Typographus Michat Grzeszczuk z siedziba w
Krakowie przy ul. Ksiedza Sciegiennego 69 m. 31. Przedmiotem dziatalnosci Michata
Grzeszczuka, zgodnie z wpisem do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, sa m.in. sprzedaz
detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej oraz pozostata sprzedaz detaliczna
poza siecia sklepowa.

W toku postgpowania ustalono, iz Michat Grzeszczuk za posrednictwem strony
internetowej www.typographus.malopolska.pl oferowat do sprzedazy odziez. Na ww. stronie
internetowej prezentowal oferowane przez siebie towary oraz okreslal warunki i sposéb
skladania zaméwienia. Oferta skierowana by¢ mogla zarowno do konsumentow, jak i
przedsigbiorcow dokonujacych zakupu celem dalszej odsprzedazy. Dziatanie takie
interpretowa¢ nalezy jako okazanie zamiaru kontraktowania przez profesjonalist¢ poprzez
propozycje zawarcia umowy skierowana do uzytkownika internetu, ktory trafil na strong
internetowa  www.typographus.malopolska.pl. ~Warunkiem dokonania zakupu bylo
prawidlowe wypelnienie dostgpnego na stronie formularza zaméwienia. Wypelniony
formularz, przestany do sprzedawcy za posrednictwem internetu, byl podstawa do
rozpoczgeia realizacji ztozonego zamowienia tj. przygotowania i wyslania towarow pod
wskazany w zaméwieniu adres. Towar dostarczany byt w formie listu poleconego lub
paczki za posrednictwem Poczty Polskiej. Sklep internetowy akceptowatl dwie formy
ptatnosci : przedptatg w formie przelewu bankowego lub zaptate listonoszowi przy odbiorze
przesytki (dla klientow hurtowych zasady platnosci 1 dostawy byly ustalane
indywidualnie). Cecha charakterystyczna opisanej procedury byt brak jednoczesnej obecnosci
stron przy zawieraniu umowy, wywolany okolicznoscia wykorzystania technik
komunikowania si¢ na odleglto$¢. Do zawarcia umowy dochodzitlo z chwila, gdy adresat
oferty zlozyl oferentowi o§wiadczenie woli o przyjeciu przedstawionej mu oferty.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow (...) umowy
zawierane z konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu
srodkoOw porozumiewania si¢ na odlegtos¢, w szczego6lnosci poczty elektronicznej lub innych
srodkéw komunikacji elektronicznej, w rozumieniu ustawy o $wiadczeniu uslug droga
elektroniczna, sa umowami na odlegtos¢ jezeli kontrahentem konsumenta jest przedsigbiorca,
ktéry w taki sposob zorganizowal swoja dzialalno§¢. W nawiazaniu do przytoczonej definicji
Prezes Urzedu ustalit, iz umowy zawierane przez Michata Grzeszczuka z konsumentami,
odpowiadajacymi na jego propozycj¢ zawarcia umowy umieszczong na stronie internetowej,
sa umowami zawieranymi na odleglos¢. W stosunku do takich uméw obowiazuja regulacje
zawarte w rozdziale 2 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw (...) dotyczace, m.in.
kwestii odstapienia przez konsumenta od umowy zawartej na odlegtos¢ oraz szeroko
rozumianego obowiazku informacyjnego, ktérzy ciazy na przedsigbiorcy wystgpujacym do
konsumenta z propozycja zawarcia umowy na odlegtos¢.

W art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie niektéorych praw konsumentéw (...) okreslono
przedkontraktowy obowiazek informacyjny, ktorego istota jest udzielenie przez oferenta
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konsumentowi informacji, przy uzyciu $rodka porozumiewania si¢ na odleglo$¢, najpdzniej
w chwili zloZzenia mu propozycji zawarcia umowy.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy konsument powinien by¢ poinformowany
o prawie odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni, ze wskazaniem wyjatkdéw,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow (...).
Przystugujace konsumentowi prawo do odstapienia od umowy zawartej na odleglo$¢ bez
podania przyczyny w terminie dziesigciu dni zostalo zagwarantowane przepisem art. 7 ust. 1
ww. ustawy. Zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy termin ten w przypadku zakupu rzeczy liczy
si¢ od dnia jej wydania.

Na stronie internetowej www.typographus.malopolska.pl Michal Grzeszczuk nie
umiescit informacji o prawie odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢.

Ponadto na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy konsument powinien by¢
poinformowany o miejscu i sposobie sktadania reklamacji. Dodatkowo przepis art. 11 ust. 2
WWw. ustawy stanowi, iZ umowa powinna okres$la¢ miejsce i1 sposob sktadania reklamacji, nie
powodujace nadmiernych trudnosci lub kosztéw po stronie konsumenta.

Na stronie internetowej www.typographus.malopolska.pl Michal Grzeszczuk nie
umiescil, wymaganej ww. przepisami prawa, informacji o miejscu i sposobie skladania
reklamac;ji.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Art. 23a ust. 1 ustawy o okik stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow.

Przestankami zaistnienia zakazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow sa:

1) dziatanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,
3) naruszajace zbiorowy interes konsumentow.

Ad. 1.)

Jak wskazano na wstepie Michal Grzeszczuk jest przedsigbiorca wpisanym do
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Krakowa ewidencji dziatalno$ci gospodarczej pod
numerem 45903 1 prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Typographus Michat
Grzeszczuk z siedziba w Krakowie przy ul. Ksiedza Sciegiennego 69 m. 31. Jest on wigc
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o okik.

Tym samym pierwsza przestanka zostata spetniona.

Ad.2)

Na mocy art. 23a ustawy o okik zbiorowe interesy konsumentow podlegaja ochronie
przed bezprawnymi dzialaniami przedsigbiorcy. Zgodnie z uzasadnieniem projektu
rzadowego ustawy z dnia 5 lipca 2002 r., nowelizujacej ustawe o ochronie konkurencji 1
konsumentow ,,Same przepisy art. 23a — 23d nie reguluja konstrukcji bezprawno$ci dziatan
przedsigbiorcy. Dzialania te moga okaza¢ si¢ bezprawne w razie ustalenia, ze doszito do
naruszenia przepisoOw innych ustaw, a takze zasad wspolzycia spolecznego i dobrych
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obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s. 20). W Matej Encyklopedii Prawa bezprawnos$¢ zostata
zdefiniowana jako niezgodno$¢ z jakimkolwiek obowiazujacym przepisem prawa (Mata
Encyklopedia Prawa, PWN, Warszawa 1980, s. 46 i 47). Chodzi wigc o sprzeczno$¢ z
szeroko rozumianym porzadkiem prawnym jako catoscia. Istotnym jest rowniez fakt, iz
bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od wystapienia
szkody, czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dzialan bezprawnych.

Jak ustalit wczes$niej organ antymonopolowy, do umow zawieranych przez Michatla
Grzeszczuka maja zastosowanie regulacje prawne dotyczace umow zawieranych na
odleglos¢, zawarte w rozdziale 2 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow (...).

W zwiazku z faktem, iz w opisanej sprawie zasada dziatania przedsigbiorcy —Michata
Grzeszczuka jest wykorzystanie srodkdw porozumiewania si¢ na odlegtos$¢ (w tym przypadku
internetu) na oferencie ciaza okreslone w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw (...) obowiazki informacyjne wobec oblata. Jednym z filarow ochronnego
rezimu umowy zawierane] na odleglo$¢ jest szeroko ujgty obowiazek informacyjny,
a podstawowa zasada jest udzielenie informacji przez przedsigbiorcg spontanicznie, nie za$
tylko umozliwienie konsumentowi jej uzyskania, w razie inicjatywy konsumenta
(E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, 2. Wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2002 r., s 285).

Zachowanie Michata Grzeszczuka polegajace na nie umieszczeniu na stronie
internetowej www.typographus.malopolska.com za posrednictwem ktorej §wiadczy on ushugi
droga elektroniczng informacji o prawie odstapienia od umowy w terminie dziesi¢ciu dni, ze
wskazaniem wyjatkow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 3 ustawy o ochronie niektoérych praw
konsumentow (...) jest niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, a tym samym jest
bezprawne.

Dziatanie takie pozbawito konsumenta mozliwosci spontanicznego uzyskania,
zagwarantowanej mu przepisami prawa, informacji o prawie odstapienia od umowy zawartej
na odleglo$¢. Prawo odstapienia od umowy jest gtownym instrumentem ochronnym dla
konsumenta zawierajacego umowe na odlegtos¢. Umozliwia ono zwrot zakupionego towaru
bez zadnych negatywnych dla niego skutkéw. Ma to istotne znaczenie w zwiazku z faktem, iz
w przypadku uméw zawieranych bez jednoczesnej obecno$ci obu stron znacznie ograniczona
zostata mozliwo$¢ zapoznania si¢ konsumenta z przedmiotem §wiadczenia. W przypadku
oferowanej do sprzedazy przez Michala Grzeszczuka odziezy nie bylo mozliwosci jej
przymierzenia, a wybor odpowiedniego rozmiaru nastgpowat na podstawie tzw.
»~rozmiarowki”, co nie gwarantowalo takiego doboru odpowiedniego rozmiaru, jak to ma
miejsce w przypadku ,.tradycyjnego” zakupu.

Zachowanie Michata Grzeszczuka polegajace na nie umieszczeniu na stronie
internetowej www.typographus.malopolska.pl, za posrednictwem ktorej Michal Grzeszczuk
swiadczy ustugi droga elektroniczna, informacji o miejscu i sposobie sktadania reklamacji
jest sprzeczne z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow (...), a
tym samym jest bezprawne.

Dziatanie takie pozbawilo konsumenta mozliwo$ci uzyskania, zagwarantowanej mu
przepisami prawa, informacji o miejscu i sposobie sktadania reklamacji towaru zakupionego
za posrednictwem ww. strony internetowej. Poniewaz umowa zawierana na odlegto$¢ wiaze
si¢ z wystgpowaniem deficytu informacji, na oferencie ciaza szczegélne obowiazki
informacyjne w zakresie poinformowania, m.in. o miejscu i sposobie sktadania reklamac;ji.
Informacje te maja dla konsumenta istotne znaczenie dla dochodzenia przez niego swoich
praw, w konteks$cie niemoznos$ci uzyskania tych informacji podczas bezposredniego kontaktu
ze sprzedawca.
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Tym samym druga przestanka zostata spetniona.

Ad3)

Kazde dziatanie bezprawne w ramach danego stosunku prawnego godzi w interesy
drugiej strony kontraktu. Przepisy prawa o charakterze bezwzglednie obowiazujacym
wprowadzono bowiem do porzadku prawnego po to, by chroni¢ dobro zastugujace na
ochrong.

Osobami dokonujacymi zakupu odziezy za posrednictwem strony internetowej
www.typographus.malopolska.pl mogli by¢ zaréwno konsumenci (zgodnie z art. 22' Kodeksu
Cywilnego za konsumenta uwaza si¢ osobg fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej
niezwigzane] bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza), jak i osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojgcia
zbiorowego interesu konsumentoéw. Z cata pewno$cia mamy do czynienia z takim interesem,
gdy dziatania przedsigbiorcy dotycza zbiorowosci 1 moga dotkna¢ kazdego potencjalnego
konsumenta, czyli sa powszechne. W przedmiotowe] sprawie za taka zbiorowo$¢ nalezy
uzna¢ zaréwno konsumentéw, ktorzy dokonali juz zakupu za posrednictwem strony
internetowej www.typographus.malopolska.pl, jak i wszystkich potencjalnych konsumentéw-
uzytkownikéw internetu, ktorzy sa lub beda zainteresowani zamdwieniem ktoregokolwiek
z towarow, prezentowanych na ww. stronie internetowej. Powszechny charakter ustug
swiadczonych przez Michata Grzeszczuka droga elektroniczna potwierdza fakt, ze
W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentdéw, co oznacza
naruszenie interesu publicznego.

Tym samym trzecia przestanka zostata spelniona.

Prezes Urzedu uznat, Zze dziatania Michala Grzeszczuka nosity znamiona bezprawno$ci
1 godzity w zbiorowe interesy konsumentow. Dlatego tez nalezato je uzna¢ za wypehiajace
przestanki praktyki opisanej w art. 23 a ust. 1 ustawy o okik.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w  piSmie z dnia
9 grudnia 2004 r. Michal Grzeszczuk poinformowat iz wskazane przez Urzad
nieprawidtowosci nie wynikaja ze ztej woli, czy chgci naruszenia praw konsumentow, ale sa
zwyklym przeoczeniem. Ww. wyjasnienie Michata Grzeszczuka nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz nie jest dopuszczalne tlumaczenie si¢ przez profesjonaliste
nieznajomos$cia obowiazujacych przepisow prawa. Dla stwierdzenia bezprawnosci
okreslonego zachowania nie sa istotne zamiary podmiotu dopuszczajacego si¢ dziatan
bezprawnych. Co wigcej zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej ( Dz.U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807) przedsigbiorca wykonuje
dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji i1 poszanowania dobrych
obyczajow oraz stusznych interesOw konsumentéw. Interesy konsumentéw dokonujacych
zakupoéw za posrednictwem internetu zostaly przez ustawodawcg uznane za wymagajace
szczegoOlnej ochrony, czego wyrazem sa zapisy rozdzialu 2 ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentéw (...) dotyczace umoéw zawieranych na odleglos¢. W opisanej sprawie nie
zastuguje ponadto na uwzglednienie wyjasnienie Michata Grzeszczuka, iz prowadzona przez
niego strona internetowa miata charakter rekonesansowy i za jej posrednictwem nie byly
dokonywane zadne transakcje. Bezprawno$¢ jest bowiem czynnikiem o charakterze
obiektywnym, niezaleznym od wystapienia szkody. W art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw (...) konsumentom zagwarantowano uzyskanie wymaganych
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informacji, przy uzyciu $rodka porozumiewania si¢ na odleglo$¢, najpozniej w chwili
ztozenia propozycji zawarcia umowy. Zasada dzialania przedsigbiorcy winno by¢ zatem
spontaniczne przekazanie konsumentowi informacji, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 ww.
ustawy, juz w momencie prezentowania oferty sklepu internetowego, niezaleznie od faktu,
czy dojdzie do zawarcia umowy na odleglos¢.

W piS$mie z dnia 9 grudnia 2004 r. Michal Grzeszczuk zobowiazal si¢ niezwlocznie
naprawi¢ wskazane nieprawidlowosci — albo poprzez uzupelnienie strony internetowej
stosownymi informacjami, albo poprzez jej likwidacje, jednakze nie przedstawit dowodow na
potwierdzenie ww. deklaracji. Zgodnie z art. 23e ust. 3 ustawy o okik cigzar udowodnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, tj. zaprzestania stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, spoczywa na przedsigbiorcy.

Wobec stwierdzenia zaistnienia praktyki, o ktérej mowa w art. 23 a ust. 1 1 ust. 2
ustawy o okik Prezes Urzgdu orzekl jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw Delegatury w Lodzi.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury

Iwona BIELSKA

Otrzymuje:
Michat Wiktor Grzeszczuk

Typographus
UL Ks. Sciegiennego 69/31
30-809 Krakow
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