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DECYZJA DIH-3.143.2024

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 poz. 572), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312) oraz art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz.
168), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od
decyzji (Nr 45/2024) Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia
20 maja 2024 r. (nr akt: NRU.8361.732.2023), na mocy ktorej na przedsiebiorce: KIK TEXTIL
Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu, natozono kare pieniezna w wysokosci 7 000 zt (stownie:
siedem tysiecy ztotych) z tytutu ujawnionego w toku kontroli niewykonania przez
przedsiebiorce obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ww. ustawy, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach: 28 listopada 2023 r. oraz 1 i 11 grudnia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy
Opolskiego Wojewaddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Opolskim WIIH”
badz ,,organem pierwszej instancji”), dziatajac w zakresie i na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli z dnia 27 listopada 2023 r. (nr: NRU.732.2023), przeprowadzili
kontrole w sklepie [xxx] w Namystowie przy ul. [XXXXXXXXX XXXXXXX XxX], w ktorym
przedsiebiorca [xxx xxxxxx xxxxxxx] (zwanego dalej: ,,strong”, ,,strong postepowania” lub
»przedsiebiorcq”) prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2024 r. poz. 236), (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”), w dniu 14 listopada 2023 r.
skierowano do ww. przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli (sygnatura:
NRU.8361.732.2023), ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli, ktory obejmowat
kontrole przestrzegania przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), zwanej dalej: ,ustawg o informowaniu
o cenach”. Niniejsze zawiadomienie doreczono stronie w dniu 20 listopada 2023 r.



W toku kontroli inspektorzy reprezentujacy Opolskiego WIIH ocenili przestrzeganie przez
ww. przedsiebiorce przepisow dotyczacych uwidaczniania cen towaréw oferowanych do
sprzedazy detalicznej, w oparciu o obowigzujace akty prawne, tj.: ustawe o informowaniu
0 cenach oraz rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), (zwanego dalej:
,rozporzqdzeniem w sprawie uwidaczniania cen”).

W zwiazku z nieobecnoscia kontrolowanego przedsiebiorcy (lub osoby przez niego
upowaznionej) czynnosci kontrolne zostaty wszczete (w dniu 28 listopada 2023 r.)
w obecnosci pracownika kontrolowanego przedsiebiorcy, na podstawie art. 49 ust. 10 ustawy
Prawo przedsiebiorcow.

Jak wskazano w aktach sprawy, w dniu rozpoczecia kontroli inspektorzy reprezentujacy
Opolskiego WIIH ustalili m. in., Zze na sali sprzedazowej (w ktorej prowadzona byta sprzedaz
samoobstugowa) uwidocznione byty informacje o nastepujacej tresci: ,,27.11.2023 -
29.11.2023 30 % rabatu na wszystkie artykuty odziezowe z dziatu damskiego, dzieciecego i
niemowlecego, wtqcznie z bieliznq i skarpetkami oraz rajstopami z dziatu damskiego,
dzieciecego i niemowlecego™”

*Akcja dotyczy ww. asortymentu w cenach regularnych i obnizonych. Rabat obowiqzuje we
wszystkich sklepach stacjonarnych oraz w sklepie [xxxxxxxxx] w dniach 27.11.2023 -
29.11.2023  przy  kasie (w  sklepach stacjonarnych) lub w  koszyku
(w sklepie online). Akcja nie tqczy sie z innymi rabatami i nie dotyczy kart podarunkowych.

Ponadto, inspektorzy reprezentujacy Opolskiego WIIH w toku kontroli stwierdzili, ze w dniu
28 listopada 2023 r., w sklepie w Namystowie, ww. przedsiebiorca posiadat w ofercie
handlowej produkty o obnizonej cenie. Na wolnostojacych wieszakach obrotowych
wyeksponowane byty produkty objete obnizka cen. Produkty te byty oznakowane etykietami,
na ktorych przyklejono dwie czerwone metki, na ktorych podano daty i ceny (na metkach
znajdowaty sie jedynie cyfry bez zadnych opiséw). Na jednej metce znajdowata sie data od
kiedy obowiazywata poprzednia cena oraz cena, natomiast na drugiej - data, od ktorej
obowiazuje aktualna nizsza cena i cena. Daty znajdujace sie na metkach podano bez
zastosowania podziatu miedzy dniem, miesigcem i rokiem, co ustalono w toku kontroli.
Natomiast wartos¢ liczbowa ceny podano bez wskazania obowiagzujacej waluty sprzedazy.

W pierwszym dniu kontroli, tj. 28 listopada 2023 r., inspektorzy sprawdzeniu poddali 20
produktow oferowanych do sprzedazy po obnizonych cenach, stwierdzajac nieprawidtowosci
polegajace na naruszeniu:

I. art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 3 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen - poprzez brak uwidocznienia koncowej ceny sprzedazy dla towaréw
objetych rabatem w wysokosci 30% w odniesieniu do 16 produktéw;

Il. art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 3 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen - poprzez brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towaru,
ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co dotyczyto 20
produktow (zat. 1 do Protokotu kontroli).



Ujawnione w trakcie kontroli nieprawidtowosci stanowig naruszenie obowigzkow okreslonych
w art. 4 ust. 112 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 3 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen.

W toku dalszych czynnosci kontrolnych Inspektorzy reprezentujacy Opolskiego WIIH

sprawdzili prawidtowosc¢ wyliczenia ceny po obnizce. Jak ustalono bowiem w toku kontroli,

na produktach objetych opisang wyzej akcja promocyjna ,,30 % rabatu na wszystkie artykuty

(...)” cena koncowa produktu po zastosowaniu rabatéw jest naliczana przy kasie. Powyzsze

ustalono na podstawie wyjasnienia pracownika sklepu (...). W tym celu przeprowadzono

konfrontacje cen dotyczaca dot. powyzszych okazji promocyjnych. Zeskanowano na kasie

fiskalnej kody:

1) Spodni pizamowych (1170572) w cenie sprzedazy 60,00 zt, system kasowy po
zastosowaniu 30% obnizki ceny automatycznie naliczyt rabat w kwocie 18,00 zt;

2) Swetra dzieciecego (1173284) w cenie sprzedazy 40,00 zt - rabat w kwocie 12,00 zt;

3) Spodni dziecigecych (1158436) w cenie sprzedazy 30,00 zt - rabat w kwocie 9,00 zt.

Niezaleznie od powyzszego, na etykietach cenowych stwierdzono brak uwidocznienia
aktualnej sprzedazy towarow, dla ktorych zostat uwzgledniony rabat w wysokosci 30%
naliczany przy kasie. Konsument o ostatecznej cenie sprzedazy dowiadywat sie w chwili
dokonywania zaptaty przy kasie. Informacje o stosowanym rabacie oraz jego wysokosci
podane byty na plakatach umieszczonych przy produktach objetych tym rabatem. Powyzsze
narusza przepisy art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o informowaniu o cenach.

W toku kontroli strona nie dokonata niezbednych czynnosci, aby usuna¢ stwierdzone w toku
kontroli nieprawidtowosci. W zwiazku z tym, w dniu 6 grudnia 2023 r., Opolski WIIH,
dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312), (zwanej dalej jako: ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”)
oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572), (zwanej dalej jako: ,,Kpa”), wydat decyzje Nr 116/2023 (nr akt:
NRU.8361.732.2023), na mocy, ktorej zarzadzit niezwtoczne usuniecie stwierdzonych w toku
kontroli nieprawidtowosci, polegajacych na nieuwidocznieniu informacji o najnizszej cenie
towaru z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki w sklepie w Namystowie, ze wzgledu
na wazny interes konsumentow. Ww. decyzje doreczono stronie w dniu 11 grudnia 2023 r.

Szczegotowe ustalenia kontroli udokumentowano w Protokole kontroli z dnia 11 grudnia
2023 r. (nr akt kontroli: NRU.8361.732.2023). Tenze Protokot wraz z Zat. 1 (zawierajacy
zestawienie towarow sprawdzonych w zakresie prawidtowosci przekazywania informacji o
cenach wg stanu na dzien 28.11.2023 r.), zostat przekazany ww. przedsiebiorcy pismem z
dnia 12 grudnia 2023 r., z uwagi na nieobecnosc¢ przedsiebiorcy lub osoby przez niego
upowaznionej - w dniu zakonczenia czynnosci kontrolnych. Jak wynika z akt sprawy ww.
Protokot strona otrzymata w dniu 18 grudnia 2023 r.

Nastepnie, pismem z dnia 27 grudnia 2023 r. petnomocnik spotki wnidst uwagi do Protokotu
kontroli, w trybie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w ktérym zakwestionowat
poczynione w toku kontroli ustalenia organu oraz zawnioskowat o weryfikacje i zmiane



ustalen organu pierwszej instancji. Wskazat, ze Opolski WIIH btednie uznat, ze spdtka nie
informowata o najnizszej cenie z okresu 30 dni przed wprowadzeniem obnizki w stosunku do
produktow w obnizonych cenach. Zaznaczyt przy tym, ze ustalenia przedstawione
w Protokole skupiaja sie jedynie na informacjach widocznych na metkach kontrolowanych
produktow i pomijaja fakt, ze w sklepie obok towarow promocyjnych (a wiec réwniez obok
dotyczacych ich informacji o obnizonych cenach) prezentowane byty informacje o najnizszej
cenie tych towarow z okresu 30 dni przed obnizka - zawarte w ,Informacji dla Klientow
o cenach na metkach produktéw objetych obnizka”. Wskazat ponadto, ze ani z przepisow
ustawy ani z rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen nie wynika, ze objasnienie cen
powinno zosta¢ podane wprost na danym towarze lub jego metce. Poinformowat rowniez,
ze w trakcie kontroli w sklepie obowiazywata ograniczona czasowo akcja promocyjna ,,30%
rabatu na odziez damska, dziecieca i niemowleca”, za$ dodatkowy rabat wynikajacy z tej
akcji byt naliczany przy kasie i w ocenie strony zasady prowadzenia Akcji Promocyjnej nie
naruszaja art. 4 ust. 2 ustawy o cenach. Zdaniem strony informacja o Akcji Promocyjnej nie
stanowita informacji o obnizeniu ceny konkretnego towaru, wobec czego przedsiebiorca nie
miat obowiazku uwidaczniania informacji o najnizszej cenie, ktora obowigzywata w okresie
30 dni przed wprowadzeniem obnizki w stosunku do catych kategorii towarow objetych
obnizka ceny. Nadto, petnomocnik wyjasnit, ze kierujac sie dobrem konsumentéw, Spotka
dobrowolnie, w celu jeszcze bardziej przejrzystego informowania klientdbw o cenach
produktow (w tym najnizszej cenie obowiazujacej przed obnizka), postanowita o
wprowadzeniu nowego wzoru informacji dla konsumentow, ktory w bardziej kompleksowy
sposob uwzglednia sytuacje, w ktorej jeden produkt zostat przeceniony wieksza liczbe razy
niz jeden oraz objasnia w sposdb przystepny dla konsumenta, jak nalezy rozumied ciag
liczbowy na czerwonych naklejkach, stanowiacy date wprowadzenia obnizki. Do niniejszego
pisma Spotka dotaczyta nowy wzér informacji dla klientow oraz przedstawita w jaki sposob
nowa informacja zostata rozmieszczona w sklepie. Strona podkreslita przy tym, ze zmiana
Informacji dla Klientow podyktowana jest jedynie technicznym dostosowaniem jej tresci do
dodatkowej sytuacji stosowania wielokrotnych przecen, a poprzednie informacje dla
klientow byty prawidtowe i dostosowane do wczesniejszej praktyki Spotki w tym zakresie -
w przypadku przecen jednorazowych. Spotka stwierdzita réwniez, ze zmiana informacji
nastapita jeszcze w toku kontroli, czego Organ nie uwzglednit w poczynionych ustaleniach.

W piSmie z dnia 10 stycznia 2024 r. Opolski WIIH ustosunkowat sie do ww. uwag
przedsiebiorcy dot. Protokotu kontroli oraz wyjasnit, dlaczego wskazany w Protokole kontroli
sposob prezentacji cen towarow zostat uznany za naruszenie obowiazkow z art. 4 ust. 12
ustawy o informowaniu o cenach. Organ pierwszej instancji zaznaczyt, ze z dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy jednoznacznie wynika, ze na sali sprzedazy ani w zadnych
innym miejscu, ktore bytoby bezposrednio dostepne dla konsumentéow, nie zostata
uwidoczniona informacja o znaczeniu cen, ktore zostaty przedstawione na czerwonych
metkach zawierajacych date i cene towaru. Ponadto Opolski WIIH zaznaczyt, ze na
etykietach cenowych towarow stwierdzono brak uwidocznienia aktualnej ceny sprzedazy
towarow dla ktérych zostat uwzgledniony rabat w wysokosci 30% naliczany w kasie,



a konsument o ostatecznej cenie sprzedazy dowiadywat sie w momencie dokonywania
zaptaty za wybrany towar. Informacje o stosowanym rabacie oraz jego procentowej
wysokosci podane byty na plakatach umieszczonych przy produktach objetych tym rabatem,
jednak na zadnym z towardw nie byto informacji o cenie ostateczniej po zastosowaniu
rabatu. W czasie kontroli nie zostaty dokonane zadne zmiany w zakresie sposobu
informowania klientow sklepu o cenach towardéw objetych obnizka, przez wyrazne
wskazanie, ktora z podanych na metkach cen jest najnizsza z ostatnich 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, w zwiazku z czym Opolski WIIH wydat decyzje administracyjna
nakazujaca niezwtocznie usuniecie nieprawidtowosci ze wzgledu na wazny interes
konsumentow.

W zwiagzku z ustaleniami kontroli po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
Opolski WIIH decyzja (Nr 45/2024) z dnia 20 maja 2024 r. (nr akt: NRU.8361.732.2023)
natozyt na ww. przedsiebiorce kare pieniezna w wysokosci 7 000 zt (stownie: siedem tysiecy
ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu niewykonania
w dniu 28 listopada 2023 r. przez przedsiebiorce obowiazkdow, o ktorych mowa w art. 4 ust.
11 2 tejze ustawy, wzgledem produktéw oferowanych do sprzedazy w obnizonych cenach w
sklepie w Namystowie prowadzonym przez ww. przedsiebiorce. Ww. decyzja zostata
doreczona przedsigbiorcy w dniu 24 maja 2024 r., a petnomocnikowi w dniu 5 lipca 2024 r.

W dniu 6 sierpnia 2024 r. Prezes UOKiK otrzymat, za posrednictwem Opolskiego WIIH,
odwotanie od ww. decyzji wraz z wnioskiem o zawieszenie postepowania odwotawczego.
W powyzszym pismie petnomocnik strony zaskarzyt decyzje Opolskiego WIIH (Nr 45/2024) w
catosci, zarzucajac jej naruszenie:

1) art.7,art. 77§81 Kpai art. 80 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej
- polegajace na braku wyczerpujacego rozpatrzenia catego materiatu dowodowego
zebranego w sprawie;

2) art. 4ust. 112 Ustawy w zwiazku z § 3 ust. 1i 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania
cen w zwiazku z art. 6 i 7 Kpa;

3) art. 11 ust. Prawa przedsiebiorcow w zwiazku z art. 4 ust. 1i 2 Ustawy w zwiazku z § 3
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen;

4) art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1) i 2) Ustawy;

5) art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z
2004 r. Nr 90 poz. 864 (zwanego dalej jako: ,,TFUE”) w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2024 r. Nr 90 poz. 864/30 z p6zn. zm.), (zwanego dalej
jako: ,,TUE”).

Majac na uwadze ww. zarzuty, strona - na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa wniosta
o uchylenie decyzji (Nr 45/2024) Opolskiego WIIH w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie - uchylenie ww. decyzji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy oraz
umorzenie postepowania pierwszej instancji w catosci.



Ponadto, strona wniosta o rozwazenie przez Prezesa UOKiK wydania postanowienia o
zawieszeniu postepowania z powodu zawistej przed WSA w Warszawie sprawy ze skargi spotki
na decyzje Prezesa UOKiK (sygn. akt przed WSA: V SA/Wa 1580/24).

Pismem 2z dnia 12 sierpnia 2024 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce
o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z aktami sprawy oraz prawie do
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow. Strona ww. pismo odebrata w
dniu 19 sierpnia 2024 r.

W piSmie z dnia 26 sierpnia 2024 r. (data wptywu do UOKiK: 2 wrzesnia 2024 r.),
zatytutowanym ,,STANOWISKO STRONY CO DO ZEBRANYCH DOWODOW | MATERIALOW ORAZ
ZGLOSZONYCH ZADAN” petnomocnik spétki poinformowat m. in., ze:

1) podtrzymuje wszelkie twierdzenia i wnioski, a w szczegdlnosci argumentacje prawna,
objete odwotaniem z dnia 19 lipca 2024 r. od decyzji 45/2024 wydanej przez Organ |
instancji w dn. 20 maja 2024 r.;

2) podtrzymuje wniosek o wydanie przez Prezesa UOKiK postanowienia o zawieszeniu
postepowania do czasu wydania wyroku przez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie (w sprawie do sygn. akt V SA/WA 1580/24).

W dniu 3 wrzesnia 2024 r. Prezes UOKiK wydat postanowienie, w ktérym odmowit stronie
zawieszenia postepowania. W ocenie Prezesa UOKiK w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
przestanka z art. 97 § 1 pkt 4 Kpa (na ktorg powotywata sie strona we wniosku/odwotaniu
z 19 lipca 2024 r.), jak rowniez nie zachodza pozostate z przestanek wymienionych
w art. 97 § 1 Kpa oraz przestanka z art. 98 § 1 Kpa. Szczegoétowe uzasadnienie stanowiska
organ drugiej instancji zawart w postanowieniu z dnia 3 wrzesnia 2024 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Natomiast art. 4 ust. 2 ww. ustawy wskazuje, ze w kazdym przypadku informowania
o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez



informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora obowiazywata w okresie 30
dni przed wprowadzeniem obnizki.

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o informowaniu o cenach pod pojeciem ceny nalezy
rozumie¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktdéra kupujacy jest obowiazany
zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

Sposob uwidaczniania cen towarow i ustug okresla przepis szczegolny wydany na podstawie
art. 4 ust. 6 ww. ustawy, tj. okreslony w rozporzadzeniu w sprawie uwidaczniania cen.
W mysl § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, cene, cene jednostkowa lub informacje o obnizonej
cenie uwidacznia sie na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru,
ktorego dotyczy, w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Cene, cene jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie w szczegblnosci:
na wywieszce, ktora moze mie¢ forme wyswietlacza elektronicznego, w cenniku, w katalogu,
na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu, o czym stanowi
§ 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Niezrealizowanie obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o cenach powoduje
- zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt.
Przepis ten w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzyé kare pieniezng podmiotowi,
ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby naruszenie prawa
miato charakter jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty
skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje
koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna. Jednoczesnie w mysl
art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z
naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielkosc obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich
sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z p6zn. zm.).



Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez przedsigbiorce od decyzji (Nr 45/2024) Opolskiego WIIH z dnia
20 maja 2024 r. (nr akt kontroli: NRU.8361.732.2024), na mocy, ktdérej na przedsiebiorce
natozono kare pieniezng w wysokosci 7 000 zt na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach za niewykonanie obowiazkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 i 2 ww.
ustawy.

W toku postepowania odwotawczego Prezes UOKiK przeprowadzit szczegotowa analize
ustalen kontroli, ktore byty podstawa do wydania decyzji Opolskiego WIIH, jak rowniez
uwzglednit zarzuty strony zawarte w odwotaniu. Po przeprowadzonym postepowaniu organ
drugiej instancji wskazuje, ze nie ma watpliwosci, ze skarzaca spotka naruszyta przepisy
ustawy o cenach, co spowodowato konieczno$¢ natozenia przez Opolskiego WIIH kary
pienieznej. Ustalenia kontroli daty podstawe do wymierzenia przedsiebiorcy sankcji w
postaci kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Prezes UOKiK analizujac caty zebrany w sprawie materiat dowodowy stwierdzit, ze Opolski
WIIH wydajac decyzje z dnia 20 maja 2024 r. uwzglednit wszystkie okolicznosci sprawy, zas
strona nie przedstawita zadnego dowodu podwazajacego ustalony przez organ pierwszej
instancji stan faktyczny, udokumentowany w Protokole kontroli z dnia 11 grudnia 2023 r. (nr
akt kontroli: NRU.8361.732.2023). Oceniajac zebrany materiat dowodowy Opolski WIIH
prawidtowo uznat, ze dla 20 skontrolowanych produktow oferowanych w obnizonych cenach
strona nie uwidocznita informacji o najnizszej cenie z okresu 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki. Natomiast, w przypadku 16 z nich nie uwidocznita koncowej ceny sprzedazy dla
towarow objetych rabatem 30%. Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o
informowaniu o cenach.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKiK uznaje, iz Opolski WIIH wydat decyzje zgodna z
obowiazujacym stanem prawnym, przy uwzglednieniu ustawowych wytycznych wymiaru
sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3 ww. ustawy. Przestanki te byty przedmiotem ponownej
analizy organu drugiej instancji.

Oceniajac pierwsza z przestanek - stopien naruszenia obowiazkow, Prezes UOKiK stwierdzit,
ze Opolski WIIH, stusznie uznat, ze to strona w przedmiotowej sprawie jest odpowiedzialna
za brak przekazanej konsumentom informacji o najnizszej cenie towaru, ktora obowigzywata
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki (co dotyczyto 20 produktéw), jak rowniez za
brak aktualnej (koncowej) ceny sprzedazy po uwzglednieniu 30% obnizki naliczanej w kasie
(co dotyczyto 16 produktow). Nalezy pamietac, ze w dniu kontroli w sklepie przedsiebiorcy
obowiazywaty dwa rodzaje promocji. Uwidocznienie na etykietach dotaczonych do
produktow dwoch cen bez podania objasnienia co dana cena oznacza w szczegolnosci w
odniesieniu do ceny, ktora konsument ma zaptaci¢ oraz najnizszej ceny przed
wprowadzeniem obnizki - w sposob istotny narusza interesy konsumentow. Dodatkowo,
konsumenci otrzymujac informacje obnizce (rabacie) nie zostali poinformowani jaka
faktycznie cene przyjdzie im zaptaci¢ za nabywany produkt i zmuszeni byli samodzielnie



obliczyc¢ sobie cene z zastosowaniem 30% rabatu (poniewaz o cenie dowiadywali sie dopiero
przy kasie). Powyzsze jest niezgodne z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o informowaniu o cenach.

Oceniajac skale i wage naruszenia organ stwierdzit, ze sa one znaczne, poniewaz naruszenie
stwierdzono wobec 100% towarow poddanych kontroli, ktore byty oferowane do sprzedazy w
obnizonych cenach. Natomiast analizujac czas trwania naruszenia organ ustalit, ze
naruszenie trwato od dnia rozpoczecia czynnosci kontrolnych do czasu ich zakonczenia i
dtuzej, poniewaz strona mimo prob dostosowania informacji o cenach towaréow do
obowiazujacych wymogoéw ustawy o informowaniu o cenach, nie uwidocznita cen towaréw
objetych obnizka w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci. Oceniajac kwestie czasu
trwania naruszenia obowiazkow, Prezes UOKiK zauwazyt, ze wszczecie kontroli zostato
poprzedzone skierowaniem do przedsiebiorcy (w dniu 14 listopada 2023 r.) zawiadomienia o
zamiarze wszczecia kontroli, ktore zawierato m. in. informacje o przedmiotowym zakresie
kontroli, za$ kontrola nastapita dopiero w dniu 28 listopada 2023 r. Pomimo tego,
przedsiebiorca nie przygotowat sie w nalezyty sposdb do kontroli (w trakcie kontroli
ujawniono uchybienia) oraz przystapit do dziatan naprawczych dopiero na wyrazne zadanie
organu pierwszej instancji, tj. po wydaniu decyzji administracyjnej, z ktora sie nie zgadza.

Prezes UOKiK zauwazyt rowniez, ze organ pierwszej instancji wymierzajac przedsiebiorcy
kare wziat rowniez pod uwage kryterium jakim jest dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu.
W zakresie niniejszej przestanki organ ustalit, ze powyzsze naruszenie jest pierwszym
stwierdzonym przypadkiem naruszenia przez strone obowiazkow w zakresie przestrzegania
przepisow ustawy o informowaniu o cenach, co nie stanowi okolicznosci zaostrzajacej w
niniejszej sprawie. Organ pierwszej instancji stwierdzit, ze w czasie trwania kontroli strona
nie podjeta dobrowolnych dziatan naprawczych i nie uzupetnita brakujacych informacji o
najnizszej cenie produktu, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki, jak rowniez aktualnej ceny sprzedazy po uwzglednieniu obnizki naliczanej w kasie,
co skutkowato wydaniem przez Opolskiego WIIH decyzji (Nr 116/2023) zarzadzajacej
natychmiastowe usuniecie nieprawidtowosci.

Odnoszac sie do trzeciej przestanki, jaka jest wielkos¢ obrotow i przychodu, stwierdzic¢
nalezy, iz organ pierwszej instancji prawidtowo ocenit niniejsza przestanke, poniewaz przy
wymierzaniu kary uwzglednit wyniki finansowe przedsiebiorcy w oparciu o przedtozone
sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2022, a tym samym dostosowat wymiar kary do
jego mozliwosci, przyczyniajac sie do osiagniecia funkcji prewencyjnej zastosowanej
sankcji.

Ponadto, nalezy odnotowac, ze Opolski WIIH oceniajac przestanke dot. sankcji natozonych
na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych, zasadnie uznat, ze nie jest ona spetniona, gdyz
kontrola przeprowadzona przez organy Inspekcji Handlowej nie jest kontrolg
przeprowadzang w sprawach transgranicznych.

Majac na wzgledzie powyzsze, po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie organ odwotawczy uznat za bezzasadny zarzut naruszenia art. 6 ust.



1 oraz ust. 3 pkt 1) i 2) Ustawy. W opinii Prezesa UOKiK, wymierzona stronie przez Opolskiego
WIIH kara zostata ustalona w sposéb prawidtowy, w oparciu o wszystkie przestanki zawarte
w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach (w tym stopien naruszenia obowiazkow oraz
dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy) i znajdowata potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Zdaniem Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji stusznie uznat, iz
strona dopuscita sie naruszenia wymagan prawnych w zakresie informowania konsumentéw
o cenach ustug, w stopniu uzasadniajacym wymierzenie kary pienieznej.

Strona w odwotaniu stwierdza rowniez, ze natozona na nig kara jest ,,zbyt wygérowana”. Nie
sposob zgodzic sie jednak z powyzszym stwierdzeniem. Prezes UOKiK pragnie zauwazyc, iz
natozona na spotke kara pieniezna w wysokosci 7 000 zt (stownie: siedem tysiecy ztotych) nie
jest zbyt wygorowana, poniewaz wynosi 35% maksymalnego wymiaru kary przewidzianej w
ustawie o informowaniu o cenach. W ocenie Prezesa UOKiK strona dopuscita sie naruszenia
art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o informowaniu o cenach poprzez uwidocznienie cen towardow
w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, bez wskazania znaczenia poszczegélnych
cen uwidocznionych na etykietach oferowanych po obnizonych cenach, w tym wskazania
najnizszej ceny z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Wymierzona kara spetni w sposéb
wtasciwy funkcje dyscyplinujace i represyjne, a takze prewencyjne tak aby nie dochodzito
do naruszania prawa w przysztosci i jest adekwatnym srodkiem reakcji administracyjno-
prawnej na ujawnione naruszenie prawa.

Cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka jest wtasnie kara pieniezna
naktadana na podstawie ustawy o cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu
ponoszacego odpowiedzialnos¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkéw. Samo zatem
stwierdzenie - udowodnienie braku informacji w zakresie cen, jak tez sprzecznego z ustawa
sposobu ich uwidocznienia - jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienigeznej.
Powyzsza ustawa nie przewiduje przy tym mozliwosci badania przez organy Inspekcji
istnienia winy badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci.
Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim
obowiazku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktéra jest karg
administracyjna.

Prezes UOKiK podtrzymuje swoje stanowisko co do zasadnosci, celowosci oraz wysokosci
natozonej na spotke kary pienieznej w drodze decyzji Nr 45/2024 r. z dnia 20 maja 2024 r.
wydanej przez Opolskiego WIIH.

Przechodzac na grunt zarzutdw strony zawartych w odwotaniu, Prezes UOKiK stwierdza, ze
zarzuty te nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, iz Skarzaca spotka nie zgadza sie z rozstrzygnieciem
Opolskiego WIIH i podnosi, ze organ niezasadnie natozyt na nig kare pieniezna, poniewaz w
jej przekonaniu spétka nie naruszyta swoim dziataniem art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o
informowaniu o cenach. W ocenie spotki nie zostaty spetnione przestanki do ukarania
wymienione w art. 6 ust. 1 ww. ustawy, poniewaz wypetnita ona obowiazki wynikajace
z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o informowaniu o cenach, a przed zakonczeniem postepowania
kontrolnego wprowadzita dodatkowa informacje opisowa dot. znaczenia poszczegolnych cen
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widocznych na etykiecie. Wprowadzona w kontrolowanym sklepie praktyka informowania o
cenach byta zdaniem spétki zgodna z obowiazujacymi przepisami.

Prezes UOKiK po wnikliwej ocenie sprawy stwierdza, ze okolicznos¢ naruszenia prawa jest
bezsporna, gdyz konsument przy skontrolowanych towarach oferowanych w obnizonych
cenach w sklepie nalezacym do spotki nie uzyskat jednoznacznych informacji odnosnie cen
sprzedazy oraz najnizszej ceny, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki.

Analizujac odwotanie strony nie sposob nie zauwazyc, ze strona niejednokrotnie i stanowczo
stwierdza, ze nie naruszyta przepisow dotyczacych uwidaczniania cen. Warto zaznaczy¢, iz
za punkt wyjscia do swoich dywagacji obrata nie stan faktyczny rzeczywiscie stwierdzony
podczas kontroli tj. w dniu 28 listopada 2023 r., lecz stan, kiedy poczynita juz dziatania
naprawcze (do ktorych byta de facto zobligowana przez Opolskiego WIIH w drodze decyzji
nr 116/2023). Strona jest przekonana, ze dokonane przez nig dziatania korygujace - jak
podaje ,,w toku kontroli”, ,,przed zakoniczeniem postepowania kontrolnego” - czynia zadosc
wymaganiom prawnym.

Skarzaca spotka przez pryzmat poczynionych dziatan korygujacych, do ktérych sie odnosi,
w zasadzie usituje za wszelka cene dowiesc, ze nie doszto do naruszenia przepisow z jej
strony. Podejmuje réwnoczesnie proby obarczenia organy pierwszej i drugiej instancji za
rzekomo ,,btedng wyktadnie” przepisow prawa, wskazujac na wadliwos¢ decyzji, a nawet
zaistnienie rzekomego ,,sporu” pomiedzy spotka a organami, ktoéry powinien zostac
rozstrzygniety nie inaczej anizeli na drodze sadowej. Strona tkwi w btednym
przeswiadczeniu, ze skoro dokonata korekty w zakresie brakujacych informacji dot. cen (tj.
wprowadzita dodatkowa informacje opisowa dot. znaczenia, wyjasnienia poszczegolnych cen
widocznych na etykiecie) to na tej postawie, na tym etapie nie powinna zostac¢ ukarana.
Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze strona swoje rozwazania, podnoszone w odwotaniu
argumenty, zarzuty - w catej rozciagtosci odnosi do okresu po kontroli, kiedy podjeta
dziatania naprawcze.

Prezes UOKiK pragnie z cata stanowczoscia wyartykutowaé, ze istota niniejszego
postepowania odwotawczego sg ustalenia Opolskiego WIIH poczynione w toku kontroli
rozpoczetej w dniu 28 listopada 2023 r., w sklepie w Namystowie, w ktorym przedsiebiorca
prowadzit dziatalnos¢ handlowa oraz udokumentowany w Protokole kontroli
(NRU.8361.732.2023) stan faktyczny. Tenze stan faktyczny wskazuje na niewykonanie przez
spotke obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o informowaniu o cenach. Tak
wiec ustalenia stanu faktycznego sa wiazace dla organu, a nie pdzniejsze dziatania jakie
podjeta strona w wyniku, w konsekwencji przeprowadzonej kontroli.

Stuszne jest zatem w ocenie Prezesa UOKiK stanowisko Opolskiego WIIH, ktory w materiale
dowodowym wskazuje, m. in., ze: ,,(...) stan faktyczny udokumentowany w aktach sprawy
nie pozwala przyja¢ twierdzenia, jakoby konsumenci w dniu rozpoczecia czynnosci
kontrolnych tj. 28.11.2023 r. byli skutecznie, w sposéb jednoznaczny i niebudzqcy
watpliwosci informowani o cenach skontrolowanych towaréw oraz o najnizszej cenie, ktora



obowiqzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.” Opolski WIIH ,,Swoje
stanowisko umotywowat ustaleniami udokumentowanymi w protokole kontroli oraz w
dokumentacji zdjeciowej dotqczonej do akt sprawy, z ktorych jednoznacznie wynika, ze na
towarach, przy towarach lub w bliskosci towaréw poddanych kontroli, ani w Zadnych innym
miejscu na sali sprzedazy w kontrolowanym sklepie nie byto informacji, ktora z
uwidocznionych na etykietach cen jest aktualng cenq sprzedazy, a ktéra najnizsza cenq z
ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki”. Ponadto ,,Opolski WIIH zaznaczyt, ze
konsument o ostatecznej cenie sprzedazy dowiadywat sie w momencie dokonywania zaptaty
za wybrany towar. Informacje o stosowanym rabacie oraz jego procentowej wysokosci
podane byty na plakatach umieszczonych przy produktach objetych tym rabatem, jednak na
zZadnym z towarodw nie byto informacji o cenie ostatecznej po zastosowaniu rabatu. W czasie
kontroli nie zostaty dokonane Zadne zmiany w zakresie sposobu informowania klientéow
sklepu o cenach towardw objetych obnizka, przez wyrazne wskazanie, ktora z podanych na
metkach cen jest najnizszq z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.”

Ad. pkt 1 odwotania - zarzut naruszenia art. 7, art. 77 § 1 Kpa i art. 80 Kpa w zw. z art.
1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej

Strona whniosta zarzut naruszenia art. 7, art. 77 8 1 i art. 80 Kpa w zw. z art. 1 ust. 3 ustawy
o Inspekcji Handlowej polegajace na braku wyczerpujacego rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, co skutkowato:

a) btednym przyjeciem przez Organ za udowodnione, ze w przypadku kontrolowanych
towarow rzekomo brak byto jednoznacznego oznaczenia cen, w tym wskazania, ktora z
cen widocznych na etykiecie stanowi aktualng cene sprzedazy, a ktora najnizsza cene
z okresu 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, podczas gdy w rzeczywistosci (co wynika
z dowoddw, wyjasnien przedstawionych przez spotke w toku kontroli) - liczbowa
informacja o najnizszej cenie obowiazujacej w ciagu 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki wraz z data wprowadzenia poszczegélnych cen, byta uwidoczniona w przypadku
kazdego z produktow;

b) jak réwniez przyjeciem, ze Spétka w nieprawidtowy sposob informowata konsumentow
0 najnizszej cenie produktow objetych przeceng z okresu 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki (zdaniem organu informacja o cenie nie miata charakteru jednoznacznego i
niebudzacego watpliwosci), podczas gdy nie wynika to z catoksztattu materiatu
dowodowego;

c) btednym przyjeciem, ze Informacje dla klientéw dotyczace tego, jak nalezy rozumiec
ceny widoczne na etykietach produktéw znajdowaty sie rzekomo w zupetnie innym
miejscu w Sklepie niz Produkty, wobec czego konsumenci byli zmuszeni do szukania
przedmiotowych wyjasnien, podczas gdy jak wynika m. in. z dowodu przedtozonego
przez spotke w pismie z dnia 1 lutego 2024 r. w trakcie kontroli - wyjasnienia te zostaty
umieszczone na wieszakach obrotowych, na ktorych rozmieszczone byty produkty, a
wiec bezposrednio przy produktach, wobec czego konsumenci nie byli zmuszeni do
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poszukiwania ww. wyjasnien, gdyz mieli oni do nich swobodny i bezposredni dostep w
momencie zapoznawania sie z produktami znajdujacymi sie na wieszakach obrotowych.

Ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu strony w zakresie rzekomego naruszenia art. 7,
art. 77 8 1 Kpa i art. 80 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej,
a polegajacego na braku wyczerpujacego rozpatrzenia catego materiatu dowodowego (...),
Prezes UOKiK wyjasnia, ze jest on nietrafiony.

Strona utrzymuje, ze liczbowa informacja o najnizszej cenie obowiazujacej w ciagu 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki wraz z data wprowadzenia poszczegélnych cen byta
uwidoczniona w przypadku kazdego z produktow - co wynika z dowodow i wyjasnien
przedstawionych przez Spotke w toku kontroli, przez co usituje dowies¢, ze do naruszenia
nie doszto. Zupetnie nie zauwaza natomiast, ze niniejsze postepowanie administracyjne
prowadzone jest w zwiazku z niedopetnieniem przez nig obowigzkéw stwierdzonych podczas
kontroli w dniu 28 listopada 2023 r., ktora to kontrola wykazata nieprawidtowosci po stronie
skarzacej spotki. Zdaniem Prezesa UOKiK materiat dowodowy zostat rozpatrzony w sposéb
rzetelny wyczerpujacy przez Opolskiego WIIH w oparciu o ustalony stan faktyczny, ktory w
ewidentny sposob wskazuje na naruszenie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o informowaniu o cenach.
To, ze strona, jak sama niejednokrotnie zaznaczata ,,w toku kontroli” poczynita dziatania
korygujace, majace na celu przywrocenie stanu zgodnego z prawem, nie czyni jej jeszcze
zwolnionym z odpowiedzialnosci za uchybienia ktorych sie dopuscita w chwili kontroli.
Nalezy przypomniec réowniez, ze gdyby nie zarzadzenie Opolskiego WIIH, ktory w drodze
decyzji administracyjnej (Nr 116/2023) nakazat stronie natychmiastowe usuniecie
stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci, strona w dalszym ciagu mogtaby naruszac
przepisy prawa, bedac przekonang o stusznosci, niepodwazalnosci swych racji.

Prezes UOKiK pragnie zwroci¢ uwage, ze dziatania naprawcze podjete przez strone
polegajace na usunieciu nieprawidtowosci, wprawdzie zostaty uwzglednione przy ocenie
przestanki - dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy, natomiast nie moga zniwelowac
negatywnej oceny popetnionego naruszenia, ktore stwierdzono przeciez wzgledem 100%
skontrolowanych towarow. Samo usuniecie naruszenia prawa nie pozwoli na spetnienie celow
administracyjnej kary pienieznej, ktora posiada nie tylko funkcje dyscyplinujaco-represyjna,
ale tez i prewencyjna, majaca zapewnic¢ wysoki poziom ochrony konsumentow w przysztosci
(o czym szerzej w dalszej czesci decyzji). Prezes UOKiK z cata stanowczoscia stwierdza, ze
podstawa wszczecia i przeprowadzenia postepowania w przedmiotowej sprawie, a takze
podstawa natozenia na strone administracyjnej kary pienieznej byty ustalenia faktyczne
poczynione u przedsiebiorcy w pierwszym dniu kontroli. Dziatania jakie poczynita strona, po
tym jak Opolski WIIH wydat decyzje nakazujaca usuniecie uchybien w trybie niezwtocznym
byty dziataniami nastepczymi, podjetymi w wyniku ustalen kontroli, a nie poczynionymi
przez nig z wtasnej inicjatywy. Trudno tez uznad, ze strona dobrowolnie usuneta uchybienia
stwierdzone podczas kontroli.



Prezes UOKiK stwierdza dalej, ze wskazane wyzej przepisy Kpa okreslaja zasady
postepowania administracyjnego. Stanowia one m. in., ze organ administracji publicznej
jest zobowiazany w sposéb wyczerpujacy zebrad i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy zas
okreslona sprawa oceniania jest na podstawie catoksztattu zgromadzonego materiatu
dowodowego. Zdaniem Prezesa UOKiK, w przedmiotowej sprawie, Opolski WIIH postepowat
w zgodzie ze wskazanymi wyzej regutami postepowania administracyjnego, opierajac sie na
bezsprzecznych ustaleniach postepowania kontrolnego. Organ pierwszej instancji podjat
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Ustalenia
kontroli przeprowadzonej u przedsiebiorcy zostaty udokumentowane w Protokole kontroli z
11 grudnia 2023 r. (nr akt kontroli: NRU.8361.732.2023).

Zgodnie art. 76 § 1 Kpa Protokét kontroli jest dokumentem urzedowym. Jak wynika z wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie
sygn. VI SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073): ,,Protokét kontroli jako dokument urzedowy
korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen. Dokument urzedowy stanowi
podstawowy element materiatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym.
Dokumenty urzedowe korzystajq ze szczegdlnej mocy dowodowej, poniewaz stanowiq
dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Z dokumentem urzedowym zwiqzane
jest domniemanie prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzqcy postepowanie nie moze
wobec tego swobodnie ocenia¢ ani kwestionowac tresci dokumentu urzedowego. Istota
protokotu z kontroli wyraza sie w tym, ze dokument ten odzwierciedla i potwierdza
istniejgcy w momencie kontroli stan faktyczny.”

Z protokotu kontroli sporzadzonego przez Opolskiego WIIH wynika niezbicie, ze w dniu
kontroli tj. 28 listopada 2023 r., wytypowano do kontroli 20 partii produktéw oferowanych
w obnizonych cenach. W przypadku wszystkich skontrolowanych 20 towarow stwierdzono
brak informacji o najnizszej cenie jaka obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki, co narusza postanowienia zawarte w art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach
oraz § 3 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Ponadto, w przypadku 16 produktow
stwierdzono brak uwidocznionej koncowej ceny sprzedazy dla towarow objetych rabatem
30%, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o cenach w zwiazku z § 3 rozporzadzenia w
sprawie uwidaczniania cen.

Prezes UOKIK wskazuje nastepnie, ze dalece nieuprawniony jest zarzut strony o naruszeniu
art. 7177 8 1 Kpa, poprzez insynuowanie, ze doszto do niewyczerpujacego rozpatrzenia
catego materiatu dowodowego w sprawie oraz naruszenia art. 80 Kpa. Stanowisko organu
drugiej instancji jest zgota odmienne do twierdzenia strony. Prezes UOKiK, po zapoznaniu
sie ze sprawa uznat, ze materiat dowodowy zostat zebrany i rozpatrzony przez organ
pierwszej instancji w sposob wyczerpujacy, a fakty majace znaczenie dla zatatwienia sprawy
i zastosowania okreslonej normy prawa zostaty w sposob prawidtowo ustalone. Akta sprawy
dokumentuja ustalony stan faktyczny, jego analize oraz wnioski organu pierwszej instancji.
Z akt tych jednoznacznie wynika, ze w toku postepowania stwierdzono naruszenie
okreslonych przepisow prawa, oraz ze ustalono podmiot odpowiedzialny za popetnienie tego
czynu. Prezes UOKiK stwierdza, iz organ pierwszej instancji dziatat na podstawie prawa i w



jego granicach, podejmujac wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy. Opolski WIIH merytorycznie i poprawnie
uzasadnit zaskarzonag decyzje, podpierajac ja logicznymi wnioskami. Rozumowanie, w
wyniku ktorego organ ustala istnienie okolicznosci faktycznych powinno by¢ zgodne z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. (patrz: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt GSK 198/18). W ocenie Prezesa
UOKiK, tak wtasnie postepowat Opolski WIIH. Organ pierwszej instancji swoje ustalenia,
ocene, wnioski opart bowiem na solidnym i wyczerpujacym materiale dowodowym zebranym
w toku kontroli, wykazujac w sposob ewidentny, ze doszto do naruszenia prawa po stronie
spotki. W ocenie Prezesa Urzedu, przedsiebiorca formutujac ww. zarzuty, zdaje sie nie
zauwazac, ze to wtasnie on uchybit podstawowym obowiazkom, o ktorych mowa w art. 4 ust.
11 2 ustawy o informowaniu o cenach.

Strona skarzaca formutujac zarzut naruszenia art. 7, art. 77 § 1 Kpa i art. 80 Kpa w zwiazku
z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej stwierdzita rowniez, ze organ btednie przyjat,
iz Informacje dla klientow dotyczace tego jak nalezy rozumie¢ ceny widoczne na etykietach
produktow znajdowaty sie rzekomo w zupetnie innym miejscu w sklepie niz produkty, wobec
czego konsumenci byli zmuszeni do poszukiwania wyjasnien, natomiast w ocenie skarzacej
przedtozony przez nig dowdd w pismie z dnia 1 lutego 2024 r. wskazuje, ze wyjasnienia dot.
cen zostaty umieszczone na wieszakach obrotowych (na ktérych byty rozmieszczone
produkty), a wiec bezposrednio przy produktach w konsekwencji czego konsumenci nie byli
zmuszeni do poszukiwania wyjasnien w innym miejscu w sklepie i mieli do nich swobodny
dostep).

Odpowiadajac na powyzszy zarzut organ drugiej instancji pragnie zauwazy¢, ze przywotana
przez strone okolicznos¢ przedtozenia dowodu w pismie z dnia 1 lutego 2024 r. dotyczy juz
stanu pokontrolnego, a wiec sytuacji, kiedy strona podjeta juz pewne dziatania naprawczo-
korygujace w zakresie informowania konsumentéw o obnizkach cen, do ktorych zostata
zobligowana przez Opolskiego WIIH, co w zaden sposdb nie ttumaczy strony. Strona zdaje sie
nie przyjmowac do wiadomosci faktu, ze w pierwszym dniu kontroli (co zostato jej przeciez
udowodnione, o czym byta mowa wczesniej) z jej winy doszto do naruszenia art. 4 ust. 1i2
ustawy o informowaniu o cenach. Odnoszenie si¢ do sytuacji po kontroli dotyczy juz zupetnie
innego anizeli zastany przez kontrolujacych stanu faktycznego. Nalezy w tym miejscu
odnies¢ sie do ustalen samej kontroli poczynionych przez Opolskiego WIIH.

Odnoszac sie do powyzszego, wskazac nalezy rowniez, ze wprawdzie strona do pisma z dnia
1 lutego 2024 r. dotaczyta dowody w postaci wyjasnien jak nalezy rozumiec ceny widoczne
na etykietach produktéw (na wieszakach obrotowych), ktéore - jak dodata - znajdowaty sie
bezposrednio przy produktach, a konsumenci mieli do nich swobodny dostep. Jednakowoz
zdaniem Prezesa UOKiK wywieszona informacja przy produktach, na wieszakach obrotowych
czy w innych miejscach sklepu (np. na tabliczce, plakacie, kartce przy wejsciu do sklepu)
nie czyni zados¢ wymaganym przepisom dot. cen i ich uwidaczniania, albowiem jest to
informacja sygnalizujaca konsumentom jak nalezy rozumiec, odczytywac poszczeg6lne ceny,
a zarazem odsytajaca konsumentow do informacji o cenach jakie mogg odnalez¢ na metkach.
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Prezes UOKiK stoi na stanowisku, ze konsument powinien, za kazdym razem w miejscu
sprzedazy detalicznej, gdzie nabywa okreslony produkt, otrzymac precyzyjna, czytelng i
tatwo dostepna informacje o cenie, obnizonej cenie, bez koniecznosci podejmowania
dodatkowych dziatan czy zabiegow w celu ustalenia tych informacji czy poszukiwania na
terenie sklepu tablic objasniajacych co poszczegdlne ceny oznaczaja lub zasiegania
informacji u pracownikow sklepu.

Ad. pkt 2 odwotania - zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 i 2 Ustawy w zw. z§ 3 ust. 1i 2
Rozporzadzenia w zw. z art. 6 i 7 Kpa

Skarzaca spotka wniosta zarzut naruszenia art. 4 ust. 112 ww. ustawy w zw. z§ 3 ust. 112
Rozporzadzenia w zw. z art. 6 i 7 Kpa poprzez:

a) uznanie, ze jedynym sposobem zados¢éuczynienia obowigzkowi podania najnizszej ceny
towaru przecenionego w ciagu 30 dni przed wprowadzeniem obnizki jest sposob podany
w dokumencie wydanym przez Organ pt. ,Informacja o obnizce ceny. Wyjasnienia
Prezesa UOKiK” (dalej rowniez jako: ,Wyjasnienia”), a polegajacy na tym ze przy
towarach objetych obnizka musi znajdowac sie stowne sformutowanie ,,najnizsza cena z
okresu 30 dni przed obnizka”, ktore dodatkowo powinno znajdowac sie na etykiecie
towaru, podczas gdy taki obowiazek nie wynika z przepisow prawa powszechnie
obowiazujacego (Ustawy lub Rozporzadzenia), natomiast Wyjasnienia nie sa zrodtem
prawa, wobec czego organ opart sie nie na brzmieniu przepiséw, ale na wewnetrznym
akcie, naruszajac tym samym zasady praworzadnosci i legalizmu statuujace, ze organy
administracji publicznej dziataja na podstawie przepisow prawa;

b) ich btedna wyktadnie, w ramach ktorej Organ przyjat, ze obowiazek podania najnizszej
ceny towaru przecenionego w ciagu 30 dni przed wprowadzeniem obnizki moze byc
realizowany w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci jedynie poprzez
umieszczenie informacji stownej w tym zakresie bezposrednio na etykiecie
przecenionego towaru oraz uzycie przy tym stownego komunikatu ,,najnizsza cena z
okresu 30 dni przed obnizka”, w sytuacji gdy tak stanowczy obowigzek nie wynika z
tresci przepisow prawa powszechnie obowiazujacego ani tez z celu, dla realizacji
ktorego przepisy zostaty ustanowione, a w konsekwencji uznanie, ze spotka narusza ww.
przepisy.

W uzasadnieniu odwotania skarzaca spotka podniosta, ze wyktadnia art. 4 ust. 1 i 2 Ustawy

zaprezentowana przez Organ zaktada, ze informacja o najnizszej cenie przecenionego

towaru obowigzujaca w ciggu 30 dni przed wprowadzeniem obnizki musi zosta¢ podana

zaréwno w formie liczbowej, jak i stownej, co nie wynika z przepisow (...)”. Brak jest w

przepisie sfomutowania, ktore nakazywatby korzystanie ze stownych opisow ww. cen. Strona

odwotujac sie do dowolnosci jaka przedsiebiorcy maja w uwidacznianiu cen stoi m. in. na
stanowisku, ze: ,,Przedstawienie na etykiecie ceny po obnizce w wartosci liczbowej i ceny
obowiazujacej w okresie 30 dni przed obnizka - w wartosci liczbowej, ktora dodatkowo jest
przekreslona (a zatem oczywistym jest, ze nie jest aktualna) spetnia ww. wytyczne



ustawowe. Skoro zatem ustawa nie rozroznia, o jaki rodzaj informacji chodzi, totez
niedopuszczalnym jest, aby organy dopuszczaty sie nieuprawnionego zawezania tego
pojecia, czy tez nadawania mu innych znaczen. Przepis Dyrektywy (art. 6a ust. 1 Dyrektywy),
ktory jest podstawa wdrozenia nowych regulacji do polskiego porzadku prawnego nie
nakazuje postugiwania sie wersja stowna. Podanie informacji o cenie najnizszej sprzed 30
dni przed obnizka moze nastgpi¢ w dowolny sposéb (w tym jedynie przez wskazanie
wczesniejszej ceny w formie liczbowej). W zadnym przypadku nie mozna przyjac, ze musi
to nastapi¢ bezposrednio na samej metce. Spotka podkresla, ze z jezykowej wyktadni art. 4
ust. 2 Ustawy wynika, ze informacja o najnizszej cenie ma zosta¢ umieszczona w niewielkiej
odlegtosci od aktualnej ceny sprzedazy danego towaru. Przenoszac powyzsze na kanwe
praktyki cenowej spotki uzna¢ mozna, ze czerwona naklejka z nizsza cena (informujaca
kolorem o obnizonej cenie) w zestawieniu z wyzsza i przekreslona cena produktu
wydrukowana na etykiecie moze stanowic skroconga informacje o najnizszej cenie, zas ,,opis”
cen jest zawarty w informacji dla klienta, umieszczonej w bezposrednim sasiedztwie
produktu. Zatem zdaniem strony organ dokonat btednej wyktadni przepisow.

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty Prezes UOKiK stwierdza, ze sa one nietrafione. Organ
drugiej instancji analizujac wnikliwie akta sprawy nie znalazt w nich zadnego potwierdzenia
na to, ze rzekomo wskazywat czy wrecz narzucat, iz ,,jedynym” sposobem zados¢uczynienia
wymaganym przepisom jest umieszczenie stownego sformutowania - informacji stownej,
komunikatu ,,najnizsza cena z okresu 30 dni przed obnizkq”. Prezes UOKiK stoi na
stanowisku, iz w przypadku, gdy strona informowata o obnizce cen sprzedawanych towaréw
powinna podac informacje o obnizonej cenie oraz uwidoczni¢ réwniez informacje o
najnizszej cenie tego towaru, ktora sktada sie z dwoch elementow: cenie, jaka obowiazywata
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki (wartosci wyrazonej w zt) wraz z
wyjasnieniem co ta cena oznacza, czyli Zze jest to cena jaka obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki.

Jak wskazuje ustawodawca w ustawie o informowaniu o cenach przedsiebiorca ogtaszajac
obnizke, obok informacji o obnizonej cenie powinien podac takze ,,informacje” o najnizszej
cenie towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed obnizka (art. 4 ust. 2 ustawy).
Ustawa wyraznie wskazuje wiec na umieszczenie ,informacji” o najnizszej cenie jaka
obowiazywata 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, a nie tylko samej wartosci liczbowej.
Stad w ocenie Prezesa UOKiK wtasciwym jest zamieszczenie opisu stownego, a wiec
wyjasnienia konsumentowi co dana cena wtasciwie oznacza. Nalezy podkresli¢, ze
ustawodawca rozroznia pojecie ,,ceny” i ,,informacji o cenie”.

Nieuzasadnionym jest takze zarzut strony o tym, Ze organ naruszyt zasade praworzadnosci
(legalizmu) oraz zasade prawdy obiektywnej (art. 6 i 7 Kpa). W niniejszej sprawie wbrew
twierdzeniu strony nie doszto do naruszenia zasad ogolnych, tj. art. 6 i 7 Kpa, a wiec
naruszenia zasady dziatania organéw na podstawie przepisow prawa oraz zasady prawdy
obiektywnej, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zebrany w
sprawie materiat dowodowy jest rzetelny i spojny i nie budzi zastrzezen organu drugiej



instancji. Opolski WIIH postepowanie administracyjne przeprowadzit w oparciu o0 wymagane
przepisy prawne i na podstawie przystugujacych mu ustawowych kompetencji, kierujac sie
nadrzedna zasada ochrony interesow konsumentow. W dalszej kolejnosci Prezes UOKiK
stwierdza, ze subiektywna interpretacja przepisow prawa przez przedsiebiorce nie dowodzi,
ze organ naruszyt przepisy art. 6 i 7 Kpa.

Strona w uzasadnieniu odwotania stwierdzita, ze niniejsza sprawa jest poktosiem ,,sporu”
pomiedzy spotka a organami, ktdéry dotyczy przede wszystkim wyktadni art. 4 ust. 12 ustawy
o informowaniu o cenach, a mianowicie czy wskazana w art. 4 ust. 2 ww. ustawy informacja
0 najnizszej cenie z okresu 30 dni przed obnizka musi zosta¢ podana bezposrednio na metce
towaru nie tylko w wymiarze liczbowym, ale réwniez stownym (czy obligatoryjny jest
dodatkowy zapis bezposrednio na metce ,,Najnizsza cena sprzed 30 dni ...”), jak rowniez czy
realizacja tego obowiazku moze nastapi¢ réwniez w inny sposéb spetniajacy cel przepiséw
(tj. jak w przypadku Spotki poprzez rzeczywiste podanie na metce towaru, obok aktualnej
ceny, rowniez najnizszej ceny z okresu 30 dni przed obnizka w wymiarze liczbowym (ale bez
dodatkowej warstwy stownej bezposrednio na metce), szczegdlnie przy jednoczesnym
szczegotowym wyjasnieniu klientom co oznaczaja poszczegolne ceny w dodatkowej
informacji znajdujacej sie bezposrednio przy przecenionym towarze).

Stawiajac zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o informowaniu o cenach w zw.
z §8 3 ust. 11 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen w zwiazku z art. 6 i 7 Kpa, w
uzasadnieniu odwotania strona skarzaca dodata rowniez, ze btedne jest stanowisko Organu,
w mysl ktorego ,,(...) informacja o najnizszej cenie przecenionego towaru obowiqzujgca w
ciggu 30 dni przed wprowadzeniem obnizki musi zostac¢ podana zaréwno w formie liczbowej,
jak i stownej (...) i ze catos¢ musi znajdowac sie w tym samym miejscu, na etykiecie
produktu, co nie wynika z przepisow (...)”.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow nalezy najpierw odwotac sie do obowiazujacego
przepisu prawa, a mianowicie art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, w mysl ktorego:
»W kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji
obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej
ustugi, ktéra obowiqzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.”. W tym miejscu
trzeba zgodzic sie ze strona, ze literalna wyktadnia art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o
cenach nie formutuje wprost wymogu, aby oznaczenie ceny zawierato stowny opis. Niemniej
jednak z powotanego przepisu wynika, ze informacja o najnizszej cenie towaru powinna
sktada¢ sie z dwoch elementow: ceny, jaka obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki (jako wartosci wyrazonej w jednostkach pienieznych, w zt) oraz
wyjasnienia co ta cena oznacza, czyli Zze jest to cena jaka obowiazywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przedsiebiorca informujac o
obnizeniu ceny powinien mie¢ na uwadze rowniez uregulowanie zawarte w art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach, ktore wprost wskazuje, ze cena powinna by¢ uwidoczniona
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Prezes UOKiK réwnoczesnie dodaje, ze art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach
zobowiazuje sprzedawce do umieszczenia ,informacji” o najnizszej cenie towarow objetych



obnizka, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, a nie za$
jedynie samej ceny (wartosci liczbowej), ktora strona uwidocznita. Dlatego tez wobec
niejednoznacznosci przedstawionych cen - a wiec w sytuacji, gdy podane byty dwie ceny na
metce i nie wiadomo byto ktéra z nich jest cena obowiazujaca, a ktdéra cena z okresu 30 dni
przed obnizka - Opolski WIIH uznat, ze obowiazek ten nie zostat przez przedsiebiorce
dopetniony. Art. 4 ust. 2 ustawy o cenach wyraznie wskazuje na uwidocznienie ,,informacji”
o poszczegblnych cenach w przypadku ogtoszonej obnizki, a nie samych cen przedstawianych
jako wartosci liczbowe. Prezes UOKiK stoi na stanowisku, iz w takim przypadku strona
powinna uwidoczni¢ informacje o najnizszej cenie tego towaru, ktéra sktada sie z dwoch
elementéw: ceny, jaka obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki
(wartosci wyrazonej w zt) wraz z wyjasnieniem co ta cena oznacza, czyli ze jest to cena jaka
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Nalezy zauwazy¢ przy tym,
ze konsument majac dwie ceny, bez podanej informacji wtasciwie oznaczaja poszczegélne
ceny wtasciwie nie wie ile ma zaptaci¢ za dany produkt. Taki sposob prezentacji ceny jest
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, a tym samym stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach.

Nalezy zauwazyc¢, ze przepisy ustawy o informowaniu o cenach rozrdézniaja i wyraznie
okreslaja, kiedy nalezy uwidacznia¢ cene towaru, a kiedy informacje o cenach.
Ustawodawca okreslit rowniez miejsce uwidaczniania cen, czy tez informacji o cenach w
przypadku oferowania produktow w obnizonych cenach. Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2
rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen wyraznie wskazano miejsce, w ktorym nalezy
je uwidacznia¢. Zgodnie z dyspozycja zawarta w § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia - cena, cena
jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie powinna zosta¢ uwidoczniona na danym
towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena, cena
jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze
widocznym dla konsumentéw. Natomiast w § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen jako miejsce uwidaczniania ceny, informacji o obnizonej cenie -
w pierwszej kolejnosci wymieniona zostata wywieszka, definiowana w ww. rozporzadzeniu
jako: etykieta, metka, tabliczka lub plakat (§ 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia). To na niej strona
powinna uwidoczni¢ stosowne informacje o cenach. W przepisach dotyczacych
uwidaczniania cen nie zostata dopuszczona mozliwos¢ rozbicia informacji cenowej na cene
(wartosc liczbowa) podana na jednej wywieszce i podania objasnien do przedstawionej ceny
czy cen na drugiej wywieszce, zwtaszcza umieszczonych w réznych miejscach w sklepie.
Informacja cenowa powinna by¢ tak skonstruowana, aby nie zachodzita potrzeba stosowania
dodatkowych wyjasnien, czyli aby nie byto watpliwosci co do jednoznacznosci
przedstawionych cen.

Stawiajac przedmiotowy zarzut Strona podnosi rowniez argument, iz jezykowa wyktadnia
art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach wskazuje, ze informacja o najnizszej cenie ma
zosta¢ umieszczona w niewielkiej odlegtosci od aktualnej ceny sprzedazy danego towaru (...).
Strona dodaje rowniez, ze ,z przepisow tych jasno wynika zatem, Zze informacja
0 najnizszej cenie z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki nie musi (wbrew twierdzeniom



Organu) by¢ podana wytqgcznie na etykiecie. Przepis sam bowiem wymienia inne miejsca,
gdzie informacja ta moze zostac¢ zamieszczona. (...) Organ dokonat zas wyktadni contra legem
przedmiotowych przepiséw. Nie sposéb bowiem przyjqé, aby zamiarem racjonalnego
ustawodawcy byto zawezenie mozliwosci umieszczenia przedmiotowej informacji wytqcznie
do etykiety przecenionego towaru, podczas gdy na poziomie warstwy jezykowej
przedmiotowych przepisow wyraznie przewidziat mozliwos¢ podania jej w innych
miejscach.”

Odnoszac sie do ww. argumentacji nalezy zauwazy<¢, iz zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen - cene, cene jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie
uwidacznia sie na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego
dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu
ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow. Nalezy przy tym nadmienic, ze
rozporzadzenie w § 3 ust. 2 zawiera przyktady uwidaczniania cen. Jest to katalog otwarty,
CO oznacza, ze przedsigbiorca ma pewna swobode co do uwidaczniania cen, niemniej
powinien mie¢ na wzgledzie wymagania zawarte w ustawie o informowaniu o cenach (art. 4
ust. 1) i rozporzadzeniu w sprawie uwidaczniania cen (8 3 ust. 1). Faktem jest, iz termin
,bezposredniej bliskosci” nie jest ustawowo zdefiniowany (co w praktyce bytoby co najmniej
trudne), jednakze przy interpretacji powyzszego pojecia nalezy odwotac sie wdrozonej
niniejsza ustawa dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998
r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych
konsumentom z dnia 16 lutego 1998 r. (Dz. Urz. UE L Nr 80), zgodnie z ktorg cena sprzedazy
i cena jednostkowa musza by¢ jednoznaczne, tatwo dostrzegalne i czytelne (podkreslenia

Prezesa UOKiK). Zdaniem organu drugiej instancji tych wymogow nie spetnia sposob
uwidaczniania cen jaki zostat zastosowany przez strone. Jak juz niejednokrotnie
wskazywano w niniejszej sprawie daty obowiazywania poszczegoélnych cen zostaty
uwidocznione bez zachowania odstepow pomiedzy data dnia, miesigca i roku, co moze
budzi¢ przeswiadczenie konsumenta, iZ ma on do czynienia nie z data poczatkowa
obowiazywania ceny, lecz z kodem produktu. Po drugie, organ zwraca uwage, iz na sali
sprzedazowej byta wyeksponowana informacja zawierajaca m. in. wskazanie dat
obowiazywania promocji, wielkosci rabatu oraz czego ten rabat dotyczy. Oznacza to, ze
dopiero po zapoznaniu sie z tymi informacjami konsument mogt uzyska¢ wiedze o tym, ze
jedna z cen widniejacych na etykiecie jest cena z 30 dni przed obnizka. Trudno zatem uznac,
ze strona spetnita wymag bezposredniosci, skoro powyzsze informacje nie byty widoczne przy
sprzedawanych produktach, lecz zmuszaty konsumenta do podjecia dziatan celem pozyskania
tej wiedzy (por. uzasadnienie wyroku z dnia 05.07.2022 r. Sygn. akt V SA/Wa 4341/21:
»Planujgc wyprzedaz skarzqgca powinna sie do tego odpowiednio przygotowac. Klient musi
mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z aktualng cenq bez poszukiwania dodatkowych informacji
np. u obstugi sklepu lub zaznajamiania sie z cenq dopiero przy kasie w chwili zakupu.
Niewatpliwie z punktu widzenia konsumentow, przepis art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach towardw i ustug, jest bardzo istotny z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia z jednej
strony ochrony konsumenta, a z drugiej prawidtowo funkcjonujqgcej konkurencji miedzy
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przedsiebiorcami. Informacja dotyczqca ceny stuzy wtasciwemu informowaniu nabywcy, a
takze stwarza identyczne warunki dla wszystkich podmiotéw prowadzqcych dziatalnos¢
gospodarczq.”).

Prezes UOKiK wyjasnia ponadto, ze wprowadzenie przepisu art. 4 ust. 2 ustawy o
informowaniu o cenach nastapito ustawa o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz
niektorych innych ustaw z dnia 1 grudnia 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2581). Zmiana ta byta
podyktowana koniecznoscia ochrony konsumenta przed tzw. ,rzekomymi obnizkami”. Jak
bowiem wynika z Wytycznych dotyczacych wyktadni i stosowania art. 6a dyrektywy 98/6/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen
produktow oferowanych konsumentom (Dz. U. UE C 2021 Nr 526 str. 134): ,,Celem tego co
najmniej 30-dniowego okresu odniesienia jest uniemozliwienie podmiotom gospodarczym
Zonglowania cenami i przedstawiania fatszywych obnizek cen, np. podnoszenia ceny na
krotki okres, aby nastepnie jq obnizy¢ i przedstawi¢ jako (znaczqcq) obnizke ceny, co
wprowadza konsumentow w btgd. Wspomniany 30-dniowy okres na ustalenie
,wczesniejszej” ceny odniesienia jest zatem gwarancjq, iz cena odniesienia jest prawdziwa,
a nie stanowi jedynie narzedzia marketingowego, ktére ma wywota¢ wrazenie atrakcyjnosci
obnizki.”

Strona w przedstawionej argumentacji przywotuje art. 6a Dyrektywy 98/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktow oferowanych konsumentom z dnia 16 lutego 1998 r. (Dz. Urz. UE
L Nr 80), stwierdzajac przy tym, ze: ,,W ocenie Spotki nie ulega watpliwosci, ze przez
pryzmat realizacji tego celu winno dokonywac sie oceny spetnienia obowigzku uwidocznienia
najnizszej ceny z 30 dni przed obnizkq.”

W ocenie strony: ,,Nie ulega watpliwosci, Zze na etykiecie kazdego z Produktéw umieszczono
obok obnizonej ceny, najnizszq cene obowiqzujgcq w ciqgu 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki. W przypadku kazdego z Produktéw uwidoczniona na etykiecie jego najnizsza cena -
Z ktorg mogt z tatwosciq zapoznac sie konsument - stanowita rzeczywistq najnizszq cene z
30 dni przed obnizkq.”

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wskazac, iz przywotany przez Strone art. 6a ww.
Dyrektywy zostat wprowadzony art. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajqcej dyrektywe Rady 93/ 13/EWG i dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do
lepszego egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepisow dotyczgcych ochrony
konsumenta z dnia 27 listopada 2019 r. Jak wynika z Wytycznych Komisji Europejskiej
dotyczacych wyktadni i stosowania art. 6a dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych
konsumentom: ,,Nowym art. 6a dyrektywy w sprawie podawania cen uregulowano kwestie
przejrzystosci obnizek cen, wprowadzajqc przepisy szczegétowe majqgce zapewnic, aby
obnizki rzeczywiscie mialy miejsce. Art. 6a ma zapobiec sztucznemu zawyzaniu ceny
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odniesienia przez podmioty gospodarcze lub wprowadzaniu konsumentow w btqd, jezeli
chodzi o wysokos¢ obnizki. Zwieksza on przejrzystosc¢ i gwarantuje, Ze po ogtoszeniu obnizki
ceny konsumenci faktycznie ptacq za towary mniej. Nowy przepis w sprawie obnizek cen
umozliwia ponadto organom egzekwujgcym prawo i organom nadzoru rynku tatwiejsze
kontrolowanie uczciwosci obnizek cen, poniewaz okresla jasne zasady dotyczqgce
"wczesniejszej” ceny odniesienia, ktéra musi by¢ podstawq ogtaszanej obnizki.”
Wspomniany art. 6a ust. 2 dyrektywy 98/6/WE stanowi, ze wczesniejsza cena oznacza
najnizsza cene stosowana przez podmiot gospodarczy w okresie, ktory nie moze byc krotszy
niz 30 dni przed zastosowaniem obnizki ceny. Z kolei art. 6a ust. 1 stanowi, ze w kazdym
ogtoszeniu o obnizce ceny podaje sie wczesniejsza cene stosowana przez podmiot
gospodarczy przez okreslony okres przed zastosowaniem obnizki ceny. Powyzsze oznacza
wiec, ze konsument powinien by¢ $wiadomy jaka jest najnizsza cena z 30 dni
poprzedzajacych obnizke, co mozna zapewni¢ tylko poprzez jednoznacznag informacje,
jakiego okresu dotyczy ta najnizsza cena.

Skarzaca spotka stawiajac zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 i 2 Ustawy (...) podniosta rowniez,
ze ,,0Organ nie podaje jednak zadnych konkretnych argumentéw na poparcie swojego
stanowiska, a jedynie ogolnikowe tezy jakoby sposob informowania o obnizce ,,z pewnosciq
nie byt czytelny dla konsumenta” (str. 8 Decyzji).”

Ustosunkowujac sie do powyzszego, Prezes UOKiK stwierdza, ze nie zgadza sie z
twierdzeniem strony jakoby organ w sposob niewyczerpujacy uzasadniat swoje stanowisko w
zakresie informowania o obnizce. Jednoczesnie Prezes UOKiK pragnie zauwazyc, ze w tresci
zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji uzasadnit, wyjasnit stronie dlaczego sposob
informowania o obnizce nie byt czytelny dla konsumenta. Cho¢ zwiezte, to zarazem stuszne
jest stanowisko, wnioskowanie organu pierwszej instancji, ktory w tresci decyzji stwierdza
m. in., ze: ,,Zastosowany przez Strone sposob informowania o cenach - dwie czerwone metki
na etykietach zawierajqce daty i wartosci liczbowe cen, bez wskazania obowiqzujqcej
waluty sprzedazy i bez informacji ktéra z podanych wartosci jest najnizszq cenq towaru
obowiqzujqcq w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki - z pewnosciq nie byt czytelny
dla konsumenta. Strona nie zapewnita konsumentom przejrzystej i czytelnej informacji
wymaganej na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, co zostato uznane
przez Opolskiego WIIH jako naruszenie ww. przepisu.”

W dalszej kolejnosci Prezes UOKiK zauwaza, iz niezrozumiatym jest prezentowanie krancowo
réznych stanowisk strony, ktéra niejednokrotnie w odwotaniu kwestionuje znaczenie i brak
charakteru prawnego wydanych przez Prezesa UOKiK Wyjasnien (,Informacja o obnizce
ceny”), niestusznie przypisujac organowi np. postugiwanie sie nimi, opieranie sie na nich
przy wydawaniu aktow administracyjnych, a rownoczesnie w innym miejscu tego odwotania
sama powotuje sie na te wtasnie Wyjasnienia.

Przyktadowo, strona odnoszac sie do ogtoszenia Akcji Promocyjnej, dokonuje jednak selekcji
tresci ww. Wyjasnien, dobierajac korzystne dla siebie fragmenty (zob. strona 9 odwotania),
np.: ,,Spotka w tym przypadku postgpita zgodnie z tresciq wyjasnienn Prezesa UOKiK
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»Informacja o obnizce ceny”: ,,Przedsiebiorcy niekiedy korzystajq z samego znaku % lub
liczby i znaku %, aby zacheci¢ konsumentow do wejscia do sklepu lub na jego strone
internetowq (np. -20%). Jesli w komunikacie marketingowym uzyto takiego znaku bez
powiqzania z konkretnym produktem, obowiqgzek informowania o najnizszej cenie z 30 dni
przed obnizkq na tym etapie nie powstaje.”

Strona stwierdza przy tym, ze: ,,(...) ogtoszenie o Akcji Promocyjnej nie byto powiqgzane z
konkretnym produktem, ale kilkoma kategoriami towardw odziezowych dostepnych
w sklepie, brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie z 30 dni przed obnizkq obok
informacji o obnizonej cenie (tj. obok ogtoszenia o Akcji promocyjnej) nie stanowit
naruszenia przez Spotke ww. przepisu Ustawy.”

Z powyzszym stanowiskiem strony nie sposob sie zgodzi¢. Nie ma wiekszego znaczenia czy
ogtoszenie o Akcji Promocyjnej (a wiec zwigzanej z obnizka cen) byto powigzane z
konkretnym produktem czy tez kilkoma kategoriami produktow. Istotnym jest natomiast
fakt, ze strona (na banerze, tabliczce nad wieszakami) ogtosita, zakomunikowata
konsumentom, klientom sklepu taka obnizke - w postaci 30% rabatu.

Prezes UOKIK z catg stanowczoscig stwierdza, ze obnizka musi by¢ ogtoszona dla danego
produktu. W omawianym przypadku jedna z promocji wskazywata na grupe produktow
objetych rabatem w wysokosci 30%, zas druga obnizka dotyczyta produktow opatrzonych
etykietami cenowymi. W obydwu przypadkach wskazano produkty objete obnizka.

Jak wskazuje materiat dowodowy z kontroli skarzaca spotka w dniach 27-29.11 2023 r. w
sklepie w Namystowie ogtosita 30% rabat (obnizke) na wszystkie artykuty odziezowe z dziatu
damskiego, dzieciecego i niemowlecego, wtacznie z bielizng i skarpetkami oraz rajstopami
z dziatu damskiego, dzieciecego i niemowlecego, przy czym Akcja dotyczyta ww.
asortymentu w cenach regularnych i obnizonych. Tak wiec, informujac swoich klientow o
obnizce, strona byta rownoczesnie zobligowana do podania informacji o najnizszej cenie
towaru, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Zawarte w
Zawiadomieniu Komisji Wytyczne dotyczace wyktadni i stosowania art. 6a dyrektywy
98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie
cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. U. UE C 2021 Nr 526 str. 132) w punkcie 1.1.
wskazuja, ze: ,,Art. 6a ma zastosowanie do ogtoszen o obnizkach cen zaréwno wtedy, gdy
dotyczg one konkretnych towaréw w ofercie sprzedawcy, jak i wtedy, gdy sprzedawca
dokonuje ogolnego ogtoszenia o obnizce cen.”

Prezes UOKiK wskazuje dalej, ze nie podziela twierdzenia strony jakoby zastosowany przez
nig sposob prezentacji cen produktow oferowanych do sprzedazy jest jednoznaczny i
niebudzacy watpliwosci, a strona sprostata natozonym na nig obowigzkom. Trzeba po raz
kolejny wyartykutowac, ze z dwoch cen umieszczonych bezposrednio na produktach nie
wynika, ktéra z nich jest ceng obowiazujaca (po zastosowaniu obnizki), a ktora najnizsza
cena z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Mozna jedynie przypuszczac¢ ze
wzgledu na umieszczone przy cenach daty. W ocenie Prezesa UOKiK umieszczenie np. przy
kasie, w przymierzalniach, na stojakach z odziezg oferowang do sprzedazy w obnizonych

23



cenach informacji: ,,Wazne informacje dla Klientow o cenach na metkach produktow
objetych obnizkq” czyli plakatu objasniajacego znaczenie poszczegolnych wartosci
liczbowych znajdujacych sie na etykietach nie spetnia wymagan dotyczacych uwidocznienia
informacji cenowych. Przedstawiony przez strone sposob prezentacji z cata pewnoscia nie
jest oczywisty dla konsumenta. Juz sam fakt, ze jest on zmuszony poszukiwac wyjasnienia
co oznaczaja poszczegblne ceny, w zupetnie innym miejscu w sklepie (na plakacie, w
przymierzalni, na stojakach z produktami oferowanymi po obnizonej cenie) nie spetnia
wymagan ustawy o informowaniu o cenach.

Nalezy miec na uwadze, ze brak podanej aktualnej ceny sprzedazy po zastosowanej obnizce
powoduje, ze konsument nie posiada nalezytej wiedzy jaka cene jaka cene faktycznie
przyjdzie mu zaptacic¢ za nabywany towar. W przypadku obnizki 30% - sposob informowania
o promocji zastosowany przez spotke nie uwzgledniat informacji o ostatecznej cenie
sprzedazy (wyrazonej w jednostkach pienieznych), po uwzglednieniu obowigzujacych w
sklepie rabatow. Konsument byt natomiast informowany, ze do artykutow oferowanych po
obnizonych cenach zostanie przy kasie naliczony dodatkowy rabat. O cenie sprzedazy (po
uwzglednieniu rabatu) konsument dowiadywat sie dopiero przy kasie. Znajdujace sie na sali
sprzedazowej informacje ,,30% rabatu na wszystkie artykuty odziezowe z dziatu damskiego,
dzieciecego i niemowlecego (...)” byty niewystarczajace, gdyz nie informowaty konsumenta
w sposob jednoznaczny o tym jaka cene faktycznie zaptaci za nabywany towar. Konsument
zainteresowany zakupem towaru zmuszony byt samodzielnie obliczy¢ sobie cene z
zastosowaniem 30% rabatu, co nie jest zgodne z wymaganiami ustawy o informowaniu o
cenach.

Ad. pkt 3 odwotania - zarzut naruszenia art. 11 Prawa przedsiebiorcow w zw. z art. 4
ust. 11 2 Ustawy w zw. z § 3 ust. 2 Rozporzadzenia

Strona wniosta zarzut naruszenia art. 11 Prawa przedsiebiorcow w zw. z art. 4 ust. 11 2
Ustawy w zw. z § 3 ust. 2 Rozporzadzenia poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej
na gruncie niniejszej sprawy powstata watpliwosc¢ w zakresie wyktadni art. 4 ust. 1i 2 Ustawy
i tego czy sposob przekazywania informacji o najnizszej cenie towaru przecenionego z 30
dni przed wprowadzeniem obnizki, taki jak wdrozyta Spotka (opierajac sie na brzmieniu
przepisow prawa powszechnie obowigzujacego) ma charakter jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci w rozumieniu art. 4 ust. 1 Ustawy, wobec czego Organ (ktéry opiera swoje
stanowisko w zakresie wyktadni jedynie na swoich Wyjasnieniach, ktére nie sg prawem
powszechnie obowigzujacym) byt zobowigzany rozstrzygnad rzeczong watpliwos¢ na korzysé
spotki, czego organ zaniechat.

Odpowiadajac na powyzszy zarzut Prezes UOKiK stwierdza, ze nie zastuguje on na
uwzglednienie. Jak stanowi art. 11 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow: ,Jezeli przedmiotem
postepowania przed organem jest natozenie przez przedsiebiorce obowiqzku baqgdz
ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w sprawie pozostajq waqtpliwosci co do tresci
normy prawnej, waqtpliwosci te sq rozstrzygane na korzys¢ przedsiebiorcy, chyba ze
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sprzeciwiajq sie temu sporne interesy stron albo interesy osob trzecich, na ktore wynik
postepowania ma bezposredni wptyw.”

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2021 r., |l GSK 2028/21 orzekt:
,W art. 11 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow sformutowano zasade in
dubio pro libertate, ktora w rzeczywistosci jest zasadq przyjaznej interpretacji przepisow,
bowiem zgodnie z art. 11 ustawy, w przypadku, gdy przedmiotem postepowania przed
organem jest natozenie na przedsiebiorce obowiqzku bgdz ograniczenie lub odebranie
uprawnienia, a w sprawie pozostajq watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci
te sq rozstrzygane na korzys¢ przedsiebiorcy. Zasada ta nie oznacza, ze ilekro¢ pojawiajq
sie rozne rozumienia normy prawnej, niezaleznie od poprawnosci argumentacji, to zawsze
nalezy zawsze stosowacC takq wyktadnie prawa, jaka okazuje sie by¢ na korzysc
przedsiebiorcy. Zasada ta bedzie mie¢ zastosowanie dopiero wowczas, jesli mimo dokonania
poprawnej metodologicznie i logicznie wyktadni przepisu pozostaje kilka wynikow wyktadni,
ktore mogq by¢ uznane za prawidtowe. Zasada wyrazona w art. 11 ust. 1 Prawa
przedsiebiorcow powinna by¢ stosowana dopiero na ostatnim etapie wyktadni, petnigc
funkcje dyrektywy kierunku interpretacji, a nie funkcje metody wyktadni prawa,
wyprzedzajqcej inne metody.”

Przechodzac na ptaszczyzne niniejszej sprawy, nalezy wskazac na fakt, ze chociaz skarzaca
spotka inaczej rozumie art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, a jej wyktadnia nie
jest zbiezna z wyktadnia stosowana przez organ, to nie oznacza obligatoryjnego i
automatycznego obowiazku zastosowania przez organy wyktadni na korzysé przedsiebiorcy.
Prezes UOKiK po przeanalizowaniu sprawy stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie nie
istnieja watpliwosci w zakresie wyktadni art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o informowaniu o cenach po
stronie organu drugiej instancji, pomimo iz strona na nie wskazuje, sugerujac przy tym
pewien niedostatek, deficyt prawny. Nalezy stanowczo, po raz kolejny stwierdzi¢, ze stronie
udowodniono ewidentnie naruszenie przepiséw ustawy o informowaniu o cenach, co
potwierdza zebrany w sprawie materiat dowodowy. Organ pierwszej instancji wydajac
decyzje opart swoje wnioski na rzetelnych ustaleniach stanu faktycznego
(udokumentowanego w Protokole kontroli), w oparciu o obowiazujace przepisy prawa. Nie
sposob podzieli¢ argumentacji strony, Ze organ opart swoje stanowisko w zakresie wyktadni
»jedynie na swoich Wyjasnieniach”. Organ ma na wzgledzie, ze Wyjasnienia Prezesa UOKiK
nie stanowia podstawy prawnej i maja charakter wytacznie informacyjny. Takie okolniki jak
wydane przez Prezesa UOKiK byty wydawane przez inne panstwa cztonkowskie UE w celu
utatwienia przedsiebiorcom dostosowania sie do zmian w prawie wprowadzonych dyrektywa
Omnibus i petnia funkcje informacyjna. Zatem postawiony zarzut jest catkowicie chybiony.

Ad. pkt 4 odwotania - zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1) i 2) Ustawy

Strona wniosta zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1) i 2) Ustawy poprzez jego
btedne zastosowanie i natozenie na Spotke kary pienieznej w sytuacji, gdy nie zostaty
spetnione do tego przestanki, poniewaz Spotka wypetnita obowiazki okreslone w art. 4 ust. 1
i 2 ustawy, a nadto Spotka, jeszcze przed zakonczeniem postepowania kontrolnego,

25



wprowadzita dodatkowa informacje opisowa (stowna) dot. znaczenia poszczegdlnych cen
widocznych na etykiecie, ktora w bardziej kompleksowy sposob przedstawiata sytuacje, gdy
dany towar byt przeceniony wieksza niz jeden liczbe razy, co z kolei powinno skutkowac
odstapieniem od jej wymierzenia.

Odnoszac sie do powyzszego, Prezes UOKiK informuje, iz powyzej wykazane zostato
jednoznacznie, ze strona naruszyta przepisy ustawy o informowaniu o cenach. W przypadku
niezrealizowania obowiazkow wskazanych w ww. ustawie, zgodnie z jej art. 6 ust. 1,
powoduje obowiazek natozenia kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten
nakazuje wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pienieznag
podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby
naruszenie prawa miato charakter jednostkowy. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat
powyzszego obowiazku powoduje konieczno$¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest karg
administracyjna.

Artykut 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach stanowi, ze: ,Jezeli przedsiebiorca nie
wykonuje obowiqzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji
Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.”
Prezes UOKiK wskazuje dalej

Za niezasadny nalezy uznac zarzut btednego zastosowania art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1) i 2)
ustawy o informowaniu o cenach, albowiem jak juz wskazywano wczesniej, ustalenia
kontroli w sposéb niebudzacy watpliwosci pozwalaja stwierdzi¢, ze strona naruszyta art. 4
ust. 1 i 2 ww. ustawy, a w konsekwencji wtasciwym, a zarazem koniecznym byto
zastosowanie art. 6 ust. 1 ww. ustawy skutkujace wydaniem decyzji wymierzajacej
administracyjna kare pieniezng. To, ze strona wprowadzita dodatkowa informacje opisowa
(stowna) dot. znaczenie poszczegolnych cen ,przed zakonczeniem postepowania
kontrolnego” nie oznacza jeszcze, ze organ powinien przychyli¢ sie do wniosku strony i
odstapi¢ od wymierzenia kary. Konkretne naruszenie udowodnione stronie zaistniato w toku
przeprowadzonej kontroli tj. w dniu 28 listopada 2023 r. i pomimo nawet jesli zostato
naprawione to strona nie jest zwolniona z odpowiedzialnosci stwierdzonej w podczas tejze
kontroli.

Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz okolicznos¢ usuniecia przez przedsiebiorce naruszenia
prawa nie jest rownoznaczna z koniecznoscia umorzenia przez organ postepowania
administracyjnego. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r., sygnatura akt: 1l GSK 541/19, w ktérym Sad
stwierdzit: ,,Nie budzi jednak waqtpliwosci Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze
wyeksponowana przez skarzqcq kasacyjnie spotke okolicznos¢ usuniecia stwierdzonych
w toku kontroli uchybien (w zakresie informacji o cenach towardéw), nie mogta stanowic
postawy umorzenia postepowania w przedmiocie kary pienieznej za niezrealizowanie
obowiqzku okreslonego w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaroéw i ustug, ktoremu
strona skarzqca kasacyjnie niewatpliwie uchybita. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4
ust. 1 tej ustawy, w miejscu sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug uwidacznia sie cene
oraz cene jednostkowq towaru (ustugi) w sposéb jednoznaczny, niebudzqcy watpliwosci oraz
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umozliwiajqcy poréwnanie cen. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor
Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000
zt. Niewywiqzanie sie z powyzszego obowiqzku wypetnia znamiona delikt administracyjnego,
za ktdrego popetnienie ustawodawca przewidziat stosownqg kare administracyjnqg. W swietle
przepisow cyt. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, natozenie takiej kary jest
obligatoryjne, co oznacza, ze organ nie moze odstgpi¢ od ukarania przedsiebiorcy, pomimo
usuniecia naruszenia konkretnego obowiqzku.”

Organ drugiej instancji nie zgadza sie z twierdzeniem strony, o tym, ze: ,,(...) informacja
cenowa stosowana przez spotke byta jasna (zrozumiata) dla Klientow”, gdyz ,,Konsument
oglgdajqc dany Produkt widziat bowiem dwie ceny, z ktorych jedna byta nizsza, druga zas
wyzZsza, natomiast przy kazdej z nich widniata data jej wprowadzenia. Spetniony zostat tez
cel wprowadzanych przepisow (...)".

Odnoszac sie do powyzszego, Prezes UOKiK stwierdza, ze w jego ocenie stwierdzony stan
faktyczny polegajacych na podaniu dwdch cen bez jednoczesnego wskazania, ktora cena jest
cena, ktora konsument powinien zaptaci¢ za produkt po obnizce, a ktdra jest najnizsza cena
jaka obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, stanowi naruszenie
przepisow ustawy o cenach. Prezes UOKIK nie zgadzajac sie ze stanowiskiem strony zauwaza,
ze w toku kontroli zakwestionowano sposob prezentacji cen uwidocznionych przy produktach
oferowanych do sprzedazy po obnizonych cenach, gdyz przy produktach tych, tj. na
dotaczonych do wyrobow etykietach, nie wskazano, ktora z podanych cen jest ceng
obowiazujaca, a ktdéra najnizsza ceng obowiazujaca w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki. Na etykietach podane byty dwie ceny i daty (wyrazone jako wartosci liczbowe). W
ocenie organu drugiej instancji taki sposéb podawania cen produktow oferowanych do
sprzedazy nie jest jednoznaczny i budzi watpliwosci, a tym samym strona nie sprostata
natozonym na nig obowiazkom. Taki sposéb prezentacji informacji cenowej na etykietach
produktow z catg pewnoscig nie jest czytelny dla konsumenta i nie spetnia wymogow ustawy
o cenach. Tymczasem, konsument powinien otrzymac petna, jednoznaczng i niebudzaca
watpliwosci informacje cenowa. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze Prezes UOKiK stoi na
stanowisku, iz w przypadku gdy strona informowata o obnizce cen produktow powinna podac
informacje o obnizonej cenie oraz uwidoczni¢ rowniez informacje o najnizszej cenie tego
towaru, ktora sktada sie z dwoch elementow: cenie, jaka obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki (wartosci wyrazonej w zt) wraz z wyjasnieniem co ta cena
oznacza, czyli opisem, ze jest to cena jaka obowiazywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki.

Co wiecej, konsument wiedzac o tym, ze w sklepie w pierwszym dniu kontroli obowiazywata
réwniez 30% obnizka - nie uzyskiwat informacji o ostatecznej cenie towaru jaka ma zaptacic,
gdyz informacje o cenie uzyskiwat dopiero przy kasie; cene te byt zmuszony sobie wyliczy¢
samodzielnie, co oznacza, ze cena byta podana w sposéb niejednoznaczny, a zarazem
budzacy watpliwosci, a wiec niezgodny z wymaganiami ustawy o informowaniu o cenach.
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Prezes UOKiK pragnie zaakcentowac (o czym zdaje sie zapominac strona), ze jak stwierdzono
w sklepie przedsiebiorcy w dniu 28 listopada 2023 r., obowiazywaty dwie promocje i w
przypadku kazdej z nich konsument nie otrzymywat jednoznacznej i niebudzacej watpliwosci
informacji cenowej.

Okoliczno$¢ naruszenia prawa jest w przedmiotowej sprawie bezsprzeczna. Nalezy
zaakcentowad, ze w sklepie przedsiebiorcy obowiazywaty dwa rodzaje promocji. Zdaniem
Prezesa UOKiK podawanie dwadch cen bez wskazania co oznaczaja (w tym najnizszej ceny
obowiazujacej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki), jak rowniez brak koncowej
ceny sprzedazy w przypadku towarow objetych obnizka 30% (tj. w sytuacji, kiedy klient nie
wiedziat wtasciwie jaka jest cena towaru do zaptacenia po obnizce) - pozbawit konsumentow
prawa do uzyskania nalezytej i petnej informacji o cenie oferowanych towarow, ktore im
niewatpliwie przystugiwaty. Powyzsze godzi w sposob oczywisty w prawo konsumenta do
informacji i uniemozliwia mu poréwnywanie cen towarow znajdujacych sie w obrocie
handlowym. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze cena jest jednym z podstawowych wyréznikow
towarow, poza marka oraz indywidualnymi preferencjami konsumentow, majacym wptyw na
decyzje o zakupie towarow. Uwidocznienie w miejscu prowadzonej sprzedazy doktadnych
informacji cenowych oferowanych do sprzedazy towaréw pomaga konsumentowi dokonac
wtasciwego wyboru z uwzglednieniem jego sytuacji ekonomicznej. Brak podania
wyczerpujacej informacji cenowej ogranicza konsumentom mozliwosci $wiadomego,
najkorzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym wyboru, co prowadzi do zagrozenia jego
interesow. Poddane kontroli produkty powinny byc¢ oznakowane zgodnie z przepisami ustawy
o cenach i rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Artykut 6 ustawy o informowaniu o cenach statuuje odpowiedzialnos¢ administracyjng
podmiotow, wobec ktorych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 ww.
ustawy. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu
konsumentow o cenach towardw i ustug. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww. przepisu ma
charakter obiektywny i powstaje z chwilag popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter
odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 8 pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze
przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony
podmiot natozonych prawem obowiazkoéw. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu
naruszenia obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ustawy o cenach, moze jedynie wydac
decyzje administracyjna, na podstawie ktorej naktada kare pieniezng w przewidzianej w tej
ustawie wysokosci. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej,
bez znaczenia pozostaja przyczyny powstania nieprawidtowosci oraz okolicznosci
podniesione przez przedsiebiorce, gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa.

Ad. pkt 5 odwotania - zarzut naruszenia art. 26 ust. 2 w zw. z art. 34 TFUE w zw. z art.
4 ust. 3 TUE
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Strona postepowania wniosta zarzut naruszenia art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 34 TFUE w
zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE - poprzez brak ich zastosowania i w konsekwencji wdrozenie
wobec produktow srodka o skutku rownowaznym do ograniczen ilosciowych polegajacego na
wymogu, aby Spotka zamieszczata na etykiecie kazdego z Produktow stownego
sformutowania ,,najnizsza cena z 30 dni przed obnizka” przy jednoczesnej odmowie uznania
za wystarczajacej liczbowej informacji oraz dodatkowego wyjasnienia poza Produktem,
pozwalajacej konsumentowi w tatwy sposob ustali¢ wysokos¢ ceny w okresu 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, zmuszajac Spotke do wprowadzenia etykiet produktow
przeznaczonych wytacznie na rynek polski (tj. zawierajacych trwate oznaczenie w jezyku
polskim), co wigzatoby sie dla Spotki z dodatkowymi kosztami oraz trudnosciami zwigzanymi
przekazaniem Produktow z rynku polskiego na zagraniczne rynki wspolnotowe.

Strona uzasadniajac powyzszy zarzut stoi na stanowisku, ze: ,,(...) umieszczenie powyzszego
sformutowania, w jezyku polskim na etykietach Produktow sprzedawanych na rynku polskim,
uniemozliwia Spétce stosowanie jednolitego wzoru etykiety na terenie wszystkich panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. W takim przypadku Produkty musiatyby by¢ odrebnie
oznakowywane przed ich wprowadzeniem na rynek Polski (tak aby etykiety zawieraty
sformutowanie ,,najnizsza cena z 30 dni przed obnizka w jezyku polskim”) co wiagzatoby sie
dla Spoétki z dodatkowymi kosztami oraz trudnosciami technicznymi.”; ,Powyzsze stoi w
oczywistej sprzecznosci z przepisami dotyczacymi swobodny przeptyw towarow.”

Odnoszac sie do ww. zarzutow wskazaé nalezy, ze ustawa o informowaniu o cenach
i transponowana ta ustawa dyrektywa 98/6/WE naleza do dziedziny prawa konsumentow.
Wybidrcze rozumienie prawa traktatowego przez strone nie moze zosta¢ uwzglednione na
gruncie niniejszej sprawy. Zgodnie z art. 169 ust. 1 TFUE: ,,Dazac do popierania interesow
konsumentow i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, Unia przyczynia sie
do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i interesow gospodarczych konsumentow (...)”.
Ponadto, zgodnie z art. 169 ust. 4 TFUE: ,,Srodki przyjete na podstawie ustepu 3 nie stanowia
przeszkody dla Panstwa Cztonkowskiego w utrzymaniu lub ustanawianiu bardziej
rygorystycznych srodkow ochronnych”.

Panstwa cztonkowskie moga ustanawia¢ w swoich krajach bardziej rygorystyczne srodki
ochronne w stosunku do prawa konsumenckiego. Zdaniem Prezesa UOKiK nie nalezy pomijac
faktu, ze polscy konsumenci moga przeciez czego$ nie wiedzie¢, nie rozumie¢ i nie sa
dostatecznie zorientowani w obnizkach cen. Dlatego tez wymagania w stosunku do
przedsiebiorcow w zakresie realizacji obowiazkdéw informacyjnych wzgledem konsumentow
moga, zgodnie z postanowieniem art. 169 ust. 4 TFUE by¢ wyzsze w Polsce niz w innych
krajach cztonkowskich.

Nadto nalezy zauwazyc, ze art. 10 dyrektywy 98/6/WE umozliwia panstwom cztonkowskim
przyjmowanie lub utrzymywanie w mocy przepisow, ktore sa korzystniejsze pod wzgledem
przekazywania informacji konsumentom i poréwnywania cen, bez uszczerbku dla ich
zobowiazan wynikajacych z Traktatu. Tym samym, w art. 10 dyrektywy 98/6/WE
uwzgledniono, ze zobowiazania traktatowe nie wptywaja na mozliwos¢ przyjmowania lub
utrzymywania w mocy przepisow, ktore sa korzystniejsze pod wzgledem przekazywania
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informacji konsumentom i porownywania cen. Zatem, argumentacja strony, ze umieszczenie
sformutowania w jezyku polskim na etykietach produktow sprzedawanych na rynku polskim
uniemozliwia Spétce stosowanie jednolitego wzoru etykiety na terenie wszystkich panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej jest nietrafiona.

Prezes UOKiK pragnie zauwazyc, ze skarzacy podmiot stosuje juz jednolity wzor etykiety na
prostokatnym kartoniku, na ktorym uwidacznia ceny w kilkunastu walutach. Przedmiotem
niniejszego postepowania nie jest wszakze uwidacznianie cen w kilkunastu walutach na
jednej etykiecie tylko forma, sposob uwidaczniania informacji o najnizszej cenie tego
towaru, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Kwestia sporna
objeta jest ograniczona ilos¢ etykiet, ktora dotyczy tylko tych etykiet odnoszacych sie do
uwidaczniania cen przy ogtoszeniu obnizki.

Ustosunkowujac sie do wyroku w sprawie C-158/94 Komisja p. Wtochom i zacytowanego pkt
31, ktory przywotata strona w uzasadnieniu (zob. pkt VI. Uzasadnienie zarzutu nr 5, pkt 5) -
nalezy dodac, ze wyrok ten w punkcie 31 takiej tresci nie zawiera. Petnomocnik strony
prawdopodobnie pomylit wyroki lub ich tresc.

W swietle powyzszego, argumentacja Strona jest o tyle watpliwa, iz etykieta cenowa
umieszczona przy produkcie, co prawda, zawiera ceny obowiazujace w roznych panstwach
(wyrazone w réznych walutach), niemniej obnizka cen dotyczy sprzedazy prowadzonej w
Polsce. Skoro wiec Strona dokonata uwidocznienia najnizszej ceny za pomoca naklejek na
etykietach cenowych, i jej zdaniem nie wiazato sie to z trudnosciami technicznymi, to
zdaniem Organu, nic nie stoi na przeszkodzie, aby prawidtowe uwidocznienie informacji o
najnizszej cenie nastapito w ten wtasnie sposdéb. Strona bedzie musiata jedynie dbac o
uwidocznienie obydwu elementow sktadajacych sie na informacje o obnizonej cenie, co,
zdaniem Organu, réwniez nie powinno wigzac sie z trudnosciami technicznymi - sugestia
Strony, iz etykiety przed wprowadzeniem towaru na rynek polski, beda musiaty byc
oznakowywane tak, aby zawieraty sformutowanie ,,najnizsza cena z 30 dni przed obnizka w
jezyku polskim” jest zbyt daleko idaca.

Majac powyzsze na wzgledzie, ww. zarzuty nalezy uznac za bezzasadne.

Prezes UOKiK dokonujac gruntownej analizy przedmiotowej sprawy nie znalazt podstaw do
zastosowania instytucji zawartej w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstapienia od wymierzenia
kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore
musza zostaC spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstapi¢ od
natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy
rozumiec¢, ze istotnosc, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowigzku sg niewielkie. Drugim
warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie
naruszania prawa przez strone. W przedmiotowej sprawie strona wyeliminowata
nieprawidtowosci dopiero po wydaniu przez Opolskiego WIIH decyzji zarzadzajacej usuniecie
nieprawidtowosci. W trakcie kontroli ustalono, ze nieprawidtowosci dotyczyty wszystkich 20
produktow, co stanowi 100% wszystkich skontrolowanych. Co wiecej, podkresli¢ trzeba, ze
strona dopuscita sie dwojakiego rodzaju naruszenia przepisow ustawy o informowaniu
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o cenach (tj. brak uwidocznionej informacji o najnizszej cenie, ktéra obowiazywata w
okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki - co dotyczyto 20 produktow; brak
uwidocznionej koncowej ceny sprzedazy dla towardw objetych rabatem w wysokosci 30% -
w przypadku 16 produktow). Stad tez wagi naruszenia prawa nie mozna byto uznac za
znikoma w sytuacji, w ktorej konsumenci z uwagi na niejednoznaczny sposob przedstawienia
informacji cenowych, nie dysponowali nalezyta wiedza odnosnie tego, ktéra z podanych
dwoch cen na metkach jest cena obowiazujaca, a ktora cene sprzed 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki; po drugie - nie podano do wiadomosci konsumenta zadnego opisu,
informacji a wiec nie byto wiadomym ktora z cen jest najnizszg ceng obowigzujaca w okresie
30 przed wprowadzeniem obnizki. Ponadto, z uwagi na brak koncowej ceny sprzedazy dla
towarow objetych rabatem 30%, o ktorej dowiadywat sie konsument dopiero przy kasie - jak
to miato miejsce w dniu kontroli u przedsiebiorcy nie moze by¢ uznane za czyniace zadosc
wymaganym przepisom prawa.

Za spetniong mozna by uznac przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, gdyz strona
podjeta dziatania naprawcze, ale co istotne - dopiero po interwencji organu, ktory w drodze
decyzji administracyjnej, na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, zarzadzit
niezwtoczne usuniecie nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli. Jednakowoz
wskazaé trzeba, ze przestanki (znikoma waga naruszenia oraz zaprzestanie naruszenia)
musza byc¢ spetnione tacznie, aby organ magt odstapi¢ od wymierzenia kary.

W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do zastosowania tego przepisu i odstgpienia od
wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, albowiem nie spetniono warunku
kumulatywnosci ww. przestanek. Warto wskazaé przy tym, ze prezentowane powyzej
stanowisko znajduje potwierdzenie chociazby w wyroku Wojewddzkiego Sad Administracyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. Ill SA/Gd 160/21, w ktérym Sad
stwierdzit: ,,by mozna byto odstgpic¢ w trybie art. 189f k.p.a. od natozenia administracyjnej
kary pienieznej i poprzesta¢ na pouczeniu, waga naruszenia musi by¢ znikoma, a strona
musiataby zaprzesta¢ naruszenia prawa, zas obie te przestanki muszq zostac spetnione
tgcznie”.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Nadto nalezy podkreslic,
Ze naruszenia z ustawy o informowaniu o cenach kwalifikowane sa jako czyny o charakterze
deliktu administracyjnego, ktory zagrozone sg kara pieniezna okreslona w art. 6 ustawy
o cenach. Postepowania w tym zakresie moga by¢ prowadzone wytacznie przez organy
Inspekcji Handlowej, zas z uwagi na wtasciwos¢ terytorialng, w stosunku do strony mogty
by¢ one prowadzone przez Opolski WIIH. Inny organ nie mogt na terenie podlegajacym
kognicji Opolskiego WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza, ze
przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.
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Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktérych mowa w art. 189f § 2 Kpa, tj. zastosowanie
art. 189f § 2 nie spetni celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie
kary pienigeznej. Strona nie dopetnita obowiazkéw natozonych na nig w art. 4 ustawy o
informowaniu o cenach, bowiem przy wszystkich skontrolowanych produktach stwierdzono
nieprawidtowosci, tj. zaréwno brak uwidocznienia koncowej ceny sprzedazy oraz brak
informacji o najnizszej cenie, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki, a ponadto ceny, ktére strona uwidocznita w obydwu rodzajach stwierdzonych
naruszen byty podane w sposéb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci.

Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten
nalezy interpretowac $cisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki
»,Zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por.
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski,
red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia
prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usunac naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a
wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie
strona, wyklucza mozliwosc usuniecia skutkéw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku
WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,,Warunkiem odstapienia
od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z
prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci
administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usunac naruszenie prawa nie wystarczy przerwac
naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia.”).

Z uwagi na to, ze ceny (w tym ceny dotyczace obnizek towardéw) musza by¢ uwidocznione
przez przedsiebiorce w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci w momencie
oferowania danego produktu lub ustugi, tak aby konsument na tej podstawie mogt podjac
decyzje o zakupie (tj. uwidocznienie cen ma charakter obowigzku przedumownego), zatem
w przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci zastosowania art. 189f § 2 i 3 Kpa.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowigca dochdéd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu w terminie 7 dni od dnia,
w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

W zwigzku z powyzszym, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego organ drugiej
instancji nie znalazt podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji (Nr 45/2024) Opolskiego WIIH
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z dnia 20 maja 2024 r. Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje,
w ktorej utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis staty.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego. Wniosek ten jest
wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z
2023 r. poz. 2383).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 8 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.
poz. 935); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2021 r. poz. 535), art. 8 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz. U. poz. 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1) [XXXXXXX XXXXXXX XXXXXX XXXXXXXXX X XXXXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXXX XXXX XXXXXXXXXX
XXXXXX XXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX XXX XXXXXX XXXXXXXXXXX]

2) Opolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3) a/a
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