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Warszawa, 25 listopada 2009 r.

DECYZJA DNR-2/300/2009

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie dystrybuowanej przez Jakuba
Biatowiejskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,, KUBA PARTNER”
w Szczecinku, zabawki — ,,Tonka skrzynka z narzedziami”’, PG 005, kod EAN
5055114206133, item no. T1945, produkcji chiniskiej, oznaczonej znakiem CE, niezgodnej
z wymaganiami zasadniczymi okre$lonymi w § 21 wust. 1 oraz innymi wymaganiami
okreslonymi w § 32 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210,

poz. 2045 ze zm.), z uwagi na wycofanie wyrobu z obrotu.
UZASADNIENIE

Ustalen w przedmiocie powyzszych niezgodno$ci dokonano w toku kontroli
przeprowadzonej u Joanny Bozeny Greli, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa

,» VIKI” w Krakowie, przez Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Zabawka zostata zakupiona od SAMBRO INTERNATIONAL, Unit L1-3, Lyntown
Trading Estate, Lynwell Road, Manchester, England M309QG.

Na etykietach zabawki umieszczono: znak CE, znak graficzny ostrzegawczy dotyczacy
wieku (0-3), kod kreskowy, informacje 1 ostrzezenia: ,,PG005 Tonka skrzynka z narzedziami.

Zabawka przeznaczona dla dzieci od 3 lat. Zawiera male elementy, ktore mogq zostac



potkniete lub wchioniete. Dystrybutor: KUBA PARTNER, ul. Pilska 30, 78-400 Szczecinek.
www.kubapartner.pl. Tonka. Manufactures and distributed by New World Toys Ltd. M30
7BF. Made in China. 2x 1,5V

W wyniku kontroli stwierdzono brak instrukcji uzytkowania dla zabawek zasilanych
bateriami, co narusza pkt 7.4 normy PN-EN 62115:2005 , Zabawki -elektryczne
— bezpieczenstwo uzytkowania” 1 jest niezgodna z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.
Ponadto stwierdzono brak informacji o celowosci zachowania opakowania zawierajacego

wazne informacje, co narusza § 32 ust. 4 rozporzadzenia.

W dniu 11 lutego 2009 r., Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zawiadomit o wszczgciu z urzgdu postgpowania przeciwko dystrybutorowi Jakubowi
Biatowiejskiemu, prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,KUBA PARTNER”
(zwanemu dalej ,,strona”), w sprawie zabawki — ,,Tonka skrzynka z narz¢dziami”, PG 005,
kod EAN 5055114206133, item no. T1945, produkcji chinskiej, oznaczonej znakiem CE,
niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), z uwagi na brak instrukcji

uzytkowania w jezyku polskim dla zabawek zasilanych bateriami.

Ponadto Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznat, ze zabawka nie
spetnia innych wymagan okre§lonych w § 32 ust. 4 rozporzadzenia, z uwagi na brak

informacji o celowos$ci zachowania opakowania zawierajacego wazne informacje.

W dniu 11 lutego 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow wydat
postanowienie, w ktorym wyznaczyt stronie termin 21 dni na usunigcie niezgodno$ci wyrobu

z zasadniczymi wymaganiami badz wycofanie go z obrotu.

Pismem z dnia 17 lutego 2009 r., ktore wplyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w dniu 20 lutego 2009 r., strona poinformowata, ze podjela dzialania
naprawcze, w sprawie zabawki ,, Tonka skrzynka z narzedziami”, PG 005, ktora nie zostala
odpowiednio oznaczona. Do pisma dotaczone zostalo zestawienie adresowe odbiorcow

wyrobu.

Pismem z dnia 18 maja 2009r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow wezwal strong do przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych usunigcie



niezgodnosci ww. wyrobu badz wycofania go z obrotu. Jednocze$nie poinformowano,
iZ w obecnym stanie materialu dowodowego organ prowadzacy postgpowanie rozwaza
wydanie na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 i 4 ww. ustawy o systemie oceny zgodnosci,
decyzji nakazujacej wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie w okre§lonym terminie

konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach z zasadniczymi wymaganiami.

Pismem z dnia 9 czerwca 2009 r., ktore wptyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w dniu 12 czerwca 2009 r., strona poinformowata, ze powiadomila
odbiorcow o niezgodnosci wyrobu z zasadniczymi i innymi wymaganiami oraz wezwala ich
do zwrotu badz zlozenia pisemnego oswiadczenia o nieposiadaniu wyrobu na stanie
magazynowym, o czym $wiadcza dowody nadania pism do odbiorcow, lista adresowa
odbiorcoOw wyrobu, o$wiadczenia odbiorcow o braku przedmiotowego wyrobu na stanie
magazynowym. Poinformowala réwniez, Ze podjgta dzialania polegajace na wycofaniu
wyrobu od konsumentow, o czym $wiadcza dokumenty PZ, potwierdzajace przyjecie wyrobu
na stan magazynowy oraz kopie faktur korygujacych. Strona poinformowata, ze kompletny
zestaw dowodow, potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, przediozy niezwlocznie
po uzyskaniu o$wiadczen odbiorcow o posiadaniu badz nieposiadaniu wyrobu na stanie

magazynowym.

W dniu 12 czerwca 2009r. wplyngly do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw 22 o$wiadczenia odbiorcow o nieposiadaniu wyrobu na stanie
magazynowym oraz poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia faktury korygujace;.

Nalezy zaznaczy¢, ze 3 o§wiadczenia nie zostaty podpisane przez przedsigbiorcow.

W dniu 18 czerwca 2009 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wptyneto kolejnych 14 os$wiadczen odbiorcéOw o nieposiadaniu przedmiotowego wyrobu

na stanie magazynowym.

W dniu 30 czerwca 2009r. w rozmowie telefonicznej poinformowano strong,
ze w celu umorzenia prowadzonego postepowania, konieczne jest uzyskanie dowodow
od wszystkich odbiorcéw, tj. oswiadczen o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym
badZz potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii faktur korygujacych. Uzyskano
informacjg, ze pomimo trudnosci, zebrane i przekazane zostana organowi pozostate dowody.
Strona poinformowata roéwniez o wystaniu kolejnej czesci uzyskanych oswiadczen odbiorcow

(dowod notatka stuzbowa).



W dniu 6 lipca 2009 r. na prosbg strony przestano jej list¢ odbiorcow wyrobu,

w celu zebrania brakujacych dowodow.

W dniu 7 lipca 2009r. wplyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw 6 poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii faktur korygujacych oraz

5 o$wiadczen odbiorcéw o braku wyrobu na stanie magazynowym.

W dniu 9 lipca 2009 r. strona przekazata kolejne 3 o§wiadczenia odbiorcow, ktore nie

zostaty potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem.

W dniu 10 lipca 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
wezwatl wybranych odbiorcow strony, od ktérych nie uzyskano dowodow, do przedtozenia

oswiadczen o nieposiadaniu badz braku wyrobu na stanie magazynowym.

Pismem z dnia 1 lipca 2009 r., ktére wplyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w dniu 13 lipca 2009 r., strona poinformowata, ze w zwiazku z uplywem
wyznaczonego w dniu 18 maja 2009 r., przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw terminu na usunigcie niezgodnosci wyrobu z zasadniczymi wymaganiami
badZ wycofanie go z obrotu, wnosi o kolejne przedtuzenie terminu o 30 dni. Strona podniosta
argument, ze podjgta czynnos$ci zmierzajace do wycofania wyrobu z obrotu, o czym $wiadcza
przestane przez nia dowody. Strona poinformowala, ze pomimo jej wezwan, nie Wszyscy
kontrahenci nadestali o$wiadczenia, badz dokonali zwrotu wyrobu, nie jest zatem
w stanie wypeli¢ ciazacego na niej obowiazku. W celu uzupeklnienia brakujacej
dokumentacji, przedsigbiorca podjal réwniez dziatania, polegajace na osobistych wizytach

u swoich odbiorcow.

W dniach 16, 20 i 22 lipca oraz 13 1 17 sierpnia 2009 r. wplynety o$wiadczenia
od przedsigbiorcow, tj. Roberta NiedZzwieckiego, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwa PHU , KRASNAL” w Sieradzu, Pawla Kaminskiego, prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa ,,KIDS” w Swarzedzu, Dariusza lagockiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.U.H. ,,DAR-MEL” w Lubinie, Marka Nowaka
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,.STAS I ZOSIA” w Gnieznie, Krystyny
Golinskiej, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa
w Pleszewie, ,,Gliick Dziecigca Kraina” Sp. z o.0. z siedziba w Czerwonce — Leszczyny,
informujace o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym. W dniu 23 lipca 2009 r.
wplynglo os$wiadczenie przedsigbiorcy ,,NOEL” Sp. j. z siedziba w Lowiczu. Spotka

wyjasnita, ze zakupita od przedsigbiorcy Jakuba Bialowiejskiego, prowadzacego dziatalno$é



gospodarcza pod nazwa ,KUBA PARTNER”, dwie sztuki zabawki ,,Tonka skrzynka
z narz¢dziami”, PG 005, kod EAN 5055114206133, z ktérych jedna sprzedano, natomiast
druga odestano do dystrybutora i obecnie oczekuje na wystawienie faktury korygujace;.
W dniu 24 lipca 2009 r. wplynglo o$wiadczenie przedsigbiorcy ,,REKMAN” Sp. z o.o.
z siedziba we Wroctawiu o posiadaniu na stanie magazynowym jedna sztuke zabawki ,,Tonka

skrzynka z narz¢dziami”.

W zwiazku z o$wiadczeniami ,,NOEL” Sp. j. z siedziba w Lowiczu oraz ,,REKMAN”
Sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu, pismem z dnia 30 lipca 2009 r. Prezes Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, wezwat strong¢ do przedstawienia potwierdzonych za zgodnosé
z oryginalem kopii faktur korygujacych, potwierdzajacych wycofanie zabawki od tych

przedsigbiorcow.

W dniu 31 sierpnia 2009 r. w rozmowie telefonicznej strona o$wiadczyla, ze przesle
fakture¢ korygujaca wystawiona dla P.P.H. ,NOEL” Elzbieta i Grzegorz Nowiccy Sp. j.
z siedziba w Lowiczu, natomiast z uzyskanych przez nia informacji wynika, ze ,,REKMAN”
Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu, nie posiada fizycznie wyrobu na stanie magazynowym, a

jedynie figuruje on w systemie komputerowym spotki (dowdd notatka stuzbowa).

Pismem z dnia 31 sierpnia 2009r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow poinformowatl strong, iz w obecnym stanie materiatlu dowodowego rozwaza
wydanie, na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci (Dz. U. z2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.), decyzji nakazujacej stronie
postgpowania wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie w okreslonym terminie
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach z zasadniczymi wymaganiami.
Poinformowat ponadto strong, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, przystuguje jej prawo do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow oraz

zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

W dniu 10 wrzesnia 2009r. wpltyngly do Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw 3 potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie faktur korygujacych, w tym
kopia faktury korygujacej wystawionej dla P.P.H. ,NOEL” Elzbieta i Grzegorz Nowiccy Sp.
J. z siedziba w Lowiczu oraz 11 o$wiadczen odbiorcéw potwierdzajacych brak wyrobu na

stanie magazynowym.



W dniu 11 wrze$nia 2009 r. skontaktowano si¢ telefonicznie z Panem Dariuszem
Lagockim, prowadzacym dziatalno$¢ pod nazwa P.U.H. ,DAR-MEL” w Lubinie, ktérego
poinformowano, ze przestane przez niego o$wiadczenie nie zawiera podpisu przedsigbiorcy,
nie moze zatem, stanowi¢ dowodu w toczacym si¢ postgpowaniu. Poproszono przedsigbiorce

0 ponowne wystanie podpisanego oswiadczenia (dowod notatka stuzbowa).

W dniu 11 wrzesnia 2009 r. skontaktowano si¢ telefonicznie rowniez z ,,REKMAN”
Sp. z 0. 0. z siedziba we Wroctawiu, w celu wyjasnienia, czy firma nadal posiada na stanie
magazynowym zabawke — ,Tonka skrzynka z narzedziami”. Uzyskano informacjg,
ze w oswiadczeniu z dnia 16 lipca 2009 r., przestanym do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow podano aktualny stan magazynowy, jaki figuruje w komputerze spotki.
Jednoczes$nie poproszono o skontaktowanie si¢ z kierownikiem sklepu ,,Zabawka”
w Zielonej Gorze, na stanie ktérego stwierdzono zakwestionowana zabawke. W rozmowie
telefonicznej z kierownikiem sklepu w Zielonej Gorze, uzyskano potwierdzenie,
ze w oswiadczeniu przekazanym do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podano
stan magazynowy, ktory figuruje w komputerze spotki. Wyjasniono, ze zabawka znajduje
si¢ w systemie komputerowym spoiki, jednakze nie ma jej fizycznie na stanie magazynowym
sklepu. Poinformowano ponadto, ze przedsigbiorca pomimo wczesniejszej deklaracji, nie
skontaktowat si¢ w sprawie podpisania o$wiadczenia, potwierdzajacego brak zabawki
na stanie magazynowym sklepu. W zwiazku z powyzszym organ zwrocit si¢ o przestanie
do urzedu wyjasnien dotyczacych rozbieznosci pomigdzy o$wiadczeniem ztozonym przez
»~REKMAN” Sp. z o.0. z siedziba we Wroclawiu, a stanem faktycznym (dowdd notatka

stuzbowa).

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2009r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw poinformowat strong, ze nadeslane w toku postgpowania oswiadczenia
»Rampers” Sp. j. z siedziba w Lublinie, nie moga stanowi¢ dowodu w toczacym si¢
postgpowaniu, z uwagi na brak podpisu przedsigbiorcy pod zlozonymi przez niego
o$wiadczeniami. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow poinformowat ponadto
strong, ze nadal nie przedstawita zadnego dowodu, w zwiazku z o§wiadczeniem ,,REKMAN”
Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu, o posiadaniu na stanie magazynowym sklepu ,,Zabawka”
w Zielonej Gorze 1 sztuki zabawki, w sytuacji, gdy z uzyskanych przez organ informacji
wynika, ze zabawki nie ma fizycznie na stanie magazynowym sklepu, figuruje jedynie
w systemie komputerowym ww. spotki. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

zwrdcil si¢ zatem do strony o uzupetienie materialu dowodowego.



W pismie z dnia 31 sierpnia 2009 r., ktore wptyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w dniu 8 pazdziernika 2009 r., kierownik sklepu ,,Zabawka” w Zielonej
Gorze, nalezacego do ,,REKMAN” Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu, wyjasnit, Ze nastapita
pomytka w przekazanej do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw informacji
o zabawce — ,,Tonka skrzynka z narz¢dziami”, PG 005, kod EAN 5055114206133, item no.
T1945, gdyz wyréb widnieje w systemie komputerowym spotki, natomiast nie ma go
fizycznie na stanie magazynowym sklepu i dopiero po zrobieniu remanentu mozna go begdzie
zdja¢ ze stanu. Kierownik sklepu poinformowat, ze Pani Agnieszka Kaleta, specjalista
do spraw rozliczen w ,,REKMAN” Sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu, ktéra podpisata
oswiadczenie przekazane do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wprowadzita

w blad organ, gdyz kierowata si¢ stanem komputerowym, a nie stanem rzeczywistym.

W dniu 9 pazdziernika 2009 r. wptynglo do Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw podpisane oswiadczenie Dariusza tagockiego, prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa P.U.H. ,DAR — MEL” w Lubinie o nieposiadaniu zabawki na stanie

magazynowym.

W  dniu 12 pazdziernika 2009r. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wezwat przedsigbiorcow ,,EPOX” Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi, ,,Rampers”
Sp. j. z siedziba w Lublinie oraz Dariusza Staniszewskiego, prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa ,,BABY LAND” w Warszawie, do ztoZzenia o§wiadczen o posiadaniu

badz braku zakwestionowanej zabawki na stanie magazynowym.

W dniu 26 pazdziernika 2009 r. wptyngly oswiadczenia od ,,EPOX” Sp. z o.o.
z siedziba w Lodzi oraz ,Rampers” Sp. j. z siedziba w Lublinie, natomiast w dniu
28 pazdziernika 2009 r. wptyngto o$§wiadczenie od Dariusza Staniszewskiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,BABY LAND” w Warszawie, potwierdzajace brak

wyrobu na stanie magazynowym.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Jakub Bialowiejski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa , KUBA
PARTNER” w Szczecinku, jest dystrybutorem zabawki — ,Tonka skrzynka
z narzg¢dziami”, PG 005, kod EAN 5055114206133, item no. T1945. Zgodnie z art. 5 pkt 23)

ustawy o systemie oceny zgodnosci, za dystrybutora nalezy rozumie¢ osobg fizyczna lub



prawna albo jednostke organizacyjna, nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora dostarcza lub

udostgpnia wyrdb po jego wprowadzeniu do obrotu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1) ustawy o systemie oceny zgodnosci, wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku zabawek, wyroby takie podlegaja rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy
1 Polityki Spolecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan

dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.).

W wyniku kontroli stwierdzono brak instrukcji uzytkowania dla zabawek zasilanych
bateriami, co narusza pkt 7.4 normy PN-EN 62115:2005 , Zabawki -elektryczne
— bezpieczenstwo uzytkowania”, z uwagi na brak instrukcji dla zabawek zasilanych
wymienialnymi bateriami. Ponadto stwierdzono brak informacji o celowo$ci zachowania

opakowania zawierajacego wazne informacje.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodno$ci, w dniu 11 lutego 2009 r. Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawiadomil o wszczgeiu z urzedu postgpowania
przeciwko  dystrybutorowi Jakubowi Bialowiejskiemu, prowadzacemu dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa ,,KUBA PARTNER”, w sprawie zabawki — , Tonka skrzynka
z narzedziami®’, PG 005, kod EAN 5055114206133, item no. T1945, niezgodnej
z wymaganiami zasadniczymi okre§lonymi w § 21 wust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), z uwagi na brak instrukcji

uzytkowania w jezyku polskim dla zabawek zasilanych bateriami.

Ponadto Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow stwierdzit, ze zabawka
nie spetnia innych wymagan okreslonych w § 32 ust. 4 rozporzadzenia, z uwagi na brak

informacji o celowosci zachowania opakowania zawierajacego wazne informacje.

W  wyniku prowadzonego postgpowania strona przedlozyta czes¢ dowodow,
tj. zestawienie adresowe odbiorcow wyrobu, o$wiadczenia odbiorcow o braku wyrobu na
stanie magazynowym oraz poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kopie faktur

korygujacych.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wezwat réwniez wybranych
odbiorcow strony, od ktorych nie uzyskata dowoddéw, co do stanu posiadania

kwestionowanych wyrobow, do zlozenia stosownych o$wiadczen. Organ prowadzacy



postgpowanie uzyskal 9 o§wiadczen odbiorcéw o nieposiadaniu kwestionowanych zabawek
na stanie magazynowym oraz 1 o$wiadczenie odbiorcy o wycofaniu zabawki z obrotu.
Na dowdd wycofania wyrobu z obrotu dystrybutor przedlozyt fakturg korygujaca. Uzyskano
ponadto oswiadczenie odbiorcy o posiadaniu 1 sztuki wyrobu na stanie magazynowym.
W toku prowadzonego postepowania ustalono, ze przedmiotowa zabawka figuruje jedynie
w systemie komputerowym spotki.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb zostat

wycofany z obrotu.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

stwierdzil, iz z uwagi na wycofanie wyrobu z obrotu, zasadne jest umorzenie postgpowania.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, od niniejszej decyzji
stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

Otrzymuje:

Jakub Biatowiejski Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
,,KUBA PARTNER” Konkurencji i Konsumentéw
ul. Pilska 30 Zastgpca Dyrektora

78-400 Szczecinek Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
Do wiadomoSci:

1. Joanna Bozena Grela
,» VIKI”
ul. Mackiewicza 17A
31-214 Krakow
2. Matopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
3. ala



