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DECYZJA DNR-2/292/2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

1. na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13
kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r., poz.
544 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawg o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku”’,
umarza wszczete z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie wprowadzenia do
obrotu przez Krzysztofa Krzyzewskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
firmg Przedsigbiorstwo Handlowe ,KRIS - TAEM” Krzysztof Krzyzewski
w  Warszawie, zabawki: grzechotka, kod EAN 5906160279681, niezgodnej
z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Rozwoju
1 Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1816), dalej ,rozporzadzenic” oraz w pkt 1.4.2 zalgcznika nr 1
»Wymagania dla zabawek’’ do rozporzadzenia, w zwigzku z tym, ze ww. wyrdb zostat
wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnos$ciach,

2. na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
nalozenia na Krzysztofa Krzyzewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Przedsigbiorstwo Handlowe ,KRIS — TAEM” Krzysztof Krzyzewski
w Warszawie, kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu zabawki: grzechotka, kod EAN
5906160279681, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia oraz W pkt 1.4.2 zalagcznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek’ do
rozporzadzenia, odstepuje od nalozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za
wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu niezgodnego z wymaganiami rozporzadzenia,
z uwagi na przedstawienie w wyznaczonym terminie dowodoéw potwierdzajacych
wykonanie postanowienia z dnia 2 pazdziernika 2020 r. i poprzestaje na pouczeniu ww.

przedsigbiorcy,
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3. na podstawie art. 74 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku:

a) ustala wysokos$¢ oplaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki: grzechotka,
kod EAN 5906160279681, wykonanymi w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow w Lublinie, potwierdzonymi sprawozdaniem z badan nr 130/2020 z 10
lipca 2020 r. — na kwote 1069,00 zI (stownie: jeden tysiac szeScdziesiat dziewiec
zlotych),
b) zobowigzuje Krzysztofa Krzyzewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag pod
firmg Przedsigbiorstwo Handlowe ,LKRIS — TAEM” Kirzysztof Krzyzewski
w Warszawie, do poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki:
grzechotka, kod EAN 5906160279681, w ustalonej wysokosci 1069,00 zt (stownie: jeden

tysiac szes$édziesigt dziewie¢ zlotych).

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Kielcach (nr akt kontroli PU.8361.94.2020) w Bilczy, stwierdzono
w ofercie handlowej m.in. zabawke: grzechotka, kod EAN 5906160279681, zwang dalej
,,Wyrobem?”, ,.zabawka”’.

Zabawka jest grzechotka w ksztalcie rybki, wykonana ze sztywnego oraz gietkiego (ogon)
tworzywa sztucznego. Na grzbiecie znajduje si¢ ucho, na ktére nawleczone sg dwa pierscienie.
W $rodku rybki umieszczone s3 elementy grzechoczace.

Wyr6b jest zabawka w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie wymagan dla zabawek,
w zwigzku z czym powinien spelnia¢ wymagania, o ktorych mowa W rozporzadzeniu oraz
w ustawie o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku implementujacych Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
bezpieczenstwa zabawek (OJ L 170, 30.6.2009, p. 1-37) do polskiego porzadku prawnego.

Podczas kontroli (protokot kontroli z dnia 8 czerwca 2020 r.), inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach ustalili m.in., ze na opakowaniu jednostkowym
zabawki umieszczono adres importera zabawki, Krzysztofa Krzyzewskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Handlowe , KRIS — TAEM” Krzysztof
Krzyzewski w Warszawie. Ponadto do badan laboratoryjnych pobrano probke kontrolag wyrobu.

Wyniki badan, przeprowadzonych w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Lublinie (sprawozdanie nr 130/2020 z 10 lipca 2020 r.), wykazaty, ze zabawka:
grzechotka, kod EAN 5906160279681  nie  spelnia  wymagan  zawartych
w pkt 5.8a normy PN-EN 71-1+A1:2018-08, z uwagi na nicodpowiedni ksztalt geometryczny

zabawki.



Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,Prezes
UOKIK”, celem wszczecia postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

W piSmie z dnia 19 sierpnia 2020 r. Prezes UOKIK, zwrodcit si¢ do Krzysztofa
Krzyzewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Handlowe
»KRIS — TAEM” Krzysztof Krzyzewski w Warszawie z prosba o przedstawienie wymaganych
do wszczecia postgpowania administracyjnego dokumentow 1 oswiadczen dotyczacych
przychodu i rozchodu wyrobu.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Krzysztof Krzyzewski prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowe ,,KRIS — TAEM” Krzysztof Krzyzewski
w  Warszawie przedlozyl nastepujagce  dokumenty: faktur¢ zakupu zabawki nr
KRIS190717B094A z dnia 17 lipca 2019 r., potwierdzajaca zakup 480 szt. zabawki od REDE
INTERNATIONAL TRADE CO., LTD FLAT A/B, 7/F., GALAXY BLDG., 988 XIA HE
ROAD, XIAMEN, P.R. CHINA, list¢ odbiorcow ktorym sprzedano wyrdb, zgodnie z ktorg 479
sztuk wyrobu zostalo sprzedanych na podstawie faktur sprzedazy 31 kontrahentom, dokumenty
odprawy celnej SAD z 2 wrzesnia 2019 r. oraz deklaracj¢ zgodnosci WE z 1 sierpnia 2019 r.
Ponadto strona postgpowania o$wiadczyla, ze na stanie magazynowym posiada jedng sztuke
przedmiotowe] zabawki, ktéra zostata uszkodzona w transporcie i1 przeznaczona jest do
brakowania.

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2020 r., Prezes UOKIK zawiadomit ,Krzysztofa
Krzyzewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowe
LKRIS — TAEM” Krzysztof Krzyzewski w Warszawie, dalej takze: ,,strona postepowania’’
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie:
a) wprowadzenia do obrotu przez strong¢ postgpowania zabawki, niezgodnej z wymaganiami
okreslonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia oraz W pkt 1.4.2 zalacznika nr 1 ,,Wymagania
dla zabawek’ do rozporzadzenia, ze wzgledu na ze wzgledu na nieodpowiedni ksztat
geometryczny zabawki, co moze stwarza¢ ryzyko uduszenia uzytkownika przez odcigcie
doptywu powietrza w wyniku wewnetrznego zatkania przez zabawke lub zaklinowane
w ustach, gardle lub przy wejsciu do dolnych drog oddechowych,
b) natozenia na stron¢ postgpowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu zabawki,
niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia oraz w pkt 1.4.2
zalacznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek’’ do rozporzadzenia,
C) ustalenia oplaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki.

W tym samym piSmie, Prezes UOKIK zwrécit si¢ do strony postgpowania

0 przedstawienie oswiadczenia, ze zakup wyrobu byt jednorazowy.
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Zawiadomienie o Wwszczgeiu postepowania zostalo skutecznie dorgczone stronie
postepowania 16 wrzesnia 2020 r.

Strona postepowania pismem z 17 wrze$nia 2020 r. (do UOKIK wptyngto 23 wrzesnia
2020 r.) oswiadczyta m.in., ze faktura nr KRIS190717B094A wystawiona przez REDE
INTERNATIONAL TRADE CO., LTD FLAT A/B, 7/F., GALAXY BLDG., 988 XIA HE
ROAD, XIAMEN, P.R. CHINA, stanowi jedyny dowdd zakupu wyrobu.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2020 r., Prezes UOKIK wezwal strong
postepowania do wycofania wyrobu =z obrotu oraz powiadomienia konsumentow
0 stwierdzonych niezgodnos$ciach w formie ogloszenia opublikowanego w prasie ogolnopolskie;j
oraz na stronie internetowej, wyznaczajac termin 30 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie ww. postanowienia. Strona postepowania zostata poinformowana
jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan. Ponadto Prezes UOKIK
zaznaczyl, ze organ nadzoru rynku odstagpi od nalozenia kary pieni¢znej, jezeli strona
postepowania przedstawi w wyznaczonym terminie (30 dni), dowody potwierdzajace wykonanie
wskazanego postanowienia.

Postanowienie zostalo skutecznie doreczone stronie postepowania 9 pazdziernika 2020 r.

Pismem z dnia 2 listopada 2020 r. (do UOKIiK wptyneto w dniu 5 listopada 2020 r.), strona
postepowania  oswiadczyta, ze zamieScita ogloszenie informujace  uzytkownikéw
o stwierdzonych niezgodnosciach zabawki z wymaganiami w gazecie o zasiegu ogolnopolskim
oraz na stronie internetowej na dowdd czego przestata wydruk komunikatu ze strony
internetowej http://kris-zabawki.pl/ oraz stron¢ z gazety, zawierajaca opublikowane ogloszenie
prasowe. Do ww. pisma dotgczono protokot komisyjnego zniszczenia jednej sztuki uszkodzonej
zabawki, ktorg strona postgpowania posiadala na stanie magazynowym oraz oswiadczenia 31
odbiorcow zabawki o braku wyrobu w ich ofertach handlowych.

W pismie z dnia 10 listopada 2020 r., Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postepowania
0 prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz 0 prawie wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowoddéw i1 materiatdéw oraz zgloszonych zadan.

Strona postgpowania z przystugujacych jej uprawnien nie skorzystata.

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:
Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, strong
postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostalo
wszczgte. Podmiotem gospodarczym, wedtug art. 4 pkt 19 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku jest producent, upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor albo

instalator.


http://kris-zabawki.pl/

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
iz przez importera nalezy rozumie¢ osob¢ fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronyumowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktéra wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie
z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Krzysztof Krzyzewski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag Przedsigbiorstwo Handlowe ,,KRIS — TAEM”
Krzysztof Krzyzewski w Warszawie, jest importerem zabawki: grzechotka, kod EAN
5906160279681, co poswiadczajg: faktura zakupu wyrobu nr KRIS190717B094A, wystawiona
przez REDE INTERNATIONAL TRADE CO., LTD FLAT A/B, 7/F., GALAXY BLDG., 988
XIA HE ROAD, XIAMEN, P.R. CHINA oraz dokumenty odprawy celnej SAD z 2 wrzesnia
2019r.

Zgodnie z trescig art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku musza spetnia¢ wymagania. W przypadku
zabawek, zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansoéw z dnia
20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek.

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i1 nadzoru rynku
postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami albo w ktorych stwierdzono niezgodnosci formalne prowadzi
Prezes UOKIK.

Badania przeprowadzone w Laboratorium w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw (sprawozdanie nr 130/2020 z 10 lipca 2020 r.) wykazaly, ze zabawka:
grzechotka, kod EAN 5906160279681, nie spetnia wymagan zawartych w pkt 5.8a normy PN-
EN 71-1+A1:2018-08, z uwagi na nieodpowiedni ksztalt geometryczny zabawki, co moze
stwarza¢ ryzyko uduszenia uzytkownika przez odcigcie doplywu powietrza w wyniku
wewngtrznego zatkania przez zabawke lub zaklinowane w ustach, gardle lub przy wejsciu do
dolnych drég oddechowych.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania
w sprawie wprowadzonej do obrotu zabawki, niezgodnej z wymaganiami zawartymi w § 5 ust. 1
I ust. 2 rozporzadzenia oraz w pkt 1.4.2 zalacznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek’’ do
rozporzadzenia, W sprawie nalozenia na strong postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie
do obrotu wyrobu, niezgodnego z wymaganiami rozporzadzenia i postgpowania w sprawie

ustalenia oplaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki.
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Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
postgpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzgdu w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,
ze wyréb nie spetnia wymagan albo nie spetnia wymagan i stwierdzono niezgodnosci formalne
(...)

Tre§¢ przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze zabawki, a takze zawarte
w nich substancje chemiczne nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci
lub 0s06b trzecich podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem
lub w sposob mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci. Podczas
projektowania i produkowania zabawek uwzglednia si¢ zdolno$ci dzieci, a tam, gdzie jest to
uzasadnione, rowniez ich opiekundéw, w szczegdlnosci w przypadku zabawek przeznaczonych
dla dzieci w wieku ponizej 36 miesiecy lub z innych okreslonych grup wiekowych - § 5 ust. 2
rozporzadzenia. Punkt 1.4.2 zalagcznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek’’ do rozporzadzenia
stanowi, 1z zabawki muszg mie¢ takie wymiary, aby nie stwarza¢ ryzyka uduszenia przez
odcigcie doplywu powietrza w wyniku wewnetrznego zatkania przez zabawki lub ich czgsci,
zaklinowane w ustach, gardle lub przy wejsciu do dolnych drog oddechowych.

Prezes UOKiK wyznaczyl stronie postgpowania termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych podjecie dziatan dobrowolnych majacych na celu wycofanie wyrobow
z obrotu oraz powiadomienie uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobow
1 wskazal, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na powyzsza okolicznos¢.

Strona postgpowania zostata pouczona o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu
w sprawie, a przed wydaniem decyzji prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgloszonych zadan.

W toku postepowania strona postepowania oswiadczyta, ze faktura zakupu wyrobu nr
KRIS190717B094A, wystawiona przez REDE INTERNATIONAL TRADE CO., LTD FLAT
A/B, 7/F., GALAXY BLDG., 988 XIA HE ROAD, XIAMEN, P.R. CHINA, swiadczaca
0 zakupie 480 sztuk zabawki, stanowi jedyny dowod zakupu wyrobu. Zgodnie z przediozong
przez strong postgpowania lista odbiorcow zabawki, 479 sztuk wyrobu zostato sprzedanych na
podstawie faktur sprzedazy 31 kontrahentom. Jedna sztuka uszkodzonej zabawki, ktora strona
postepowania posiadata na stanie magazynowym zostala zniszczona, na dowdd czego
przediozono protokot komisyjnego zniszczenia z dnia 9 pazdziernika 2020 r. Ponadto strona
postepowania przedlozyta oswiadczenia 31 odbiorcow zabawki o braku wyrobu w ich ofertach
handlowych.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie, ktérego celem jest zapobiezenie udostepnieniu

wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.



Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania,
jezeli niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodno$¢ formalna zostaly usuniete, wyrob
zostal wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikoéw
o stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami.

Przekazane przez strong postgpowania materialty dowodowe w ocenie Prezesa UOKIK
potwierdzaja, ze zabawka, niespeiniajaca wymagan, nie znajduje si¢ w obrocie, a konsumenci
zostali poinformowani o stwierdzonych niezgodnosciach, co stanowi podstawe do umorzenia
postepowania.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia kary pienieznej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace
wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku.

Postanowienie z dnia 2 pazdziernika 2020 r. o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy
0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, zostalo dorgczone stronie postgpowania 9
pazdziernika 2020 r., zatem 30 dniowy termin na jego wykonanie uptywat 8 listopada 2020 r.
Dowody na okoliczno$¢ wykonania postanowienia strona post¢gpowania przedstawita pismem
z dnia 2 listopada 2020 r. (do UOKIiK wptyneto w dniu 5 listopada 2020 r.).

Prezes UOKIK wuznal, iz strona postegpowania w wyznaczonym terminie przekazala
dowody wycofania wyrobu z obrotu i powiadomienia konsumentow 0 stwierdzonych
niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami rozporzadzenia.

Majac na uwadze, iz strona postepowania przedstawita dowody potwierdzajace wycofanie
wyrobu z obrotu oraz powiadomita uzytkownikow o stwierdzonych niezgodno$ciach, Prezes
UOKIK odstepuje od nalozenia na stron¢ postgpowania kary pienieznej za wprowadzenie do
obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami rozporzadzenia.

Jednoczes$nie, odstepujac od nalozenia kary pienigznej, Prezes UOKIK poucza Krzysztofa
Krzyzewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Handlowe
»KRIS — TAEM” Krzysztof Krzyzewski w Warszawie, Ze importer jest zobowigzany do
przestrzegania obowigzkow okreslonych w art. 16 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
1 nadzoru rynku. W przypadku ich naruszenia, organ nadzoru rynku moze, w drodze decyzji
administracyjnej, zastosowa¢ wobec takiego przedsigbiorcy S$rodki przewidziane w ustawie
0 systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku, w tym nalozy¢ administracyjne kary pieni¢zne
okreslone w rozdziale 8 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Tres¢ przepisu art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
iz w przypadku stwierdzenia, ze wyrdb nie spetnia wymagan lub stwarza zagrozenie, oplaty
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zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktéry wprowadzit wyrdb do obrotu lub
oddat go do uzytku. Oplaty ustala organ nadzoru rynku, ktéry ponidst koszty badan (art. 74
ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku). Zgodnie z trescig przepisu art. 74
ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, opfaty ustala si¢ na podstawie
uzasadnionych kosztéw poniesionych w zwigzku z badaniami wyrobu.

Badania przeprowadzone w Laboratorium w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (sprawozdanie nr 130/2020 z 10 lipca 2020 r.), wykazaly, ze zabawka:
grzechotka, kod EAN 5906160279681 nie spelnia wymagan zawartych w pkt 5.8a normy PN-EN
71-1+A1:2018-08, z uwagi na nieodpowiedni ksztalt geometryczny zabawki.

Negatywny wynik badan laboratoryjnych potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztéw
badan 1 obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia oplaty zwigzanej z powyzszymi badaniami
1 zobowigzania wprowadzajacego wyrob do obrotu, do jej uiszczenia.

W niniejszej sprawie koszty badan laboratoryjnych wyrobu — zabawki: grzechotka, kod
EAN 5906160279681, w wysokosci 1069,00 zt (stownie: jeden tysigc sze$cdziesigt dziewigé
zlotych), ponidst Prezes UOKIK do ktorego zadan, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1668 z p6zn. zm.) nalezy
prowadzenie laboratoridéw kontrolno-analitycznych Inspekcji.

Wysokos¢ oplaty za badania laboratoryjne zostata ustalona na podstawie kosztorysu
nr 73/2020 z 10 lipca 2020 r., sporzadzonego przez Laboratorium UOKIK w Lublinie
zawierajacego kalkulacje poniesionych i1 uzasadnionych kosztow badan. Na powyzsza kwote
sktadajg sie: koszt materiatow zuzytych w toku przeprowadzonego badania, uzasadniony koszt
pracy jednej osoby, staty dla laboratorium oraz uzasadniony koszt pracy laboratorium, w tym
urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badania. Wskazane koszty uzasadnione byty
zakresem przeprowadzonych badan laboratoryjnych, majacych na celu ustalenie, czy zabawka
spetnia wymagania rozporzadzenia.

Krzysztof Krzyzewski prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo
Handlowe ,,KRIS — TAEM” Krzysztof Krzyzewski w Warszawie, w zwiazku z wprowadzeniem
do obrotu zabawki: grzechotka, kod EAN 5906160279681, niezgodnej z wymaganiami
okreslonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia oraz pkt 1.4.2 zalgcznika nr 1 ,,Wymagania dla
zabawek’> do rozporzadzenia, jest zobowigzany ponie$¢ oplate zwigzang z badaniami
laboratoryjnymi tego wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2020 r., poz. 1325 z pdézn. zm.) Krzysztof Krzyzewski prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza
pod firma Przedsigbiorstwo Handlowe ,,KRIS — TAEM” Krzysztof Krzyzewski w Warszawie,
obowigzany jest uisci¢ kwote 1069,00 zt (stownie: jeden tysiac sze$édziesigt dziewieé zlotych)
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na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256

z p6zn.zm.), wniesienie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia

oplaty za badania laboratoryjne.

1.

2.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdézn. zm), w zwigzku
z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544 z p6zn. zm.), strona postepowania moze
w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, zwroci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt 3
sentencji decyzji, na podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544
z pozn. zm.) i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z
pézn. zm.), strona postepowania moze w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia decyzji, zwrocié
si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdow 2z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325 z p6dzn. zm.), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji,
bez skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego
w pkt 1-2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz

szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postegpowaniu przed sagdami administracyjnymi



(Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z pdézn. zm.), strona postgpowania zobowigzana jest uiSci¢ Wpis
staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 3 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003
r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy,
ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli wustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
naleznos¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 100 zk;

b) jezeli wustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwote ponad 10 000 zi do 50 000 zt — 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zl;

c) jezeli wustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pozn. zm.), stronie postepowania skladajacej skarge
na decyzj¢ Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy w zakresie calkowitym lub czg¢§ciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od
kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okres$lone zostaty w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pozn.zm.), W trakcie biegu terminu do

whniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec Si¢
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prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

I prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta
Zastepca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

/podpisano elektronicznie/
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