PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

RKR-61-56/05/MS-7/06 Krakow, dn. 24 lutego 2006r.

DECYZJA Nr RKR - 7/2006

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2005r. Nr 244 poz. 2080) oraz stosownie
do art. 28 wust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. nr 18, poz. 172 z po6ézn. zm.),
po przeprowadzeniu — z urzedu - postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

uznaje si¢ za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke stosowana przez

»OPEN TRAVEL” Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie, polegajaca na:

1) naruszeniu  obowiazku  udzielania  konsumentom  rzetelnej,  prawdziwej
i pelnej informacji poprzez nie wyodrgbnienie w umowie — do oddzielnego podpisania -
o$wiadczenia konsumenta o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych

2) zamieszczeniu we wzorcach umow stosowanych przez Spotke w  obrocie
z konsumentami postanowien wzorcow umoOw, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod pozycjami: 448,449 1 450
oraz

stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 30.01.2006r.

UZASADNIENIE

W dniu 16.08.2005r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura
w Krakowie, zwanego dalej ,,organem antymonopolowym” wptynat — przekazany, zgodnie
z whasciwoscia terytorialna - protokét kontroli ,,OPEN TRAVEL” Sp. z o0.0. z siedziba
w Krakowie, przy ul. Dukatéw 10, zwanego dalej ,,OPEN TRAVEL”, przeprowadzonej przez
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Krakowie. Z tresci protokotu wynikato,
iZ w stosowanym przez tego przedsigbiorcg wzorcu umownym pod nazwa ,,Warunki
uczestnictwa w imprezach organizowanych przez ,,OPEN TRAVEL” znajduja si¢
postanowienia, ktore zostaly juz uznane za niedozwolone przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow prawomocnym wyrokiem z dnia 17.03.2005r. (sygn. akt XVII Amc 118/03).

Przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace potwierdzitlo, ze w katalogu
przedsigbiorcy ,,Lato 2005” zamieszczony jest wzorzec umowy, w ktorym znajduja si¢
nastepujace postanowienia:

- pkt VIL.11 in fine w brzmieniu: ,, Podstawq do reklamacji nie mogq by¢ zatem warunki
atmosferyczne, oczekiwanie na granicach, zachowanie uczestnikow imprezy, halas
zwiqzanym z usytuowaniem obiektow w poblizu miejsc publicznych, w szczegolnosci
prowadzqcych dziatalnos¢ rozrywkowq, bqdz rekreacyjng, a takie braki w dostawie



pradu, wody, klimatyzacji, urzqdzen sanitarnych, sportowo-rekreacyjnych, jezeli zostaty
usuniete w zwyczajowo przyjetym czasie.”;

- pkt VIL.12 w brzmieniu: ,, Open Travel nie ponosi odpowiedzialnosci za specyficzne
warunki panujqce w miejscu pobytu podczas imprezy. Dotyczy to w szczegolnosci
specyfiki  serwowanej  kuchni, uwarunkowacé architektonicznych pomieszczen,
stosowanego wyposazenia pokoi oraz obiektow, mozliwosci pojawiania sie
w pomieszczeniach i srodkach transportu owadow, gadow o ile nie jest to nastepstwem
zaniedban kulinarnych, czy tez braku utrzymania czystosci.”,

- pkt VIL.13 w brzmieniu: ,, W odniesieniu do ustug swiadczonych przez miejscowych
ustugodawcow Open Travel odpowiada do zakresu odpowiedzialnosci lokalnych
organizatorow turystycznych, wg zasad odpowiedzialnosci obowiqzujqcych w kraju
siedziby lokalnego organizatora imprez turystycznych.”

Powyzsze postanowienia sa tozsame z postanowieniami, ktore zostaly juz uznane
za niedozwolone w/w wyrokiem z dnia 17.03.2005r. (sygn. akt XVII Amc 118/03) i zostaty
wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych prowadzonego przez organ
antymonopolowy pod pozycjami (odpowiednio): 448,449 oraz 450.

Ponadto stwierdzono, ze ,,OPEN TRAVEL” w przedmiotowym wzorcu umowy
zamie$cit — jako jedno z postanowien - o$wiadczenie konsumenta o wyrazeniu zgody
na przetwarzanie jego danych osobowych, zamiast zamiesci¢ ja w umowie jako odrgbne
oswiadczenie, ktore powinien podpisa¢ konsument.

W  zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 3.10.2005r. organ
antymonopolowy wszczat z urzedu przeciwko OPEN TRAVEL” postgpowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na:

- naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji poprzez nie wyodrgbnienie w umowie — do oddzielnego podpisania -
o$wiadczenia konsumenta o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych,

- zamieszczeniu we wzorcach umow stosowanych przez Spotke w obrocie
z konsumentami postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,

tj. pod zarzutem naruszenia art. 23a ust. 2 w/w ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie

konkurencji 1 konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2005r. Nr 244 poz. 2080) — zwanej dalej ,,ustawa

o ochronie (...)”.

Odpowiadajac na postawione zarzuty, ,,OPEN TRAVEL” - pismem z dnia
12.10.2005r. (data wptywu: 17.10.2005r.) - potwierdzito, ze w przedmiotowym wzorcu
znajduje si¢ postanowienie o wyrazeniu zgody przez konsumenta na przetwarzanie jego
danych osobowych. Jednocze$nie wyjasnito, ze przygotowano wzorzec umowy, w ktorym
zgoda na przetwarzanie danych osobowych zastanie umieszczona na koncu umowy, jako
odrgbne o$wiadczenie. Ponadto poinformowato o zmianie wzorca umowy i zaniechaniu
stosowania postanowien, ktore zostaty uznane przez SOKIK za niedozwolone.

W dniu 9.11.2005r. — uzupetniajac zloZzone wyjasnienia - ,,OPEN TRAVEL”
dostarczylo nowy katalog ,.Zima 2005/2006”, zawierajacy zmieniony Wzorze umowy.
W katalogu tym nie stwierdzono postanowien, ktore bylyby tozsame lub podobne do
postanowien, bedacych przedmiotem orzeczenia Sadu z dnia 17.03.2005r. (sygn. akt XVII
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Amc 18/03). Nastgpnie w dniach: 30.01.2006r. oraz 1.02.2006r. OPEN TRAVEL zlozyto
kolejne wyjasnienia wraz katalogiem ,,Marzec-listopad 2006”. Zamieszczony w tym katalogu
WZOrzec umowy rowniez nie zawiera w/w postanowien, a nadto zostat z niego usunigty zapis
zawierajacy o$wiadczenie konsumenta o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych.

Majac powyzsze ustalenia na wuwadze organ antymonopolowy zwazyl,
co nastepuje:

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) ogranicza zastosowanie jej przepisOw wytacznie
do podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow
1 konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania
instrumentéw okreslonych w ustawie jest zatem, aby dziatania przedsigbiorcéw — ktérym
zarzucono naruszenie jej przepisow — stanowily potencjalne zagrozenie interesu publicznego.
Niniejsze postgpowanie dotyczy powszechnego stosowania przez OPEN TRAVEL wzorcéw
umow w odniesieniu do nieoznaczonego kregu adresatow, tj. wszystkich aktualnych
i potencjalnych klientow, begdacych konsumentami w rozumieniu art. 4 ust. 11 ustawy
o ochronie (...). Oznacza to, iz do niniejszej sprawy zastosowanie maja przepisy ustawy oraz,
ze przedmiotowe postegpowanie prowadzone byto w interesie publicznym.

Przepis art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, wymaga zatem tacznego spetnienia dwdch nastepujacych przestanek:

1. dzialania przedsigbiorcy winny narusza¢ obowiazujace przepisy prawa (bezprawnosc)
oraz
2.  bezprawne dzialania winny narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Ad. 1.

Stosownie do tresci art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926 z p6zn. zm.) zgoda osoby - ktoérej dane dotycza -
jest oswiadczeniem woli, ktérego trescia jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych tego,
kto sktada o$wiadczenie 1 zgoda nie moze by¢ domniemana Iub dorozumiana z o$wiadczenia
woli o innej tresci. Oznacza to, iz os§wiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych powinno by¢ wyodrgbnione do oddzielnego podpisania przez konsumenta (tak:
wyrok NSA z dnia 04.04.2003, II SA 2135/02). Tymczasem w przedmiotowe]j sprawie,
OPEN TRAVEL zamiescit zgode konsumenta na przetwarzanie jego danych osobowych
w stosowanym przez siebie wzorcu umownym jako jedno z postanowien — zamiast
wyodrebni¢ w umowie do oddzielnego podpisania — czym naruszyt przepis art. 7 pkt 5 w/w
ustawy o ochronie danych osobowych.

Podkresli¢ nalezy, na przedsigbiorcy, w tym OPEN TRAVEL, spoczywa - na mocy
art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych - obowiazek poinformowania
konsumenta o mozliwo$ci kontroli swoich danych w zakresie Zadania uzupeknienia,
uaktualnienia, sprostowania danych osobowych, czasowego lub statlego wstrzymania ich
przetwarzania lub ich usunigcia, jezeli sa one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub
zostaly zebrane z naruszeniem ustawy albo sa juz zbg¢dne do realizacji celu, dla ktérego
zostaty zebrane. W przedmiotowym wzorcu umownym brak jest takiego zapisu, co oznacza,
iz OPEN TRAVEL dopuscit si¢ réwniez naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 6 tej ustawy. W $wietle
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powyzszego uzna¢ nalezy, iz pierwsza z przestanek warunkujacych stwierdzenie naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow, tj. bezprawno$¢ dzialan OPENE TRAVEL zostata
spetniona.

Ad. 2

Analizujac druga z przestanek, podkre§lenia wymaga, iz ustawa o ochronie (...) nie
definiuje pojecia zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac jedynie w art. 23a ust. 1
zd. 2, ze nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentow. W $wietle powotanego
wczesniej art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) nalezy uznaé, ze ze zbiorowymi interesami
konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy dzialania przedsigbiorcy sa powszechne
1 moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta - konsumenta. Stanowisko to potwierdza
réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.09.2003r.
(sygn. akt I CKN 504/01) stwierdzil, Ze ,,nie jest zasadne uznawanie, ze postgpowanie z tytulu
naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczyna¢ tylko wtedy, gdy zagrozone
sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko
jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze
funkcj¢ prewencyjna, sluzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentow”.

W niniejszej sprawie dzialania OPEN TRAVEL odnosza si¢ do praw zbiorowosci
konsumenckiej, w postaci wszystkich jego aktualnych i potencjalnych klientéw, a zatem
dotycza zbiorowych interesow konsumentow. Art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie (...) zawiera
przyktadowe wyliczenie zakazanych przez ustawodawce praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Do katalogu tego ustawodawca zaliczyt w szczegdlnosci stosowanie
postanowien wzorcoéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umow
uznanych za niedozwolone, nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklame¢ oraz naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informac;ji.

Prawo do rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji jest jednym z fundamentalnych
praw konsumenta, a brak takiej informacji uniemozliwia mu swobode oceny i wyboru
najlepszej oferty, ograniczajac tym samym wolno$¢ jego decyzji rynkowych. Profesjonalista —
a takim jest OPEN TRAVEL - jest obowiazany poinformowaé¢ konsumenta, bgdacego
z zasady stabsza strona stosunku umownego, o istotnych okoliczno$ciach dotyczacych
kontraktu w sposob prawdziwy, rzeczowy i1 kompletny. Przy czym obowiazek informowania
obejmuje kazde stadium kontraktowe, jak faza przedkontraktowa, stadium wykonywania
umowy czy wreszcie procedura reklamacyjna. Jest to cecha generalna prawa umoéw
1 wyplywa z obowiazku lojalnego kontraktowania (vide: E. Lgtowska., Prawo umow
konsumenckich, Warszawa 2002, str. 215 i nast.).

Jak zostalo wykazane powyzej, zapisy zamieszczone przez OPEN TRAVEL
w przedmiotowym wzorcu umownym staly w sprzecznosci z przepisami ustawy o ochronie
danych osobowych. Tres$¢ tych zapisow mogla sugerowa¢ konsumentom, iz:
- nie musza sktada¢ odrgbnego o$wiadczenia w przedmiocie zgodny na przetwarzanie ich
danych osobowych oraz
- nie przystuguje im prawo do kontroli swoich danych w zakresie zadania uzupekienia,
uaktualnienia, sprostowania danych osobowych, czasowego lub statego wstrzymania ich
przetwarzania lub ich usunigcia.

Zdaniem organu antymonopolowego, zamieszczenie - jako kolejnego postanowienia
wzorca umowy - o$wiadczenia konsumenta dotyczacego zgody na przetwarzanie jego danych,
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bez poinformowania go o prawie wgladu w te dane oraz ich weryfikacji narusza dobra
osobiste konsumenta, ktory nie ma kontroli nad tym, jak faktycznie wykorzystywane sa jego
dane osobowe. Nadto konsumenci mogli nabra¢ btednego przeswiadczenia, iz uprawnienia
kontrolne nie przystuguja im w przypadku zawarcia umowy z OPEN TRAVEL. W tym stanie
rzeczy nalezy uznaé, ze naruszony zostal zbiorowy interes konsumentow, a tym samym
spelniona zostata druga z w/w przestanek.

Odnoszac si¢ natomiast do zamieszczenia przez OPEN TRAVEL we wzorcu umowy
wymienionych powyzej postanowien, stwierdzi¢ nalezy, iz takie dzialanie narusza wprost
art. 23a ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie (....). W $wietle tych przepiséw praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow jest stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479% K.p.c. Powyzsze postanowienia sg tozsame z postanowieniami, wpisanymi
— na mocy wyroku SOKIK z dnia 17.03.2005r. (sygn. akt XVII Amc 118/03) - do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych prowadzonego przez organ antymonopolowy pod
pozycjami: 448,449 oraz 450 (zamieszczonego na stronie internetowej: www.uokik.gov.pl),
a zatem ich zamieszczenie we wzorcu umownym stanowilo bezsporne naruszenie
powotanego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy stwierdzit, ze zostaly spetnione
wszystkie przestanki, niezbedne do zakwalifikowania dziatah OPEN TRAVEL jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslonej w art. 23a ustawy o ochronie (...).

Przepis art. 23e ustawy o ochronie (...) stanowi, ze w przypadku, gdy przedsigbiorca
zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a, Prezes Urzedu wydaje decyzje
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow 1 stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania.

Majac na uwadze, iz w $wietle powyzszego OPEN TRAVEL naruszyto zbiorowe
interesy konsumentow, za§ z przedlozonych w toku postgpowania katalogow i wzorcow
umow usunegto zakwestionowane postanowienia, przez co zaprzestato stosowania zarzucanej
praktyki, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 4797
§ 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, za posrednictwem Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, 31-011 Krakéw, pl. Szczepanski 5, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa Urzegdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Leszek Piekarz
p-o. Dyrektora Delegatury

Otrzymuja:

1 x Adwokat Jerzy Siola Kancelaria Adwokacka, ul. Mogilska 58/9, 31-546 Krakoéw
Rynek Podgorski 7, 30-518 Krakow

1 xal/a
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