PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dn. 31.10.2013r.

RKT-61-45/12/SB

DECYZJA Nr RKT-34/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko ,,Bellavit” Sp. z
0.0. w Raciborzu,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

L. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uznaje si¢
za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dziatania ,,Bellavit”
Sp. z 0.0. polegajace na:

1. umieszczaniu w tresci dokumentu umowy pn. ,,zamdéwienie” postanowienia: ,,W razie
rezygnacji Kupujqcego z zamowienia wplacony zadatek przepada na rzecz Sprzedajqcego”,
ktére zostalo uznane za sprzeczne z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (tekst jednolity Dz.U. z 2012r. poz.1225), co stanowi naruszenie art.
24 ust. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. umieszczaniu w tresci dokumentu umowy pn. ,,zamoéwienie” postanowienia: ,,Kupujqcy w
okresie gwarancyjnym ma obowiqzek powiadomié sprzedajqcego w formie pisemnej o
wadach towaru lub opisa¢ wystepujqce wady i okreslic swoje zZqdania zgodnie z
obowiqzujqcymi przepisami Kodeksu Cywilnego”, ktdre zostalo uznane za sprzeczne z art. 11
w zw. z art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.), co
stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

i nakazuje si¢ zaniechania ich stosowania.

II. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 267) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) umarza
si¢ jako bezprzedmiotowe postgpowanie w czg$ci dotyczacej praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez ,,Bellavit” Sp.
z 0.0. w Raciborzu bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentoéw, polegajacej na umieszczaniu w tre§ci dokumentu umowy pn.
»zZamowienie” postanowienia: ,,Klient zgadza sie z doplatq za ponad standardowe rozmiary



pod warunkiem obustronnego porozumienia”, ktére moglo zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentoéw oraz o
odpowiedzialnos$ci za szkode¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tekst jednolity Dz.U.
z 2012r. poz.1225), co moglto stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, naklada si¢ na ,,Bellavit” Sp. z 0.0. w Raciborzu kare¢ pieni¢zng, z tytutu
naruszenia zakazéw, o jakich mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji w wysokosci
3 771 zk (stownie: trzech tysigcy siedmiuset siedemdziesigciu jeden ztotych).

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz na podstawie art. 263 § 1 oraz art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 267) w
zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obciaza si¢ ,,Bellavit” Sp. z
0.0. w Raciborzu, kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw oraz zobowiazuje si¢ tego
Przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw
postepowania w kwocie 30 zlotych (stownie: trzydziestu zlotych), w terminie 14 dni od
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z urzedu
przeprowadzone zostato postgpowanie wyjasniajace o sygnaturze akt RKT-405-10/12/SB w
sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalno$cia ,,Bellavit” Sp. z 0.0. w Raciborzu
(zwanej dalej takze Spotka lub Przedsigbiorca) wystgpowalo naruszenie uzasadniajace
wszczgeie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm., zwanej dalej takze
uokik).

W dniu 14 grudnia 2012 r. postanowieniem nr 1 (dowdd: karty nr 1-2) wszczgte
zostalo z urzedu postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Spotke
bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, polegajacych na:

I. umieszczaniu w tresci dokumentu umowy pn. ,,zamoOwienie” postanowienia: ,,Klient zgadza
sie z doplatq za ponad standardowe rozmiary pod warunkiem obustronnego porozumienia’,
ktore moze zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow;

II. umieszczaniu w tresci dokumentu umowy pn. ,,zamowienie” postanowienia: ,,W razie
rezygnacji Kupujqacego z zamowienia wplacony zadatek przepada na rzecz Sprzedajqcego”,
ktore moze zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentoéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny,



co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow;

II1. umieszczaniu w tresci dokumentu umowy pn. ,,zamoéwienie” postanowienia: ,,Kupujqcy w
okresie gwarancyjnym ma obowiqzek powiadomié sprzedajqcego w formie pisemnej o
wadach towaru lub opisa¢ wystepujqce wady i okreslic swoje Zqdania zgodnie z
obowiqzujqcymi przepisami Kodeksu Cywilnego”, ktore moze zosta¢ uznane za sprzeczne z
art. 11 w zw. z art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze
zm.), co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 z ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Postanowienie nr 1 wraz z zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania w sprawie
podejrzenia naruszenia zbiorowych interesoéw konsumentoéw, a takze Postanowienie nr 2 wraz
z zawiadomieniem o zaliczeniu w poczet dowodow, zostato skierowane na adres zgodny z
wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego — zwanym dalej takze KRS. Powyzsza
korespondencja zostata zwrocona do Urzedu. Na kopercie umieszczone zostaly adnotacje:
»hie zastalam Awizowano, Awizowano powtornie, Zwrot nie podjgto w terminie” (dowdd:
karta nr 18). Kolejne pisma z 13 lutego 2012r. oraz 15 kwietnia 2013r. kierowane do Spoiki
na adres zgodny z danymi umieszczonymi w KRS réwniez zostaly zwrocone. Umieszczone
na nich byly adnotacje: ,,nie zastalam Awizowano, Awizowano powtornie, Zwrot nie podjgto
w terminie” (dowod: karty nr 19-23, 27). Réwniez kolejne pisma byly zwracane z takimi
samymi adnotacjami.

(tajemnica przedsigbiorstwa) (dowod: karta nr 28).

Do Przedsigbiorcy na adres zgodny z danymi umieszczonymi w KRS zostalo
skierowane zawiadomiony o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o prawie do
zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym w sprawie (dowdd: karta nr 31).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

»Bellavit” Sp. z 0.0. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego nr 130045 (dowdd: karty nr 15-16).

Prowadzona dziatalno$¢ polega na sprzedazy produktéow poza lokalem
przedsigbiorstwa w domach konsumentéw oraz na spotkaniach zorganizowanych w
wynajetych salach. Przy zawieraniu uméw z konsumentami wykorzystywany jest wzor
umowy pn. ,,zamowienie” zawierajacy nastgpujace postanowienia:
pkt 3 , Klient zgadza sie z doplatq za ponad standardowe rozmiary pod warunkiem
obustronnego porozumienia. W przypadku zamowienia towaru niestandardowego sprzedawca
pobiera zadatek w wysokosci 15% wartosci towaru. W razie rezygnacji Kupujqcego z
zamowienia wptacony zadatek przepada na rzecz Sprzedajqcego”,
pkt 5 ,.,Kupujqcy w okresie gwarancyjnym ma obowiqzek powiadomié sprzedajqcego w formie
pisemnej o wadach towaru lub opisac¢ wystepujqce wady i okresli¢c swoje Zqdania zgodnie z
obowiqzujqcymi przepisami Kodeksu Cywilnego” (dowod: karta nr 8).

Stosowany wzor zamowienia jest stosowany od pazdziernika 2010r. (dowod: karta nr
7). Na potwierdzenie stosowania przedmiotowego wzoru przedstawione zostaly umowy
faktycznie zwarte z konsumentami (dowod: karty nr 9-13).

Zgodnie z przekazanymi informacjami przez naczelnika Urzgdu Skarbowego Spotka
(tajemnica przedsigbiorstwa) (dowod: karta nr 28).



W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw. Ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw w art. 24 ust. 2 stanowi, ze przez praktyke¢ naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w
szczegllnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktdre zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%
ustawy Kodeks postgpowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwe;j
konkurencji.

W przypadku, gdy doszto do naruszenia art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Prezes Urz¢du na podstawie art. 26 ust. 1 tej ustawy uznaje okreslona praktyke
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ochrona
interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Dziatania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa
zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony interesow zbiorowosci, a nie
wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dzialania
godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego krggu uczestnikow rynku i poprzez
to powoduja zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu
publicznego dochodzi, gdy skutki okreslonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja
wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku',

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie przedmiotowa przestanka zostata spetniona,
istniata mozliwos$¢ poddania zachowania przedsigbiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania
przez niego praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Aby mozna byto
stwierdzi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw musza
kumulatywnie zosta¢ spetnione nastgpujace przestanki:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bgdacy przedsigbiorca w
rozumieniu przepisdOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

- praktyka musi by¢ bezprawna.

Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
przedsigbiorcg rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 672 ze zm.) wynika, ze Przedsigbiorca jest

! Konrad Kohutek: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wolters Kluwer Polska Sp. z
0.0., Warszawa 2008r., strona 47



spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia wykonujaca we wilasnym imieniu dzialalnosé
gospodarcza. W rozwazanym przypadku podmiot bedacy strona postgpowania posiada status
przedsigbiorcy, gdyz jest to Spotka prawa handlowego, ktéra prowadzi dziatalno$é
gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego. Zachowania niniejszego
podmiotu podlegaja zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuje pojecia zbiorowych
interesOw konsumentow, stad przy ustalaniu jego tre$ci nalezy odwota¢ si¢ do orzecznictwa
sadowego. Pojecie zbiorowych interesow konsumentow zostalo szeroko omowione przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r. (sygn. akt III SK 27/07). W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy podal, iz gramatyczna wyktadnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi o
zachowanie przedsigbiorcy, ktore godzi w interesy grupy oséb stanowiacych okre§lony zbior.
Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze przy
konstruowaniu pojecia ,,zbiorowego interesu konsumentéw” nie mozna opiera¢ si¢ tylko i
wylacznie na tym, czy oceniana praktyka przedsigbiorcy skierowana jest do ,,nieoznaczonego
z gbory kregu podmiotéw”. Wystarczajace powinno by¢ w jego ocenie ustalenie, ze
zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych
konsumentéw, lecz wzgledem czlonkéw danej grupy (okreslonego kregu podmiotdéw),
wyodrebnionych spo$rdd ogétu konsumentéw, za pomoca wspdlnego dla nich kryterium. Sad
Najwyzszy orzekt tez, ze ,praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest (...)
takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujqcych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w
sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem Ilub
potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

W  rozwazanym przypadku Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na sprzedazy produktéw poza lokalem przedsigbiorstwa w domach konsumentéw
oraz na spotkaniach zorganizowanych w wynajetych salach. Analiza warunkow umow
wykazala, iz nie okreslono Zadnych ograniczen co do mozliwosci zawarcia przez
konsumentéw umoéw ze Spotka. Dlatego tez zostato uznane, iz adresatami oferty sa wszyscy
potencjalni konsumenci, ktorym przedstawiana jest oferta. W zwiazku z powyzszym zostato
stwierdzone, iz zarzucane w decyzji praktyki naruszaja nie tylko interesy ekonomiczne
konsumentow, ktorzy juz zawarli oceniane umowy, ale tez moga naruszac interesy przysztych
potencjalnych klientow Spoétki. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci stwierdzone
zostato, iz rozwazane praktyki, o ktorych mowa w punkcie I sentencji niniejszej decyzji godza
w zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos$¢ dzialan

Kolejna przestanka, ktéra musi by¢ spelniona, aby bylo mozliwe stwierdzenie
naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest bezprawnosé¢
dzialania przedsigbiorcy rozumiana jako sprzeczno$¢ dziatania z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa. Jako ,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowaé
zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na
podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa mig¢dzynarodowa majaca bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny: zabronione i
zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane
przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny
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zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie
cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawno$¢ jest taka cecha dzialania, ktéra polega
na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na
wing, a nawet §wiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze
okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa /Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK,
Warszawa 2000, s.117 - 118/.

Normy chroniace konsumentow maja na celu zapewnienie réwnowagi migdzy
profesjonalnym uczestnikiem obrotu a konsumentem. Podstawowym instrumentem stuzacym
realizacji tego zadania jest zapewnienie konsumentom zawarcia kontraktu w oparciu o
warunki umowy, ktoérego postanowienia beda zgodne z przepisami prawa. ,,Konsument ma
prawo do kompletnej i1 jednoznacznej informacji w sprawach majacych istotne znaczenie dla
zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach globalizacji (masowosci) obrotu
prawnego i wielkosci ofert na rynku” (wyr. SN III SK 7/06)".

W przypadku dwoéch pierwszych zakwestionowanych praktyk zarzucone zostato
wpisanie w warunki uméw postanowien, ktore reguluja ich realizacje w sposob sprzeczny z
ustawa z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o
odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tekst jednolity Dz.U.
z 2012r. poz.1225) — zwana dalej takze ustawa o ochronie niektérych praw konsumentow.
Bezprawno$¢ w tym przypadku polega na uksztattowaniu kontraktow w sposob mniej
korzystny dla konsumentéw niz wynika to z ww. ustawy. Powoduje to, Ze postanowienia
takie sa bezprawne.

W punkcie III postanowienia o wszczgciu postgpowania zarzucono Przedsigbiorcy
stosowanie postanowienia sprzecznego z ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz.
1176 ze zm.) - zwana dalej takze ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. Tak jak w przypadku wczesniejszych praktyk, zakwestionowane
postanowienie okresla prawa konsumentéw w sposéb mniej korzystny niz ustawa. Tym
samym uksztaltowanie warunkéw umowy w sposob sprzeczny z ww. ustawa nalezy uznac za
bezprawne.

Biorac pod uwagg powyzsze przeslanki, ktére musza zosta¢ spelnione w niniejszej
sprawie, aby moc uznac¢ stosowane praktyki za bezprawne, konieczne jest dokonanie oceny
poszczegolnych zakwestionowanych praktyk.

I.1 W zakresie punktu I.1 sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka dotyczy
umieszczania w tre$ci dokumentu umowy pn. ,,zamowienie” postanowienia: ,,WW razie
rezygnacji Kupujqcego z zamowienia wplacony zadatek przepada na rzecz Sprzedajqcego”,
ktére zostalo uznane za sprzeczne z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentow.

Art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw stanowi, iz nie jest

dopuszczalne =zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstapi¢ od umowy za zaplata
oznaczonej sumy (odstepne).
Pkt 3 umowy stanowi, iz ,,Klient zgadza si¢ z doplatq za ponad standardowe rozmiary pod
warunkiem obustronnego porozumienia. W przypadku zamowienia towaru niestandardowego
sprzedawca pobiera zadatek w wysokosci 15% wartosci towaru. W razie rezygnacji
Kupujqcego z zamowienia wptacony zadatek przepada na rzecz Sprzedajacego”.

Zgodnie z przytoczonym postanowieniem w przypadku zamodwienia towaru
niestandardowego, sprzedawca pobiera zadatek. Z wyjasnien Przedsigbiorcy wynika, iz

? Szerzej: pod redakcja T. Skoczny: Komentarz Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, CH Beck,
Warszawa 2009, s. 969-970



sprzedaje konkretne produkty, tj. (tajemnica przedsigbiorstwa). Jak wynika z catosci
postanowienia niestandardowos$¢ dotyczy jego rozmiaru, przy czym jak zostato stwierdzone
wczesniej z warunkow uméw nie wynika jaka wielko$¢ bylaby wielkoscia standardowa.
Dlatego tez konsument, nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy nabywany produkt jest
produktem standardowym, czy takim nie jest. Natomiast Przedsigbiorca moze dowolnie
stwierdzi¢, iz sprzedawany produkt ma niestandardowe rozmiary i zobowigza¢ konsumenta
do wplacenia kwoty okreslonej jako zadatek.

Zgodnie z przepisem ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw regulujacej
warunki zawierania umow poza lokalem przedsigbiorstwa nie jest dopuszczalne zastrzezenie,
ze konsumentowi wolno odstapi¢ od umowy za zaptata oznaczonej sumy (odstgpne) (art. 2
ust. 2 tej ustawy). Dodatkowo zgodnie z przepisami ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentéw, w razie odstapienia od umowy umowa jest uwazana za niezawarta, a
konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiazan. To, co strony swiadczyty, ulega zwrotowi
w stanie niezmienionym, chyba Zze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu.
(...) Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek przedptat, naleza si¢ od nich odsetki ustawowe
od daty dokonania przedptaty (art. 2 ust. 3 ww. ustawy). Tym samym w sytuacji, gdy
konsument wptacit jakakolwiek kwote, to w sytuacji odstapienia od umowy Przedsigbiorca
musi zwrdoci¢ wptacona kwotg wraz z odsetkami. Nie ma w tym przypadku znaczenia sposob
nazwania tej oplaty.

W tresci postanowienia zostato stwierdzone, iz w przypadku rezygnacji z dokonanego
zamoOwienia wpltacony zadatek przepada. Postanowienie nie moéwi wprost, iz sformutowanie
»rezygnacja” obejmuje sytuacje odstapienia od umowy w terminie 10 dni od zawarcia
umowy. Ocena cato$ci warunkéw uméw nie wykazata regulacji, ktora by okreslata
rozliczenie jakie zostanie przeprowadzone z konsumentem w sytuacji skorzystania z prawa do
odstapienia od umowy w terminie 10 dni. Dlatego tez konsumenci moga uznaé, iz réwniez w
sytuacji odstapienia od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia nie maja prawa do
uzyskania zwrotu wniesionych wczesniej kwot. W efekcie tego moga nie dochodzi¢ swoich
praw. Taka interpretacja tego postanowienia wynika z faktu, iz dla konsumentow
sformulowania ,,odstapienie od umowy” oraz ,rezygnacja Kupujacego z zamoéwienia” sa
sformutowaniami bliskoznacznymi. Dlatego tez moga uznaé, iz prawo Przedsigbiorcy do
zatrzymania warto$ci okre$lonej jako zadatek stosuje si¢ takze w sytuacji odstapienia od
umowy w terminie 10 dni.

Biorac pod uwage powyzsza interpretacje przepisow prawa oraz dokonania ustalenia
stanu faktycznego Prezes Urzgdu stwierdzit, iz wpisanie do warunkéw umoéw zacytowanego
powyzej postanowienia, ktéore uprawnia Spoétke do zatrzymania wplaconych przez
konsumenta kwot, narusza interesy konsumentdéw oraz jest bezprawne.

W zwiazku z faktem, ze zaistniaty tacznie przestanki wynikajace z art. 24 ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, tj. bezprawnos$¢ dziatania Przedsigbiorcy oraz
naruszanie zbiorowych intereséw konsumentow, nalezato orzec jak punkcie 1.1 sentencji
niniejszej decyzji i nakaza¢ zaniechania stosowania zakwestionowanej praktyki.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w pkt. 1.1 sentencji decyzji.

I.2 W zakresie punktu 1.2 sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka dotyczy
umieszczania w tresci dokumentu umowy pn. ,,zaméwienie” postanowienia: ,,Kupujqcy w
okresie gwarancyjnym ma obowiqzek powiadomié sprzedajqcego w formie pisemnej o
wadach towaru lub opisa¢ wystepujace wady i okreslic swoje Zqdania zgodnie z
obowiqzujqcymi przepisami Kodeksu Cywilnego”, ktére zostato uznane za sprzeczne z art. 11
w zw. z art. 1 ust. 4 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckie;.



Art. 1 ust. 1 14 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej stanowi,
iz ustawg stosuje si¢ do dokonywanej w zakresie dziatalno$ci przedsigbiorstwa sprzedazy
rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w celu niezwiazanym z dziatalnoscia
zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpceyjny). Do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje
sig przepisOw art. 556-581 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

Zgodnie z art. 11 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy, uprawnien
unormowanych w niniejszej ustawie nie mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy
zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z
umowa. W szczegolnosci nie mozna tego dokona¢ przez oswiadczenie kupujacego, ze wie o
wszelkich niezgodnosciach towaru z umowa.

,Uprawnienia wynikajace z ustawy o sprzedazy konsumenckiej nie moga zostaé
ograniczone badZz wylaczone na podstawie umowy zawartej przed zawiadomieniem
sprzedawcy o niezgodnosci towaru z umowa. Natomiast zdanie drugie, chociaz literalnie
mogloby na to wskazywac, nie jest konsekwencja ani jednym z przyktadéw na przypadek
okreslony w zdaniu pierwszym. Pomimo tych jezykowych zawitosci regulacje zawarta w art.
11 nalezy interpretowac jako zakaz wylaczenia badZz ograniczenia omdéwionych wyzej
uprawnien w drodze umowy pomigdzy stronami umowy sprzedazy konsumenckiej, zawartej
przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodnosci towaru. Ustawa zatem w celu ochrony
strony typowo stabszej wyltacza w tym aspekcie zasade swobody umow, ponad autonomia
woli kupujacego stawiajac jego stuszny interes. Na podstawie argumentum a fortiori za
niedopuszczalne nalezy uznaé takze klauzule wylaczajace badZ ograniczajace uprawnienia
kupujacego, ktore zostaly narzucone w postaci wzorca umownego badz tzw. indywidualnej
klauzuli narzuconej. Narzucona moze bowiem zosta¢ takze tres¢ jednostronnego
oswiadczenia nabywcy, a to wtedy, gdy dla zawarcia umowy bgdzie on zmuszony do
wyrazenia na nie zgody bez mozliwos$ci wptywu na jego zastrzezenie oraz tre$¢” / komentarz
Marleny Pecyny do art. 11 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego, LEX/el., 2003/.

W ocenianym przypadku mamy do czynienia ze sprzedaza produktéw konsumentom,
tym samym stosuje si¢ do niej regulacje okreslone w ustawie o szczegdlnych warunkach
sprzedazy. Natomiast zakwestionowane postanowienie ,,zaméwienia” stanowi, iz ,,Kupujqcy
w okresie gwarancyjnym ma obowiqzek powiadomic¢ sprzedajqcego w formie pisemnej o
wadach towaru lub opisa¢ wystepujace wady i okreslic swoje Zqdania zgodnie z
obowiqzujqcymi  przepisami Kodeksu Cywilnego”. Postanowienie to zawegza prawo
konsumentéw do dochodzenia roszczen jedynie do przepisow Kodeksu cywilnego. Jednak w
przypadku dokonania zakupu towardéw przez konsumentéw moga oni dowolnie wybra¢ tryb
dochodzenia roszczeh. Moga wybrac¢ tryb okre§lony w warunkach gwarancji, jak i1 okreslony
w ustawie o szczegdlnych warunkach sprzedazy. Zgodnie z ww. ustawa o szczego6lnych
warunkach sprzedazy postanowienia umowy nie moga sugerowac jedynie jednej drogi
dochodzenia roszczen. Natomiast brzmienie postanowienia wylacza prawo konsumentéw do
dochodzenia roszczeh z tytulu niezgodno$ci zakupionego towaru z umowa na podstawie
ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy.

Postanowienia umow sa podstawowym zrédlem informacji o prawach, jakie
przyshuguja konsumentom. Konsumenci otrzymujac konkretne warunki regulujace realizacje
umowy moga uwazaé, iz zbgdne jest weryfikowanie ich o faktyczne przepisy prawa majace
zastosowanie do zawartych umow. Dlatego tez tak wazne jest, aby okreslane w umowach
warunki nie ksztattowaly praw konsumentdéw w sposob mniej korzystny niz prawa
wynikajace z ustaw. Rowniez nie powinny powotywac si¢ w sposob ogélny na regulacje,
ktoére moga w okreslonym zakresie nie mie¢ zastosowania do zawartych umow (art. 1 ust. 11
4 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy). Dodatkowo umowy nie moga ograniczac,
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czy tez wytacza¢ praw przyznanych konsumentom przez regulacje ustawowe o czym mowa w
art. 11 ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy.

Poniewaz przytoczone powyzej postanowienia uméw w sposob niezgodny z
regulacjami ustawy ksztattuja warunki umoéw zawieranych przez Spolkg z konsumentami,
Prezes Urzedu uznal, iz Spotka stosowala w tym zakresie bezprawna praktyke.

Biorac pod uwage powyzsza interpretacj¢ przepisOw prawa oraz dokonania ustalenia
stanu faktycznego Prezes Urzgdu stwierdzil, iz przez wpisanie do warunkéw umow
zacytowanego powyzej postanowienia Spotka naruszyla interesy konsumentow oraz, iz jest
ono bezprawne.

W zwiazku z faktem, ze zaistnialy tacznie przestanki wynikajace z art. 24 ust. 1 1 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. bezprawnos¢ dzialania Przedsigbiorcy oraz
naruszanie zbiorowych interesow konsumentoéw, nalezalo orzec jak punkcie 1.2 sentencji
niniejszej decyzji i nakaza¢ zaniechania stosowania zakwestionowanej praktyki.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w pkt. 1.2 sentencji decyzji.

II. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe w calosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu post¢gpowania odpowiednio w catosci albo w czg$ci. Bezprzedmiotowosé
postgpowania administracyjnego, o ktérej mowa w art. 105 § 1 k.p.a. oznacza, ze brak jest
ktérego§ z elementow pozwalajacych na rozstrzygnigcie sprawy co do jej istoty.
Bezprzedmiotowos¢ postgpowania wynikaé moze zardwno z przyczyn podmiotowych (np.
Smier¢ strony, ustanie bytu prawnego osoby prawnej), jak i przedmiotowych (np. w
przypadku stwierdzenia, ze organ ktory prowadzil postgpowanie na zadanie strony, nie byt
wiasciwy, a takze gdy strona wnosi o wydanie decyzji tozsamej w decyzja uprzednia).

Zgodnie z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie, do postgpowania przed Prezesem Urzgdu stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego, z
zastrzezeniem art. 84. Biorac pod uwage powyzsze, w sytuacji rozstrzygnigcia rowniez co do
czesci z zakwestionowanych praktyk innego, niz przewiduje ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, zastosowanie maja przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego. W
zwiazku z powyzszym zastosowanie ma powyzej przytoczony art. 105 § 1 k.p.a.

Postgpowanie zostalo wszczgte w zwiazku z podejrzeniem naruszenia art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktorym zakazane jest stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw. Art. 24 ust. 2 ww. ustawy stanowi, ze
przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy.

W przedmiotowym przypadku postgpowanie wszczgto réwniez w sprawie podejrzenia
stosowania bezprawnego dzialania noszacego znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, polegajacego na umieszczaniu w tresci dokumentu umowy pn.
»Zamowienie” postanowienia: ,,Klient zgadza sie z doptatq za ponad standardowe rozmiary
pod warunkiem obustronnego porozumienia”, ktére moglo zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 3
ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow.

Art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow stanowi, iz kto zawiera
z konsumentem umowe¢ poza lokalem przedsigbiorstwa, powinien przed jej zawarciem
poinformowa¢ konsumenta na pismie o prawie odstapienia od umowy w terminie, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 1, 1 wreczy¢ wzor oswiadczenia o odstapieniu, z oznaczeniem Swojego
imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby); obowiazany jest takze
wreczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie zawarcia umowy, stwierdzajace jej datg i1
rodzaj oraz przedmiot §wiadczenia i ceng.



Analiza przedmiotowego postanowienia wykazata, ze na jego mocy konsument bedzie
zobowiazany do dokonania doptaty lecz tylko w przypadku obustronnego porozumienia. Gdy
strony nie porozumieja si¢ co do tej kwestii, konsument nie begdzie zobowiazany do
dokonania doptaty. Dlatego tez brak byto podstaw w niniejszym postgpowaniu do oceny
przedmiotowego postanowienia przez pryzmat faktycznie stosowanej praktyki wzgledem
konsumentoéw oraz przepisow ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow.

W zwiazku z faktem, ze nie zaistniala powyzej opisana przestanka, Prezes Urzedu
uznat za zasadne umorzy¢ postgpowanie w czgsci opisanej w punkcie II sentencji decyz;ji.

Wobec powyzszego nalezalo orzec, jak w punkcie II sentencji decyzji.

III. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes
Urze¢du moze skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia na przedsigbiorce stosujacego praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow kary pieni¢znej w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.
Kara taka moze by¢ nalozona bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszania
celowo, czy tez nieumyslnie. Dlatego tez Prezes Urzedu ma prawo natozy¢ kareg pienigzna z
tytulu stosowania praktyki, gdy narusza ona interesy konsumentow bez wzgledu na to, czy
przedsigbiorca ponosi wing za jej stosowanie. Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow przy ustalaniu wysokos$ci kar pienigznych, w tym kar
okreslonych w art. 106 tej ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszania przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszanie przepisOw ustawy.

Kara naktadana przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorce, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw stuzy podkre§leniu nagannosci
ocenianego zachowania. Zawodowy (profesjonalny) charakter $wiadczenia ustug wymaga
prowadzenia dziatalno$ci w sposdb zapewniajacy poszanowanie dobrych obyczajow oraz
stusznych interesow konsumentéw, co wiaze si¢ z respektowaniem obowiazujacych
przepisow prawa. Pelni ona funkcje¢ represyjna oraz prewencyjna. Funkcja represyjna ma
stanowi¢ dolegliwo$¢ dla przedsigbiorcy tamiacego prawo oraz ma na celu przymuszenie go
do zaniechania stosowania bezprawnych praktyk. Natomiast funkcja prewencyjna ma na celu
doprowadzenie do niestosowania zakwestionowanych praktyk w przysztosci. Biorac pod
uwage powyzsze przestanki, Prezes Urzedu uznal za celowe nalozenie na Przedsigbiorcg kary
pienigznej z tytulu stosowanych praktyk.

Oceniane praktyki wiazaty si¢ z uksztalttowaniem warunkéw sprzedazy w sposob
mniej korzystny niz wynikalo to z przepisow prawa. W wyniku stosowania praw jakie
przyznawaty Spoéice zakwestionowane postanowienia mogla ona uzyskiwaé¢ dodatkowe
korzysci finansowe wynikajace z podniesienia ceny w stosunku do ceny wpisanej do umowy,
zatrzymaé zadatek. Dodatkowo ograniczone zostaly prawa konsumentéw do dochodzenia
roszczen na podstawie ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy.

Przedmiotem postgpowania byty warunki, na jakich Spotka zawiera z konsumentami
umowy poza lokalem przedsigbiorstwa. Analiza zgromadzonych w niniejszej sprawie
informacji nie wykazata, aby praktyki byty stosowane umyslnie. Jednak poniewaz zgodnie z
106 ust. 1 pkt 4 uokik kara moze zosta¢ natozona chocby przedsigbiorca stosowat praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw nieumyslnie, Prezes Urzedu za uzasadnione
uznat nalozenie przedmiotowe;j kary.

Dokonujac okreslenia wysokos$ci natozonej kary wzigto pod uwage nastepujace
przestanki: Oceniane warunki umoéw byty wykorzystywane od pazdziernika 2010r. (dowdd:
karta nr 7). Tym samym mozna uzna¢, iz praktyki byly stosowane przez dtugi czas. Na
podstawie danych wpisanych w Krajowym Rejestrze Sadowym nie stwierdzono, aby Spotka
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zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Przedsigbiorca nie wykazal, aby
zaprzestal zawierania umow obejmujacych zakwestionowane postanowienia. Dodatkowo
prowadzona dziatalno$¢ nie obejmuje znacznego obszaru terytorialnego. Spotka wyjasnita, iz
umowy sa zawierane na terenie wojewddztw S$laskiego, opolskiego, matopolskiego oraz
sporadycznie na terenie wojewddztw S$wigtokrzyskiego, todzkiego oraz dolno$laskiego
(dowod: karta nr 7).

Na podstawie analizy zgromadzonych informacji Prezes Urzgdu uznat, iz brak jest w
niniejszej sprawie przestanek zaréwno obciazajacych, jak i1 tagodzacych, ktore nalezaloby
uwzgledni¢ przy wyliczeniu ostatecznej wysokos$ci kary.

Podstawa obliczenia wysoko$ci niniejszych kar powinien by¢ przychod osiagnigty
przez Przedsigbiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2012r.
(tajemnica przedsigbiorcy). Dlatego tez Prezes Urzedu wykorzystal metodologie¢ wyliczenia
kary okreslona w art. 106 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Art. 106 ust.
4 tej ustawy stanowi, iz w przypadku gdy przedsigbiorca nie osiagnat przychodu w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, Prezes Urzedu moze ustali¢ kare
pieni¢zna w wysokos$ci do dwustukrotno$ci przecigtnego wynagrodzenia. Zgodnie z art. 4 pkt
16 uokik przez przecigtne wynagrodzenie - rozumie si¢, przecigtne miesigczne wynagrodzenie
w sektorze przedsigbiorstw za ostatni miesiac kwartatu poprzedzajacego dzien wydania
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, oglaszane przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie odrgbnych przepisow. Zgodnie z
Obwieszczeniem Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 16 pazdziernika 2013r. w
sprawie przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw we wrzesniu
2013r. (Dz. U. GUS. 2013 r. 40), wynagrodzenie to wyniosto 3 770, 91 zt.

Biorac pod uwage powyzsza metodologie Prezes Urz¢du naktadajac kar¢ w wysokosci
3771 z (slownie: trzech tysigcy siedmiuset siedemdziesigciu jeden ztotych), natozylt
rownowarto$¢ okoto 1-krotnosci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze
przedsigbiorstw w danym okresie, co stanowi, jedynie 0,5 % kary maksymalnej okreslonej w
art. 106 ust. 4 uokik, jaka Prezes Urzedu moglby natozy¢ na przedsigbiorce w sytuacji, gdyby
przedsigbiorca nie osiagnat przychodu. Jest ona adekwatna do stopnia naruszenia przepisow
ww. ustawy 1 wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy. Prezes Urzedu uznat,
ze orzeczona kara powinna pethi¢ funkcj¢ dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w
przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna petni¢ rowniez funkcj¢
edukacyjna i wychowawcza, a takze podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym
postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w punkcie I1I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pieni¢zna
nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

IV. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania
Prezes Urzgdu stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit sig
tego naruszenia, jest obowiazany ponie$¢ koszty postegpowania. Zgodnie natomiast z art. 264
§ 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego jednocze$nie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania,
osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.
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Postgpowanie w sprawie stosowania przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow zostalo wszczgte z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzgedu w punkcie I
sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzona przez Prezesa Urzgdu ze strona. W zwiazku z powyzszym postanowiono
obciazy¢ przedsigbiorcg kosztami postgpowania w wysokosci 30 zlotych (slownie:
trzydziestu ztotych).

Koszty niniejszego postegpowania przedsi¢biorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdézn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w
Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 264 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art.
479°% § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy wnie$é zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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