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II.

DECYZJA RBG - 21/2009

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.: Dz.U. z 2007r. Nr 99, poz. 660, Dz.U. z 2007r. Nr
171, poz. 1206, Dz.U. z 2008. Nr 157, poz. 976, Dz.U. z 2008r. Nr 223, poz. 1458, Dz. U. z 2008r.
Nr 227, poz. 1505, Dz. U. z 2009r. Nr 18, poz. 97), oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wfasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. 2007 r. Nr
134, poz. 939) w zwigzku z §7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r.
w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurengji
i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw wszczetego z urzedu przeciwko HDI — GERLING
ZYCIE Towarzystwu Ubezpieczen S.A. z siedzibq w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje sie za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw praktyke, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stosowang przez HDI —
GERLING ZYCIE Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie, polegajaca na
zamieszczeniu we wzorcu umownym SAMOPOMOC RODZINA Ogodine Warunki Grupowego
Ubezpieczenia na Zycie, postanowienia umownego o nastepujacej tresci:

Ze skladki zwracanej za okres przypadajacy po rozwiazaniu umowy ubezpieczenia
Towarzystwo potraca poniesione w zwiazku z zawarciem i rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia koszty w wysokosci 30 % tej skiadki (...),

ktore jest postanowieniem umownym wpisanym - na podstawie art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego - do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.: Dz.U. z 2007r. Nr 99, poz. 660, Dz.U. z 2007r.
Nr 171, poz. 1206, Dz.U. z 2008. Nr 157, poz. 976, Dz.U. z 2008r. Nr 223, poz. 1458, Dz. U.
z 2008r. Nr 227, poz. 1505, Dz. U. z 2009r. Nr 18, poz. 97) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej



ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
okreslenia wiasciwosci miejscowej | rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz. U. Nr 134 poz. 939) w zwigzku ze stosowaniem praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdw, okresSlonej w pkt I niniejszej decyzji

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naklada sie na HDI — GERLING ZYCIE Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedziba
w Warszawie, kare pieniezng w wysokosci 133.807 zt (stownie: sto trzydziesci trzy tysigce
osiemset siedem ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu lub organ
antymonopolowy) wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy
wzorce umdéw zawieranych z konsumentami, jakimi postuguje sie HDI — GERLING ZYCIE Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. z siedzibq w Warszawie (dalej réwniez: HDI-GERLING lub skarZony przedsiebiorca)
zawierajg niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385! §1 k.c., a co za tym idzie, czy
miato miejsce naruszenie chronionych prawem interesow konsumentéw uzasadniajgce podjecie
dziatan okreélonych w odrebnych ustawach, tj. art. 479°%81 i art. 479% k.p.c. w zwiazku z art. 384-
385° k.c. oraz majace na celu wstepne ustalenie, czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie
postepowan w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw poprzez
stosowanie postanowien wzorcow umow, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone. W toku ww. postepowania Prezes Urzedu wstepnie ustalit, iz
dziatalno$¢ przedsiebiorcy moze odbywac sie z naruszeniem przepisOw prawa, uzasadniajgcym
wszczecie postepowania w  sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw.

W zwigzku z powyzszym — Postanowieniem Nr RBG — 78/2009 z dnia 18 czerwca 2009r. — Prezes
Urzedu wszczat z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez HDI — GERLING
ZYCIE Towarzystwo Ubezpieczehi S.A. z siedziba w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktdrych stanowi art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentow [zw. dalej takze ustawg o ochronie(...)], polegajacych na
zamieszczeniu we wzorcu umownym SAMOPOMOC RODZINA Ogdine Warunki Grupowego
Ubezpieczenia na Zycie, postanowienia umownego o nastepujacej tresci:

Ze skfadki zwracanej za okres przypadajacy po rozwigzaniu umowy ubezpieczenia Towarzystwo
potragca poniesione w zwigzku z zawarciem i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia koszty
w wysokosci 30 % tej skiadki (...),

ktore jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479%* Kodeksu postepowania
cywilnego do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (poz. 1242).

W toku niniejszego postepowania skarzony przedsiebiorca pismami z dnia 10 lipca 2009r.
i 26 sierpnia 2009r. ustosunkowat sie do przedstawionych zarzutdow i przedtozyt najpierw projekt
Uchwaty, a nastepnie Uchwate Nr 191/HDI/2009 Zarzadu HDI-Gerling Zycie Towarzystwa Ubezpieczen
S.A. wraz z Aneksem Nr 4 do Ogdlnych Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia na Zycie ,SAMOPOMOC
RODZINA", z brzmienia ktérych wynikato, iz podjat on dziatania majace na celu wyeliminowanie
kwestionowanego zapisu umownego ze stosowanego przez siebie wzorca.

Skarzony przedsiebiorca zostat poinformowany o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym w toku postepowania materiatem.
Z powyzszego uprawnienia nie skorzystat.



Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

HDI — GERLING ZYCIE Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie zostato
zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 4 lipca 2001r. pod numerem 0000023648.
Przedmiotem dziatalnoSci przedsiebiorcy zgodnie ze statutem jest prowadzenie dziatalnosci
ubezpieczeniowej i z nig zwigzanej w zakresie ubezpieczen na zycie.

W zwigzku z prowadzong dziatalnoscia, HDI-GERLING wprowadzit do obrotu wzorzec umowny
SAMOPOMOC RODZINA Ogoine Warunki Grupowego Ubezpieczenia na Zycie, ktory zawierat m.in.
nastepujacy zapis:

Ze skfadki zwracanej za okres przypadajacy po rozwigzaniu umowy ubezpieczenia Towarzystwo
potragca poniesione w zwigzku z zawarciem i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia koszty
w wysokosci 30 % tej sktadki (...),

ktore jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479%* Kodeksu postepowania
cywilnego do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone (poz. 1242).

Prezes Urzedu ustalit, iz skarzony przedsiebiorca podjat dziatania majace na celu wyeliminowanie
kwestionowanego zapisu umownego ze stosowanego przez siebie wzorca, poprzez podjecie w dniu
25 sierpnia 2009r. Uchwaty Nr 191/HDI/2009 Zarzadu HDI-Gerling Zycie Towarzystwa Ubezpieczen SA
w sprawie wprowadzenia Aneksu Nr 4 do ogdlnych Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia na Zycie
»~Samopomoc Rodzina”.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co
nastepuje:

Interes publiczny

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw ogranicza zastosowanie jej
przepisow wytgcznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow
i konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentow okreSlonych w tej ustawie
jest zatem zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktérym dziatania przedsiebiorcéw naruszajq jej
przepisy i jednoczesnie stanowig zagrozenie dla interesu publicznego badz tez naruszajg ten interes.

Niniejsze postepowanie dotyczy stosowania przez HDI-GERLING wzorca umownego
zawierajacego niedozwolong klauzule. Wzorce umowne, o ktdrych mowa majq zastosowanie przy
zawieraniu umow z konsumentami. Dotyczg one zatem obecnych i wszystkich potencjalnych
konsumentdw, ktérzy mogliby zawrze¢ umowe ubezpieczeniowg z ww. przedsiebiorcg, co oznacza, ze
mogg mie¢ zastosowanie do nieokresSlonego z gory kregu adresatow. Uznac zatem nalezy, iz niniejsze
postepowanie prowadzone byto w interesie publicznym.

Ad I

Przestanki stwierdzenia praktyki z art. Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

Punktem wyjscia do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy dziatania HDI-
GERLING noszg znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw.



Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz , Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 pkt 1 okredla, iz ,Przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy, w szczegoinosci: 1) stosowanie postanowieri wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do
rejestru postanowieri wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art, 479%
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. (...).” Oceny, czy w danym
przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslong w ww. przepisie, mozemy dokonac na podstawie
ustalenia tgcznego spetnienia trzech przestanek :

- dziatania przedsiebiorcy,
- wypetnienie znamion bezprawnosci,

- naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Przedsiebiorca

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy rozumie sie przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r., Nr 155, poz.
1095), oraz: a) osobe fizyczng, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjng niemajacg osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, organizujacq lub Swiadczacg ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej, ktore nie sg dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu przepiséw o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej; b) osobe fizyczng wykonujacq zawdd we wiasnym imieniu i na wiasny
rachunek lub prowadzacg dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu; c) osobe fizyczna,
ktéra posiada kontrole nad co najmniej jednym przedsiebiorca, chocby nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze
dziatania podlegajace kontroli koncentracji; d) zwigzek przedsiebiorcéw (...). Natomiast art. 2 ww.
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowg
dziatalno$¢ wytwdrcza, handlowa, budowlang, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno$¢ zawodowg wykonywang w sposdb zorganizowany

i ciagty.

HDI-GERLING jest spotka akcyjng zarejestrowang w Krajowym Rejestrze Sadowym,
a prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg wykonuje we wiasnym imieniu, w sposob zorganizowany
i ciggly. Nie budzi watpliwosci, iz dziatalnos¢ ta ma charakter zarobkowy. Jest on zatem przedsiebiorcg
W rozumieniu ww. ustawy o ochronie (...) i jego dziatania mogq by¢ poddane ocenie w toku
postepowania przed Prezesem Urzedu.

Przestanka bezprawnosci

Pojecie bezprawnosci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem przyjac,
zgodnie z jego literalnym brzmieniem, ze ,dziatanie bezprawne” to zachowanie sprzeczne z nakazem
lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy,
umowg miedzynarodowa majacq bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych oraz
z zasadami wspotzycia spotecznego. Bezprawno$¢ jest taka cechg dziatania, ktora polega na jego
sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspdtzycia spotecznego, bez wzgledu na wine, a nawet
$wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreSlone zachowanie
koliduje z przepisami prawa’.

1
por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod red. J. Szwaji, CH Beck, Warszawa 2000, s. 117-118



Jak wyzej wskazano, Prezes UOKiK zakwestionowat stosowanie przez HDI-GERLING wzorca
umownego zawierajacego jedng niedozwolong klauzule.

Art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze przez praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Zgodnie z kolejnymi punktami tego przepisu za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw uwaza sie w szczegodlnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone, o ktdérych
mowa w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego, naruszenie obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe Ilub czyny nieuczciwej
konkurencji.

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...), za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw uwaza sie w szczegdlnosci stosowanie postanowien
wzorcow umoéw, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%* k.p.c.

Nalezy w tym miejscu wskazac, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow
z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej (art. 479°¢ — 479% k.p.c.), ktdrej dokonuje
sie niezaleznie od tego, czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola
taka obejmuje klauzule pojedyncze Ilub zbiorowe (caty wzorzec lub jego fragment). Oceny
postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i wyfacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien
wzorcow umownych za niedozwolone. Przepis art. 479% k.p.c. rozszerza prawomocno$¢ wyroku
wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek
tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastepuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru
postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, o ktdrym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu. Konsekwencjg umieszczenia postanowienia umownego w ww.
rejestrze jest to, ze postuzenie sie nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu
bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych
oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach
umownych. Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzit, iz ,(...) stosowanie
postanowier wzorcow umow o tresci toZzsamej z trescig postanowieri uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479° § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do
innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow (...)". W uzasadnieniu
do powyzszej uchwaty Sad uznat m.in., ze ,(...) praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow
art, 23a u.o.k.ik. obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych
polegajacych na przestawieniu wyrazow lub zastapieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko
wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzic, Ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzull,
Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo
w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta
powyzej rozszerzajgca wyktadnia art. 23a u.o.k.ik. znajduje réwniez uzasadnienie w dyrektywach
93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczacym zasady efektywnosci (...)"

Nie jest zatem konieczna dokfadna, literalna identycznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru
oraz klauzuli z nig poréwnywanej i stad niedozwolone bedq takze takie postanowienia umow, ktore
mieszczg sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktérej tres¢ zostanie ustalona w oparciu
o dokonang jej wykfadnie.

Powyzsze oznacza, ze stosowanie w obrocie z konsumentami postanowien, ktore zostaty
wpisane do rejestru jest dziataniem bezprawnym.

Bezspornym pozostaje, iz HDI-GERLING stosowat ja w umowach zawieranych
z konsumentami po dniu 3 wrzesnia 2007r., tj. po dacie wpisania postanowienia do rejestru.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo zatem wykazanie, ze zakwestionowany przez
Prezesa Urzedu zapis wzorca umownego stosowanego przez HDI-GERLING przy zawieraniu uméw
ubezpieczeniowych, jest tozsamy z tresScig postanowienia uznanego za niedozwolone prawomocnym
wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanego do Rejestru, o ktdrym mowa w art.
479% Kodeksu postepowania cywilnego pod pozycja 1242.



W wyroku z dnia 25 czerwca 2007 r. (sygn. akt XVII Amc 74/07) Sad Okregowy w Warszawie
— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat za niedozwolone postanowienie umowne
w brzmieniu ,Zwrot skfadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia nastapi po potraceniu kosztow
manipulacyjnych w wysokosci 20 % zwracanej sktadki” (pozycja 1242 Rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone).

Zaréwno postanowienie wzorca o tresci ,Ze skfadki zwracanej za okres przypadajacy po
rozwigzaniu umowy ubezpieczenia Towarzystwo potraca poniesione w zwigzku z zawarciem
i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia koszty w wysokosci 30 % tej skfadki, jak i postanowienie
wpisane do Rejestru pod pozycjq 1242, stanowig niedozwolone postanowienia umowne.

Poréwnywane ze sobg zapisy odnoszg sie do zwrotu sktadki ubezpieczeniowej w razie
rozwigzania/odstapienia od umowy i przewidujq pobieranie ,,optat manipulacyjnych”.

W przywotanym orzeczeniu sad uznat, iz zastrzezenie przez zaktad ubezpieczen prawa do
pobierania dodatkowych optat za odstgpienie od umowy nie znajduje zadnego uzasadnienia i w razacy
sposdb narusza interesy konsumentow. W ocenie sadu, w przypadku odstgpienia przez konsumenta
od umowy ubezpieczeniowej powinna zosta¢ mu zwrdcona cata sktadka wptacona z géry za okresy
przypadajace po rozwigzaniu umowy. Mozliwos¢ odstgpienia od umowy przewidziana w art. 812 § 4
k.c. zostaje natomiast przez przedmiotowe zapisy ograniczona, gdyz wigze sie z koniecznoscig
poniesienia przez konsumentéw dodatkowych kosztow.

Ponadto zaréwno postanowienie wpisane do rejestru jak i wyzej kwestionowane wypetniajq
znamiona klauzuli z art. 385 pkt 16 k.c., bowiem nakladajg wytacznie na konsumenta obowigzek
zaptaty na rzecz zakladu ubezpieczen ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z wykonania umowy,
podczas gdy brak jest takiego obowigzku po stronie zaktadu. Na te okoliczno$¢ rowniez wskazywat
sad w wyzej przywotanym orzeczeniu.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz zastrzezenie przez skarzonego przedsiebiorce prawa do
pobierania dodatkowych optat za odstgpienie od umowy nie znajduje zadnego uzasadnienia
i W sposob razacy narusza interesy konsumenta.

W okolicznosciach faktycznych rozstrzyganej sprawy bezspornym jest zatem, iz klauzula
tozsama z wskazang w sentencji niniejszej decyzji zostata, na mocy prawomocnego wyroku
saqdowego, wpisana do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod pozycjg
nr 1242,

Zgodnie z powyzszym wykazano, iz kwestionowane postanowienie umow miesci sie
w hipotezie wymienionej klauzuli wpisanej do Rejestru postanowien wzorcdw umowy uznanych za
niedozwolone.

W zwigzku ze spetnieniem przestanek wynikajacych z art. 24 ust 1 i 2 ustawy
o ochronie (...) nalezatlo zachowanie skarzonego przedsiebiorcy uzna¢ za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw nie definiuje pojecia zbiorowego interesu
konsumentdw, stwierdzajac jedynie w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych intereséw
konsumentéw. W $wietle art. 1 ust. 1 ww. ustawy nalezy przyjaé, ze ze zbiorowymi interesami
konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy sq powszechne i mogq
dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta bedacego kontrahentem przedsiebiorcy. Przedmiotem
ochrony nie sg zatem interesy indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentoéw,
ale wszystkich — aktualnych lub potencjalnych klientéw — traktowanych jako grupa uczestnikdw rynku



zastugujaca na szczeg6lng ochrone (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca
2008r., sygn. VI ACa 306/08).

Stanowisko to potwierdzone zostato rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01) stwierdzit, iz: ,nie jest
zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac
tylko wtedy, gdy zagroZone s3 interesy wielu odbiorcow, a nie jest to moZliwe w sytuacji, gdy
pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie
szerszy, petni takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby
potencjalnych konsumentow”.

W ocenie Prezesa UOKiK zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowanie HDI-GERLING
polegajace na stosowaniu w obrocie konsumentami wzorcédw umdw, zawierajacych niedozwolone
postanowienia godzq w zbiorowe interesy konsumentdw. Stronq umowy zawieranej przez ww.
przedsiebiorce sg zaréwno wszyscy aktualni jak i wszyscy przyszli konsumenci zawierajacy umowe
ubezpieczeniowa. Krag adresatow takiego wzorca nie jest zatem z gory okreslony. Biorgc pod uwage,
ze konsument nie ma wplywu na zapisy zawieranej z nim umowy, gdyz nie jest ona z nim
indywidualnie negocjowana, nalezy uznac, ze wszelkie zawarte w niej bezprawne zapisy, godzg
W jego interes.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy zatem do czynienia z naruszeniem praw licznej
grupy konsumentéw, wszystkich konsumentéw bedacych strong umowy ubezpieczeniowej zawartej ze
skarzonym przedsiebiorca, jak i potencjalnych zainteresowanych, ktdrzy mogli takga umowe z nim
zawrzeC.

Tak wiec, w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie skarzonego przedsiebiorcy nie
dotyczy interesdw poszczegdlnych osob, ktorych sprawy majg charakter jednostkowy, indywidualny
i nie dajacy sie pordowna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami
ubezpieczonych, ktdrych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej, licznej grupy obecnych
i przysztych kontrahentdw przedsiebiorcy.

Stosownie do tresci art. 384 Kodeksu cywilnego ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy,
w szczegdlnosci ogdlne warunki umdéw, wzér umowy, regulamin, wigze drugq strone, jezeli zostat jej
doreczony przed zawarciem umowy. W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy ustalono, iz
w dniu 25 sierpnia 2009r. weszta w zycie Uchwata Nr 191/HDI/2009 Zarzadu HDI-Gerling Zycie
Towarzystwa Ubezpieczen S.A. wraz z Aneksem Nr 4 do Ogdlnych Warunkéw Grupowego
Ubezpieczenia na Zycie ,SAMOPOMOC RODZINA”, z brzmienia ktdrej wynikato, iz skarzony
przedsiebiorca podjat dziatania majace na celu wyeliminowanie kwestionowanego zapisu umownego
ze stosowanego przez siebie wzorca. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika jednak, by skarzony przedsiebiorca dokonat zmiany podpisanych juz uméw z konsumentami,
jak réwniez, ze zmiany wprowadzone przez HDI-GERLING zostaty doreczone drugiej stronie stosunku
umownego (tu: ubezpieczonym) i to w taki sposdb, by mogta sie ona zapoznaé z ich treécia (art. 384!
k.c.). Zwazywszy na powyzsze, organ antymonopolowy uznat, iz HDI-GERLING podjat wprawdzie
dziatania majace na celu zaprzestanie stosowania omawianej praktyki, jednakze nie udowodnit, jak
nakazuje przepis art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, iz dziatania te
doprowadzity do catkowitego zaniechania opisanej w niniejszym postepowaniu praktyki.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji tej decyzji.
Ad II

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
ma kompetencje do ukarania przedsiebiorcy poprzez natozenie na niego kary pienieznej w wysokosci

*T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, C.H.Beck 2009r., s. 962



do 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli
przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow.

Nakfadanie kar pienieznych w Swietle wyzej przywotanego przepisu odbywa sie co prawda na
zasadzie fakultatywnosci, niemniej jednak — jak okresla sie w doktrynie — stosowanie kar pienieznych
powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie wyksztatconych w praktyce regut stosowania
przepisdw dotyczacych naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdw.? Podkre$li¢ nalezy, iz wzorce
umowne stosowane przez zaktady ubezpieczen byty juz badane przez Prezesa Urzedu (w roku 2006),
a w jawnym Rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone znajdujg sie klauzule
dotyczace rynku ubezpieczen.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz stan faktyczny niniejszej sprawy, Prezes Urzedu postanowit
skorzystac z uprawnienia do natozenia kary pienieznej z tytutu naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknietego katalogu przestanek,
od ktdérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsiebiorcéw. W art. 111 przyktadowo
jedynie wskazano, iz Prezes Urzedu winien wzig¢ pod uwage okres, stopien, okolicznosci naruszenia
przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenia przepiséw ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze
w przypadku kar przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage, sa m.in.: potencjat ekonomiczny
przedsiebiorcy, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma
osiagnac (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.2000 r., sygn. akt I CKN 793/98 LexPolonica nr
390244).

Podkresli¢c nadto nalezy, iz nakfadana przez Prezesa Urzedu kara finansowa petni trojakag
funkcje: represyjng, prewencyjng i edukacyjna. Ustalajgc wymiar kary nalezy wzig¢ zatem pod uwage
funkcje prewencyjng kar, w tym prewencje ogolna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby
powstrzymywac przedsiebiorce stosujacego praktyke oraz innych przedsiebiorcow przed stosowaniem
w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami tj. zniecheci¢ innych przedsiebiorcéw
$wiadczacych ustugi ubezpieczeniowe do stosowania niedozwolonych postanowien umownych, a tym
samym zobligowac ich do biezacego monitorowania rejestru niedozwolonych postanowien umownych
i uaktualniania, zgodnie z prawem, stosowanych przez siebie wzorcow.

W toku postepowania ustalono, iz w roku 2008 przedsiebiorca osiggnat przychdd w wysokosci
— 167.259.475,84 zt, co ustalono na podstawie ztozonych przez niego dokumentdéw (karta 44-48).
Maksymalny wymiar kary jaki mozna natozy¢ na przedsiebiorce wynosi 16.725.947,58 zt — 10%
osiggnietego przychodu w roku 2008.

W niniejszym postepowaniu stwierdzono stosowanie jednego niedozwolonego postanowienia
umownego. Postanowienie to w istotny sposdb wptywa na sytuacje prawng konsumentéw, obcigzajac
ich dodatkowymi kosztami, co w konsekwencji wptywa na ich ekonomiczne interesy. Skutkiem
stosowania powyzszej praktyki jest zatem pogorszenie sytuacji konsumentéw. Fakt, ze kwestionowany
zapis funkcjonowat w obrocie prawnym stwarzalo zagrozenie, Zze przedsiebiorca natozy na
konsumentdw obowigzek ponoszenia dodatkowych kosztow.

W zwigzku z powyzszym organ antymonopolowy uznat, iz natura naruszenia uzasadnia
ustalenie wyjSciowego poziomu wymiaru kary pienieznej na poziomie 0,1% przychodu uzyskanego
przez przedsiebiorce w 2008 r., co jest rowne kwocie 167.259,47 zt. Jednoczesnie Prezes Urzedu
okreslajac wymiar kary, uwzglednit okolicznosci tagodzace lezace po stronie skarzonego
przedsiebiorcy, w postaci pozytywnej reakcji na wszczecie postepowania poprzez podjecie dziatan
majacych na celu zaprzestanie praktyki, jakkolwiek nie stanowigcych petnego zaprzestania. W zwigzku
z tym, wskazang powyzej wartos¢ obnizono o 20%, tj. o kwote 33.451,89 zi.

3 M. Krél - Bogomilska [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 1614.



W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu postanowit natozy¢é na HDI-GERLING kare
w wysokosci 133.807 zt (stownie: sto trzydziesci trzy tysigce osiemset siedem ztotych), co odpowiada
0,08% przychodu przedsiebiorcy osiggnietemu w 2008r. i réwnocze$nie stanowi 0,8% kary
maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw i wspdtmierna do mozliwosci finansowych przedsiebiorcy.
Organ antymonopolowy uznat, Zze orzeczona kara prawidtowo spetni zaréwno funkcje represyjng, jak
i swoje zadania w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, zapobiegajac stosowaniu podobnych
naruszen w przysztosci zarowno przez samego przedsiebiorce, jak i przez innych $wiadczacych ustugi
ubezpieczeniowe.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieniezng nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku
z art. 479%® §2 k.p.c. od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy.
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