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Decyzja Nr RBG-12/2010

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz.
2080, z pézn. zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172, z p6zn. zm.) w zwiazku z art.
131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331 z pdzn. zm.) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Dz. U. Nr 107, poz. 887, z pdzn. zm.)

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

umarza sie postepowanie antymonopolowe wszczete na wniosek Danuty Badysiak prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwqg Zaktad Ustug Pogrzebowych ,Hades” w Biskupcu w zwigzku
z podejrzeniem stosowania przez Iwone Skonieczng prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Zakfad Ustug Pogrzebowych ,Market” w Olsztynie praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug pogrzebowych w Biskupcu poprzez
nagabywanie i aktywne zachecanie rodzin zmartych, udajacych sie do Domu Przedpogrzebowego
w Biskupcu celem odbioru ciata zmartego, do skorzystania z ustugi pogrzebowej $wiadczonej przez
przedsiebiorce Iwone Skonieczng, co eliminuje z rynku ustug pogrzebowych w Biskupcu innych niz
Iwona Skonieczna przedsiebiorcéw, i $Swiadczy o naruszeniu art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Uzasadnienie:

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu lub organ
antymonopolowy) — Delegatury w Bydgoszczy wptyngt w dniu 27 listopada 2006r. wniosek Danuty
Badysiak prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Pogrzebowych ,Hades”
w Biskupcu (dalej: Danuta Badysiak, Wnioskodawczyni lub ZUP ,Hades”) o wszczecie postepowania
antymonopolowego. Wnioskodawczyni zarzucita:

1. Przedsiebiorcy Alicji Nojak-Suk prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Komunalny Zaktad
Ustugowy ,Al-Bis” w Biskupcu oraz przedsiebiorcy Iwonie Skoniecznej prowadzacej dziatalnosc
gospodarcza pod nazwg Zaktad Ustug Pogrzebowych ,,Market” w Olsztynie (posiadajacej swojq filie
w Biskupcu) dziatanie w porozumieniu ograniczajgcym konkurencje na rynku ustug pogrzebowych



w mieScie Biskupcu, przejawiajagcym sie w uzgodnionej praktyce polegajacej na tym, ze
przedsiebiorca Alicja Nojak-Suk, jako wylaczny administrator cmentarza komunalnego
w Biskupcu, w kontaktach z rodzinami zmartych w siedzibie jej przedsiebiorstwa poleca i reklamuje
ustugi pogrzebowe ZUP ,Market”, natomiast w przypadku zapytania o innego ustugodawce
przedstawia ustugi S$wiadczone przez wnioskodawczynie w ztym Swietle, podajac przy tym
nieprawdziwe informacje (np. iz ustugi wnioskodawczyni sg drozsze niz ustugi ZUP ,Market”),
wyraznie zniechecajac potencjalnych klientéw do korzystania z ustug ZUP ,Hades”. W zamian za to,
ZUP ,Market” nie wykonuje na cmentarzu komunalnym w Biskupcu samodzielnie ustugi
pogrzebowej kopania grobdw, tylko zleca wykonawstwo tej ustugi przedsiebiorcy Alicji Nojak-Suk;

Przedsiebiorcy Alicji Nojak-Suk prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Komunalny Zaktad
Ustugowy -,,Al-Bis” w Biskupcu naduzywanie pozycji monopolistycznej na rynku ustug cmentarnych,
prawdopodobnie w celu zwiekszenia swojego udziatu w rynku ustug pogrzebowych w zakresie
kopania grobéw na terenie cmentarza komunalnego w Biskupcu poprzez polecanie i reklamowanie
ustug pogrzebowych $wiadczonych przez ZUP ,Market” w kontaktach z rodzinami zmartych, ktorzy
stawiajq sie w siedzibie jej przedsiebiorstwa, np. celem wyboru miejsca pochéwku na cmentarzu,
a w wypadku zapytania o innych przedsiebiorcow pogrzebowych na terenie Biskupca, poprzez
przedstawianie ustug Swiadczonych przez wnioskodawczynie w ztym Swietle;

Przedsiebiorcy Iwonie Skoniecznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Ustug
Pogrzebowych Market w Olsztynie (posiadajacej swojq filie w Biskupcu) oraz Agencji Ochrony
Mienia i Detektywistyki ,PEWNOSC” Sp. z 0.0. Zaktad Pracy Chronionej z siedzibg w Biskupcu,
ktorego przedmiotem dziatalnosci jest m.in. transport zmartych pacjentéw Szpitala Powiatowego
w Biskupcu do przyszpitalnego prosektorium oraz wykonywanie sekcji zwiok, dziatanie
w porozumieniu ograniczajacym konkurencje na rynku ustug pogrzebowych w Biskupcu, zlecanych
przez rodziny zmartych pacjentdw Szpitala Powiatowego przy ul. Armii Krajowej 8 w Biskupcu
poprzez:

- zatrudnianie (na podstawie umowy o prace lub innego stosunku prawnego) przez
wyzej wymienionych tych samych pracownikéw, ktérzy w ZUP ,Market” uczestnicza
w przygotowaniu i przeprowadzeniu uroczystosci pogrzebowych, natomiast
w AOMID ,,Pewno$¢” zajmujq sie zwozka zwiok zmartych ze szpitala i/lub
wykonywaniem sekcji;

- przekazywaniu przez AOMID ,,Pewnos¢” (pracownikdw tej spotki), biezacych
informacji do ZUP ,Market” o zgonach szpitalnych;

- kierowaniu cztonkéw rodzin zmartych, ktorzy stawiajg sie w przyszpitalnym domu
przedpogrzebowym (przechowalnia, prosektorium), po odbior ciata zmartego
w szpitalu cztonka rodziny, wprost do ZUP ,Market”;

- w sytuacji zapytania o innych ustugodawcéw - przedstawianie ustug $wiadczonych
przez wnioskodawczynie w bardzo negatywnym Swietle, w tym podajac
nieprawdziwe informacje (np. iz ustugi Swiadczone przez ZUP ,Hades” sg rzekomo
drozsze);

Przedsiebiorcy Iwonie Skoniecznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad Ustug

Pogrzebowych ,Market,, w Olsztynie (posiadajacej swojq filie w Biskupcu) naduzywanie pozycji

dominujacej na rynku ustug pogrzebowych w Biskupcu, w celu dodatkowego zwiekszenia swojego
udziatu w tym rynku i wyeliminowania konkurentéw, poprzez stosowanie nastepujacych praktyk:

- Wykorzystanie przymusowego potozenia przedsiebiorcy Alicji  Nojak-Suk

(administratora cmentarza komunalnego w Biskupcu) wynikajacego z tego, ze

Prezes UOKIK — w postepowaniu wszczetym na wniosek Danuty Badysiak -

decyzjg z dnia 22.05.2005 r. (RBG nr 21/2005) nakazat wyzej wymienionej

zaniechanie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na

narzucaniu  przedsiebiorcom pogrzebowym swojego wykonawstwa ustugi

pogrzebowej kopania grobéw na terenie cmentarza komunalnego w Biskupcu, co

ograniczylo w/w jedno z podstawowych zrodet dochodu, do naktonienia

przedsiebiorcy Alicji Nojak-Suk do dziatania w porozumieniu o ktérym mowa w pkt

1, gdzie Alicja Nojak-Suk reklamuje rodzinom zmartych ustugi ZUP ,Market”

i zniecheca do korzystania z ustug ZUP ,Hades”, w zamian za co ZUP ,Market”,



ktory dzieki temu zwieksza swdj udziat w rynku witasciwym kosztem innych
przedsiebiorcow pogrzebowych, zleca Alicji Nojak-Suk wykonawstwo ustug
pogrzebowych w zakresie kopania grobdw, zapewniajac jej pewny dochdd i udziat
w sub-rynku ustug pogrzebowych w zakresie kopania grobow wprost
proporcjonalny do udzialu ZUP ,Market” w rynku kompleksowych ustug
pogrzebowych w Biskupcu;

- Wykorzystanie tego, iz siedziba filii w Biskupcu miesci sie w przyszpitalnym Domu
Przedpogrzebowym (ul. Armii Krajowej 8) - za posrednictwem swoich pracownikéw
nagabywanie i aktywne zachecanie rodzin zmartych, ktérzy udajg sie do Domu
Przedpogrzebowego (administrowanego formalnie przez Zaktad Nieruchomosci
Lokalowych Sp. z 0.0. z/s w Biskupcu), aby skontaktowac sie z przedstawicielem
ZNL Sp. z 0.0. celem odbioru ciata zmartego z administrowanej przez te spotke
chtodni, aby korzystali z jej ustug;

- Zatrudnianie u siebie pracownikow Agencji Ochrony Mienia i Detektywistyki
,,Pewnos¢” Sp. z 0.0. z siedzibg w Biskupcu (ktdéra ma siedzibe w tym samym
Domu Przedpogrzebowym przy ul. Armii Krajowej 8 w Biskupcu) - zajmujacej sie
m.in. transportem zwitok zmartych pacjentow do chiodni na zlecenie Szpitala
Powiatowego im. J. Mikulicza w Biskupcu, wykonywaniem sekcji zwtok na zlecenie
tego Szpitala - i w ten sposdb pozyskiwanie, za posrednictwem tych pracownikdw,
biezacej informacji o zgonach szpitalnych, co umozliwia ZUP ,Market”
,,przejmowanie” potencjalnych klientéw konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu w dniu 14 marca 2007r. postanowieniem Nr RBG-
24/2007 wszczat postepowanie antymonopolowe w zwigzku z zarzutem stosowania przez Iwone
Skonieczng prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Ustug Pogrzebowych ,Market”
w Olsztynie (dalej: Iwona Skonieczna, lub ZUP Market) praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej
na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug pogrzebowych w Biskupcu poprzez
nagabywanie i aktywne zachecanie rodzin zmartych, ktorzy udajg sie do Domu Przedpogrzebowego
przy ul. Armii Krajowej 8 w Biskupcu, w ktorym Iwona Skonieczna ma swojq siedzibe, aby
skontaktowaty sie z Zakfadem Nieruchomosci Lokalowych Sp. z o0.0. z siedzibg w Biskupcu
administrujgcym formalnie Domem Przedpogrzebowym, celem odbioru ciata zmartego z chiodni,
i umozliwienia $wiadczenia ustugi pogrzebowej przez Iwone Skonieczna, co eliminuje z rynku ustug
pogrzebowych w Biskupcu innych niz Iwona Skonieczna przedsiebiorcow, i $wiadczy o naruszeniu art. 8
ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pozostate zarzuty przedstawione przez Wnioskodawczynie Prezes Urzedu rozpatrywat w trzech
odrebnych postepowaniach antymonopolowych.

Prezes Urzedu zawiadomit Strony o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz
o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy (pismo z dnia 30 czerwca 2010r.). Z powyzszego
uprawnienia Strony nie skorzystaty.

Stanowisko stron:

A) Whioskodawca Danuta Badysiak prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Zaktad Ustug Pogrzebowych ,,Hades” w Biskupcu

Danuta Badysiak w swym wniosku z dnia 22 listopada 2006r. o wszczecie postepowania
antymonopolowego wskazata, iz Iwona Skonieczna prowadzaca dziatalno$¢ pod nazwg Zaktad Ustug
Pogrzebowych ,Market” w Olsztynie posiada pozycje dominujaca na rynku ustug pogrzebowych
wykonywanych na rzecz mieszkancow Gminy Biskupiec, w tym ustug wykonywanych w zwigzku
z pochéwkiem zmartych mieszkancow Biskupca jak i wykonywanych w zwigzku z pochdwkiem zmartych
pacjentdw Szpitala Powiatowego w Biskupcu.

Zdaniem Whnioskodawczyni, Iwona Skonieczna stworzyta sie¢ powigzan z niezaleznymi od siebie
przedsiebiorcami: Alicja Nojak-Suk prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa ,Al-Bis” w Biskupcu
(administratorem cmentarza komunalnego w Biskupcu) oraz Agencjq Ochrony Mienia i Detektywistyki
"PEWNQOSC” Sp. z 0.0. z siedzibg w Biskupcu (spdtkg wykonujacq na rzecz Szpitala Powiatowego



w Biskupcu m.in. ustuge polegajacej na transporcie zwtok zmartych pacjentéw z oddziatéw szpitalnych)
[dalej: AOMID ,,Pewnosc”]. Wspdlne dziatania ww. przedsiebiorcow, w opinii Wnioskodawczyni miaty na
celu i wywotaty skutek wyeliminowania konkurentéw Iwony Skoniecznej z rynku ustug pogrzebowych.

Whioskodawczyni wskazuje, iz nie tyle porozumienia zawarte przez Uczestniczke, co jej silna
pozycja na rynku ustug pogrzebowych, pozwolita na wykorzystanie ,stabosci” uczestnikow porozumien
i eliminacje konkurentdéw z rynku ustug pogrzebowych.

Whioskodawczyni jako przyczyne zaistniatej sytuacji wskazuje fakt zawarcia przez Alicje Nojak-
Suk z Gming Biskupiec, niekorzystnej umowy o administrowanie i utrzymywanie cmentarza
komunalnego w Biskupcu, przewidujacej zbyt niskie wynagrodzenie w stosunku do natozonych
obowigzkéw. Zdaniem Danuty Badysiak, jedynym realnym Zrédtem dochodu Alicji Nojak-Suk jest
$wiadczenie ustug pogrzebowych w zakresie kopania grobéw na administrowanym przez nig cmentarzu.
Whnioskodawczyni przywotata wczesniejsze rozstrzygniecia organu antymonopolowego dotyczace
przedsiebiorcy Alicji Nojak-Suk. Wedtug Danuty Badysiak, na skutek decyzji administracyjnych
wydanych przez Prezesa Urzedu, Alicja Nojak-Suk utracita pozycje monopolisty w zakresie kopania
grobdw na cmentarzu komunalnym w Biskupcu. Wnioskodawczyni w zaistniatej sytuacji uzyskata dostep
do wykonywania powyzszej ustugi i zaczeta wykonywacé kopanie grobow. W opinii Wnioskodawczyni
powyzsze spowodowato, iz Alicja Nojak-Suk mogta obawia¢ sie utraty znacznej czesci dochodéw. Iwona
Skonieczna, posiadajac pozycje dominujacg, wykorzystata fakt utraty przez Alicje Nojak-Suk monopolu
na wykonywanie ustugi pogrzebowej kopania grobow i postanowita zlecac jej kopanie grobow, zamiast
konkurowac z nig w tym zakresie. W ten sposob, zdaniem Wnioskodawczyni, wytworzyla sie zaleznosé
miedzy przedsiebiorcami, polegajaca na tym, ze Iwona Skonieczna stata sie gwarantem zysku Alicji
Nojak-Suk w zakresie kopania grobdw, natomiast Alicja Nojak-Suk odwzajemniajac sie za powyzsze,
kierowac miata klientéw do zaktadu pogrzebowego Uczestniczki.

Whioskodawczyni wywodzi pozycje Iwony Skoniecznej rowniez z lokalizacji jej zakfadu
pogrzebowego w Biskupcu. Danuta Badysiak podniosta, iz do 15 lipca 2006r. Zaktad Ustug
Pogrzebowych ,Market” miescit sie w przyszpitalnym Domu Przedpogrzebowy. Natomiast obecnie
znajduje sie naprzeciwko Domu Przedpogrzebowego. W opinii Wnioskodawczyni takie usytuowanie
pozwala Uczestniczce na skuteczne zapobieganie konkurencji z uwagi na tatwiejszy dostep do
informacji na temat zgondw pacjentow szpitala, tatwiejszy kontakt z rodzinami zmartych, ktdre stawiajg
sie do Domu Przedpogrzebowego celem odbioru ciata zmartego, co z kolei umozliwia nagabywanie do
skorzystania z ustug ZUP Market. Ponadto, jak podniosta Wnioskodawczyni, w ZUP Market pracujq
osoby, ktdre w ramach zatrudnienia w Agencji ,Pewno$¢” trudnig sie transportem ciat oséb zmartych
w szpitalu. Z faktu bliskosci biura Uczestniczki i Domu Przedpogrzebowego, a co za tym idzie
dostepnosci pracownikdéw, Wnioskodawczyni wywodzi, iz AOMID ,Pewnos¢” $wiadczy na rzecz Szpitala
tansze ustugi niz wynika to z rzeczywiscie poniesionych kosztéw.

Zdaniem Whnioskodawczyni, wszystkie dziatania w tym zaniechanie konkurowania przez Iwone
Skonieczng z Alicjg Nojak-Suk , nagabywanie rodzin zmartych i zaniechania polegajace na co najmniej
milczacej aprobacie $wiadczenia przez pracownikéw ZUP Market na rzecz AOMID ,Pewno$¢” ustug
w zakresie transportu zwiok zmartych pacjentéw szpitala, zmierzajga do stopniowego powiekszania
udziatu Iwony Skoniecznej w rynku ustug pogrzebowych w Biskupcu i eliminacji Wnioskodawczyni
oraz potencjalnych konkurentéw.

B) Uczestniczka Iwona Skonieczna prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad
Ustug Pogrzebowych ,,Market” w Olsztynie

Iwona Skonieczna w toku postepowania antymonopolowego zaprzeczyta zarzutom
podniesionym we wniosku Danuty Badysiak. Uczestniczka w pi$mie z dnia 30 kwietnia 2007r. przyznata,
iz w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie kopie grobdw dla potrzeb pochdwkow, ktére sg
jej zlecane, gdyz nie ma na ten cel wystarczajacych zasobow sprzetowych i ludzkich. Takze
w Olsztynie, gdzie miesci sie zaktad gtdwny ZUP Market, te czynnosci wykonywane sg przez
podwykonawcdw. Iwona Skonieczna podniosta, iz informacja przedstawiona przez Wnioskodawczynie,
jakoby firma Al-Bis zajmowata sie kopaniem grobdw jedynie na rzecz ZUP Market jest nieprawdziwa,
bowiem z wiedzy Uczestniczki wynika, iz inne przedsiebiorstwa pogrzebowe, ktdre zajmujg sie
przygotowaniem ceremonii pogrzebowej na cmentarzu komunalnym w Biskupcu réwniez zlecajq
wykopanie grobu Alicji Nojak-Suk.

Uczestniczka niewykonywanie przez siebie ustug kopania grobéw uzasadnia tym, iz korzystanie
z ustug podwykonawcy jest niezwykle korzystne, przede wszystkim z uwagi na fakt, iz nie wymaga tak



daleko idacej specjalizacji ze strony przedsiebiorcy pogrzebowego (kosztowny sprzet — ramy do
utrzymania stabilnosci grobu, koparka), a nadto wykonawca taki ponosi petng odpowiedzialnos¢
cywilnoprawng za wykonanie ustugi, co ma istotne znaczenie z uwagi na jej specyfike (ewentualne
obsuniecie krawedzi grobu, trudno$¢ wykonania ustugi z uwagi na warunki atmosferyczne - silne opady,
wysoki mroz). Uczestniczka wskazata, iz przedsiebiorca, ktory kopie grob zajmuje sie takze
bezposrednio po zakonczeniu ceremonii jego zasypaniem. Powyzsze ma dla Uczestniczki istotne
znaczenie w rachunku ekonomicznym, albowiem pracownicy ZUP Market mogq natychmiast udac sie na
kolejng uroczystos¢ i nie muszg podejmowac sie tego typu zadan. Zdarza sie bowiem, ze danego dnia
obstugiwane sg dwa pogrzeby.

Iwona Skonieczna podniosta, iz argumenty przytoczone przez Wnioskodawczynie dotyczace
porozumienia pomiedzy ZUP Market a przedsiebiorcq Alicja Nojak-Suk sg nieprawdziwe i wynikajg
z faktu, iz na rynku biskupieckim ZUP ,Hades” jest jedynym przedsiebiorcg pogrzebowym, ktory sam we
wiasnym zakresie podejmuje sie czynnosci kopania grobéw. Stad, jak twierdzi Uczestniczka, potrzeba
Whioskodawczyni do zdyskredytowania przedsiebiorstwa Alicji Nojak-Suk jako konkurenta poprzez
podnoszenie nieprawdziwych zarzutow. Jednoczes$nie Uczestniczka wskazata, iz Panig Alicje Nojak-Suk
poznata osobiscie w 2009 roku. Kontaktami z administratorem zajmujg sie pracownicy filii zaktadu
w Biskupcu.

Iwona Skonieczna zaprzeczyta réwniez istnienia porozumienia z AOMID ,Pewnos¢”. Wyjasnita,
iz zatrudnia pracownikdow w oparciu o umowy cywilnoprawne, tylko pracownik biura zatrudniony jest
na podstawie umowy o prace. Uczestniczka przyznata, iz wymienione przez Wnioskodawczynie osoby
zatrudnione w AOMID ,Pewnos¢” byly zatrudnione w ZUP Market. Iwona Skonieczna podniosta, iz nie
posiada wiedzy na temat podstawy zatrudnienia tych osdb w Agencji. Uczestniczka zaprzeczyta, jakoby
pracownicy namawiali rodziny zmartych do korzystania z ustug ZUP Market.

Uczestniczka podniosta, iz argumenty Wnioskodawczyni rzekomo przesadzajacy o zawarciu
porozumienia ZUP ,Market” z AOMiD ,Pewnos$¢”, nie zastugujg na uwzglednienie. W jej ocenie , cena
ustalona za wykonywanie transportu jest adekwatna do naktadéw poniesionych przez AOMID
"Pewnos¢”, a fakt zatrudnianiu tych samych osdb oraz bliskosci pomieszczen zajmowanych przez
przedsiebiorcéw nie ma tu zadnego znaczenia.

I. W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

I.1. Wnioskodawca

Danuta Badysiak, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Ustug Pogrzebowych
.Hades"” z siedzibg w Biskupcu, figuruje w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
Burmistrza Biskupca pod numerem ewidencyjnym 1865 (dziatalnos¢ przedsiebiorca rozpoczat w dniu
1 stycznia 2000r.). Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez Danute Badysiak sg
m.in. pogrzeby i dziatalnos¢ pokrewna.

(dowdd: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, K. 36)

1.2. Uczestnik Iwona Skonieczna prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Zaklad Ustug Pogrzebowych ,Market” w Olsztynie

Iwona Skonieczna, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustug
Pogrzebowych Market w Olsztynie, figuruje w ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
Prezydenta Miasta Olsztyna pod numerem ewidencyjnym 38107 (dziatalno$¢ przedsiebiorca rozpoczat
w dniu 1 marca 2002r.) Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez Iwone Skonieczng
sq m.in. pogrzeby i dziatalnos¢ pokrewna.

(dowdd: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, K. 76)



1.3 Dom Przedpogrzebowy w Biskupcu

Gmina Miasta Biskupiec na podstawie umowy z dnia 20 grudnia 2007r. zlecita Zaktadowi
Nieruchomosci Lokalowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Biskupcu (dalej: ZNL lub Spétka) wykonywanie ustug
zwigzanych z postepowaniem ze zwlokami oséb zmartych, zgodnie z ustawq z dnia 31 stycznia 1959r.
o cmentarzach i chowaniu zmartych (tj. Dz. U. z 2000r., Nr 23, poz. 295 ze zm.), rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001r. w sprawie postepowania ze zwtokami i szczatkami ludzkimi
(Dz.U. z 2001r., Nr 153, poz. 1783). Na mocy ww. umowy zawartej na czas nieokreslony, Spotka
zobowigzata sie wykonywac na rzecz Gminy ustugi zwigzane z podstawowymi zasadami postepowania
ze zwtokami oséb zmartych, a mianowicie:

a. przechowywanie zwtok w chtodni,
b. mycie, golenie i ubieranie zwilok w odziez dostarczong przez osobe upowazniong do
odebrania zwiok,
c. wydanie zwtok osobie upowaznionej.
Gmina na mocy ww. umowy przekazata Spotce pomieszczenia w budynku prosektorium znajdujgcym sie
na terenie Szpitala Powiatowego w Biskupcu wraz z wyposazeniem.

(dowdd: umowa z dnia 20 grudnia 2007r., K. 437)

Spotka prowadzac Dom Przedpogrzebowy (kaplice, chtodnie) dziata na podstawie regulaminu,
w mysl ktdrego ciata oséb zmartych wydawane sg jedynie firmom pogrzebowym na podstawie karty
zgonu lub karty zgonu zawierajacej adnotacje Urzedu Stanu Cywilnego o zarejestrowaniu zgonu
i pisemnego upowaznienia cztonka rodziny zmartego upowaznionego do pochowania zwitok w $wietle
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, w przypadku braku ww. dokumentéw zwloki nie mogg
zasta¢ wydane (vide ust. 4 regulaminu).

(dowod: Regulamin korzystania z pomieszczen chtodni, kaplicy oraz innych urzadzeh przez
przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi pogrzebowe, K. 153-154)

I. 4 Cmentarz komunalny w Biskupcu

Na terenie miasta Biskupiec znajduje si¢ jeden cmentarz komunalny potozony przy
ul. Cmentarnej 1. Administrator cmentarza wylaniany jest w drodze przetargu w trybie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. 2007 Nr 223, poz. 1655 ze
zm.). Alicja Nojak-Suk w wyniku przeprowadzanych przez Gmine Biskupiec przetargdw administruje
cmentarzem komunalnym w Biskupcu nieprzerwanie od 1998 roku do chwili obecnej.

(dowodd: Umowa z dnia 30 czerwca 2009r., K. 577-578 , Umowa z dnia 30 czerwca 2008r., K. 567-569).

Pogrzeby dokonywane na omawianym cmentarzu dotycza przede wszystkim pochowkéw
mieszkancow Gminy Biskupiec, w szczegdlnosci miasta Biskupiec (ok. 10 500 mieszkancow).
Z informacji przedtozonych przez Urzad Stanu Cywilnego w Biskupcu wynika, iz w 2006r. w Gminie
Biskupiec odnotowano 239 zgondw, w 2007 roku — 243 zgony, w 2008 roku — 255 zgondw.

(dowdd: pismo Urzedu Stanu Cywilnego w Biskupcu z dnia 24 lutego 2009r., K. 541 ).

1.5 Ustugi pogrzebowe w Biskupcu

a) Podmioty i warunki $wiadczenia ustug pogrzebowych

Ustugi pogrzebowe w Biskupcu wykonujg Wnioskodawczyni i Iwona Skonieczna, a takze
sporadycznie kilku innych przedsiebiorcéw, np. Jerzy Gtowacki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Zakfad Ustug Pogrzebowych w Reszlu, Zbigniew Leszek Lubowidzki prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych w Mragowie.

Danuta Badysiak $wiadczy ustugi pogrzebowe w Biskupcu od 2000r. Zakres ustug $wiadczonych
przez Wnioskodawczynie obejmuje m.in. obstuge pogrzebu, kopanie grobu.

Iwona Skonieczna otworzyta w Biskupcu filie Zakladu Ustug Pogrzebowych ,Market” w roku
2002. W ramach prowadzonej dziatalnosci przedsiebiorca oferuje m.in. obstuge pogrzebowa, niemniej
jednak ustuga kopanie grobow nie jest przez niego wykonywane ani na cmentarzu w Biskupcu ani



w Olsztynie, gdzie miesci sie zaktad gtéwny. Zasadniczo kopanie grobow zlecane jest podwykonawcom.
Taka sytuacja miata rowniez miejsc przy okazji wykonywania pochowku w Toruniu. Na terenie
cmentarza w Biskupcu Iwona Skonieczna zleca ustuge kopania grobu Alicji Nojak - Suk. Taka sytuacja
ma miejsce od 2002r., kiedy ZUP ,Market” rozpoczat dziatalnos$¢ w Biskupcu. Iwona Skonieczna
przyznata, iz wykonuje ustuge kopania grobu sporadycznie, kiedy rzeczywiscie nie ma komu tego zlecic.
Tak dzieje sie czasami na matych cmentarzach parafialnych. Uczestniczka przyznata rowniez, ze nie
posiada odpowiedniego sprzetu oraz ludzi do wykonywania ustugi kopania grobu, co ma szczegdlne
znaczenie, jezeli ustuge te trzeba wykona¢ w okresie zimy. Ostatnimi czasy grob wykonany przez jej
firme, wiasnie w takich warunkach, ,osypat sie”.

(dowdd: przestuchanie stron, protokoét z rozprawy administracyjnej z dnia 23 czerwca 2009 w sprawie
znak: RBG-411-03/07/MB, K. 579-583 , protokdt z rozprawy administracyjnej z dnia 15 stycznia 2010r.
w sprawie znak: RBG-410-02/07/MB, K. 584-587)

W grudniu 2009r. na rynku ustug pogrzebowych w Biskupcu zaczat Swiadczy¢ ustugi nowy
przedsiebiorca - Bozena Matecka prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Zaktad Ustug
Pogrzebowych Eden w Biskupcu.

(dowdd: przestuchanie stron, protokét z rozprawy administracyjnej z dnia 15 stycznia 2010r. w sprawie
znak: RBG-410-02/07/MB, K. 584-587)

Udziaty w rynku ustug pogrzebowych w Biskupcu mierzone liczbq pochéwkow dokonanych
przez poszczegolnych przedsiebiorcow pogrzebowych w latach 2007 — 2009 na cmentarzu
komunalnym w Biskupcu

Tabelanr1
Przedsiebiorca Rok 2007 Rok 2008 Rok 2009
Ilos¢ % Ilos¢ % Ilos¢ %
Danuta Badysiak 50 48,5 24 27 71 50
Iwona Skonieczna 51 49,5 63 70,7 69 48,6
Pozostali 2 2 2 2,3 2 1,4
Razem 103 100 89 100 142 100

Zrédfo: UOKIK opracowanie wiasne ( na podstawie kart: 513, 586, 588, 589, 590)

Na podstawie danych zawartych w Tabeli nr 1 mozna stwierdzi¢, ze Wnioskodawczyni oraz
Uczestniczka Iwona Skonieczna sg gtéwnymi konkurentami na rynku ustug pogrzebowych w Biskupcu.
Na przestrzeni trzech badanych lat zaobserwowaé mozna, ze ich udziaty w rynku zmieniaty sie, niemniej
jednak w roku 2007 i 2009 rozkfadaly sie w zasadzie po potowie. Jedynie w roku 2008 udziaty
Whioskodawczyni w rynku spadty do 27%, ale juz w roku 2009 umochita ona swojq pozycje na rynku
ustug pogrzebowych tak, ze jej udziat w rynku przewyzszyly nieznacznie udziat jej gtéwnego
konkurenta.

Celem wyijasnienia stanu faktycznego sprawy, organ antymonopolowy przeprowadzit badania
ankietowe wsrdd przedsiebiorcow pogrzebowych, ktdrzy odbierali zwioki ze Szpitala Powiatowego im.
J. Mikulicza w Biskupcu (jedynego w Biskupcu) oraz przedsiebiorcow, ktorzy w ostatnich latach
$wiadczyli ustugi na cmentarzu komunalnym w Biskupcu. Wyniki badan wskazuja, iz przedsiebiorcy
uznajg warunki powstania i rozwoju konkurencji na rynku ustug pogrzebowych w Biskupcu za
wystarczajace, nie zauwazajac nieprawidtowosci w dziatalnosci administratora cmentarza.

(dowod: ankiety, K. 490-592, 505-507, 510-519).

Prezes Urzedu w toku niniejszego postepowania przeprowadzit rowniez badanie ankietowe
wsrod odbiorcow ustug Swiadczonych przez Iwone Skonieczng, m.in. na okolicznos$¢, czy w kontaktach
z przedstawicielami Zaktadu Nieruchomosci Lokalowych Sp. z 0.0., badz Agencji Ochrony Mienia
i Detektywistyki ,Pewno$¢” Sp. z 0.0. albo Alicja Nojak-Suk, lub Iwong Skonieczng, konsumenci byli




zniechecani w jakikolwiek sposéb do korzystania z ustug Danuty Badysiak, albo czy ustugi tej firmy byty
przedstawiane w ztym $wietle oraz czy konsumenci odniesli wrazenie, iz firmy te dziatajg w imieniu, na
rzecz, lub na zlecenie Iwony Skoniecznej, badz w porozumieniu. Z odpowiedzi konsumentéw wynika, iz
wybor Zaktadu Ustug Pogrzebowych ,Market” byt ich samodzielng decyzjg oraz, ze konsumenci nie
spotkali sie z zadnymi niepozadanymi dziataniami administratorki cmentarza, Iwony Skoniecznej, czy
tez ze strony pracownikéw Zaktadu Nieruchomosci Lokalowych w tym z reklamowaniem, polecaniem
Zakfadu ,Market”, nagabywaniem, czy tez przedstawianiem w zlym S$wietle ustug $wiadczonych przez
Whnioskodawczynie.

(dowdd: ankiety, K. 416- 419).

Ponadto w toku postepowania antymonopolowego wszczetego na wniosek Danuty Badysiak
przeciwko Alicji Nojak-Suk w zwigzku z zarzutem stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje,
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug cmentarnych (sygn. akt RBG-
411-03/07/MB), Prezes Urzedu zwrdcit sie do Sadu Rejonowego w Biskupcu z odezwg o udzielenie
pomocy prawnej dotyczacej przestuchania w charakterze $wiadkow odbiorcow ustug pogrzebowych
w Biskupcu na okolicznosci dotyczace pochdéwku osob bliskich na cmentarzu komunalnym w Biskupcu
i wyboru firmy pogrzebowej. W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu postanowieniem Nr RBG-
88/2008 dopuscit dowdd z protokotu posiedzenia Sadu Rejonowego w Biskupcu I Wydziatu Cywilnego
z dnia 18 pazdziernika 2007r. sporzadzony w ramach ww. pomocy prawnej. Sad Rejonowy w Biskupcu
przestuchat jedenastu $Swiadkow, z zeznan wiekszosci wynika, iz nie byli nagabywani przez nikogo do
skorzystania z konkretnej firmy pogrzebowej, decyzje o wyborze przedsiebiorcy pogrzebowego
dokonywali samodzielnie. Jedynie zeznania matzenstwa: Haliny Dominiak i Janusza Dominiak wskazuja,
iz przy zatatwianiu formalnosci pogrzebowych byli nagabywani przez pracownika ZUP ,Market” do
skorzystania z ustug tej firmy, pracownik ten miat wskazywaé, iz Market $wiadczy ustugi taniej niz
Hades. Halina Dominiak zeznata, iz szefowa filii ZUP ,Market” w Biskupcu nie wypowiadata sie Zle o ZUP
»Hades”, natomiast Janusz Dominiak zeznat, iz szefowa wyliczajac koszty pochdwku, stwierdzita, iz
bedzie on tanszy niz zorganizowany przez ,Hades”.

II. W oparciu o ustalony powyzej stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw do postepowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentdw i niezakofczonych do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Biorac pod uwage, ze postepowanie antymonopolowe przeciwko
Iwonie Skoniecznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Zaktad Ustug Pogrzebowych
~Market” z siedzibg w Olsztynie w zwigzku z zarzutem stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje,
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug pogrzebowych w Biskupcu,
zostato wszczete w dniu 14 marca 2007 r. (tj. przed 21 kwietnia 2007 r. - datg wejscia w zycie nowych
przepisow), nalezy przyja¢, ze dla wszelkich czynnosci prawnych zwigzanych z tym postepowaniem
stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw.

IL.1 Interes publiczny

Analizujac niniejszg sprawe nalezy w pierwszej kolejnosci mie¢ na wzgledzie przepis art. 1 ust.
2 ustawy o ochronie (...) , zgodnie z ktorym, wskazana ustawa okresla ,warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow
i konsumentéw”. Tak zdefiniowana przestanka pozwala przyja¢, ze ma ona charakter publicznoprawny
i stuzy ochronie interesu ogolnospotecznego. Ustawa zatem w odniesieniu do przedsiebiorcow chroni
konkurencje, a w odniesieniu do konsumentéw ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym. Celem ustawy nie jest natomiast ochrona prywatnoprawnego interesu przedsiebiorcy
badz konsumenta (vide: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 3 kwietnia 2002r., sygn. akt XVII Ama
88/01).



Wykazanie istnienia interesu publicznego stanowi podstawowgq przestanke zastosowania ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wolna konkurencja lezy w interesie publicznym, za$ jej
naruszenie narusza jednocze$nie ten interes. Interes publiczny polega na zapewnieniu wilasciwych
warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego, ktdry moze funkcjonowac wowczas, gdy zapewniona
jest mozliwoS¢ powstania i rozwoju konkurencji (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
5 czerwca 2007 r., sygn. akt VI ACa 1084/06). Jednoczesnie, co podkreslit Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 sierpnia 2001r. (sygn. akt I CKN 1217/98), ustawa antymonopolowa
ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogdlnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji.

Istotg zarzutdéw niniejszego postepowania jest naduzywanie przez Iwone Skonieczng pozycji
dominujacej na lokalnym rynku ustug pogrzebowych w Biskupcu. Biorgc pod uwage, iz konkurencja jest
dobrem chronionym ustawa, w sytuacji, gdy wystapito podejrzenie naruszenia konkurencji, Prezes
Urzedu jest zobowigzany do wszczecia przedmiotowego postepowania w interesie publicznoprawnym,
zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w rozpatrywanej sprawie skutkami praktyki ograniczajacej
konkurencje mogli zosta¢ dotknieci wszyscy przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
polegajacg na $wiadczeniu ustug pogrzebowych, a w konsekwencji rowniez konsumenci. Praktyka
ograniczajaca konkurencie ma bowiem zawsze skutek spoteczny, dotyczacy interesow wszystkich
kontrahentéw (klientdw) danego przedsiebiorcy oraz jego konkurentdw. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK 1/04), wyrazit poglad, iz w sytuacji, gdy okolicznosci
konkretnego przypadku wykazujg symptomy mozliwego zagrozenia funkcjonowania rynku okresSlonego
rodzaju niepozadanymi praktykami, nalezy stang¢ na stanowisku, iz spetnione zostaly przestanki
prawne uzasadniajgce wszczecie postepowania w celu zapobiezenia dalszemu stosowaniu takich
praktyk.

Majac na uwadze, ze zarzuty postawione Iwonie Skoniecznej dotykajg zasad wolnej
konkurencji, podjete przez Prezesa Urzedu dziatania majg na celu ochrone interesu publicznoprawnego.
Powyzsze uzasadniato ingerencje Prezesa Urzedu w trybie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw.

II.2 Strony postepowania

Postepowanie antymonopolowe, podobnie jak kazde inne postepowanie administracyjne, toczy
sie z udziatem podmiotdow majacych przymiot strony. Zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, strong postepowania antymonopolowego jest kazdy,
kto wnosi o wydanie decyzji w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje, lub wobec kogo zostato
wszczete postepowanie o stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje lub naruszenie innych
przepisOw ustawy. W niniejszej sprawie strong, ktdra ztozyta wniosek o wszczecie postepowania
antymonopolowego jest Danuta Badysiak prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug
Pogrzebowych ,Hades” w Biskupcu, a podmiotem, wobec ktdrego zostatlo wszczete postepowanie
antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem nadyzuwania pozycji dominujgcej jest Iwona Skonieczna
prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Pogrzebowych ,Market” w Olsztynie.

Zgodnie z art. 84 ust. 1ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z wnioskiem
0 wszczecie postepowania antymonopolowego w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przepisow tej
ustawy moze wystgpic:

1) przedsiebiorca lub zwigzek przedsiebiorcow, ktdrzy wykazg swdj interes prawny;
2) organ samorzadu terytorialnego;

3) organ kontroli panstwowej;

4) rzecznik konsumentdw;

5) organizacja konsumencka.

Natomiast przy pomocy norm prawa antymonopolowego realizowana jest ochrona uczestnikéw
rynku przed antykonkurencyjnymi praktykami ze strony innych przedsiebiorcéw. Przepisy okreslajace



zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, zawarte w art. 5 i 8 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentdw, stosuje sie zatem jedynie do przedsiebiorcow i ich zwigzkow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku z art. 86
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. Nr 173, poz. 1808), pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumie¢ przedsiebiorce w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz.
1807 z pozn. zm.) oraz: a) osobe fizyczng, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjng niemajacq
osobowosci prawnej, organizujacg lub Swiadczacg ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore
nie sg dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci gospodarczej, b) osobe fizyczng
wykonujacg zawdd we wiasnym imieniu i na wilasny rachunek lub prowadzacg dziatalnosc
w ramach wykonywania takiego zawodu, c) osobe fizyczng, ktdra posiada kontrole, nad co najmniej
jednym przedsiebiorcg, chocby nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli
koncentracji.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, za przedsiebiorce
uznac nalezy podmiot spetniajacy facznie nastepujace kryteria:

1. jest osobg fizyczna, osobg prawng lub jednostkg organizacyjng niebedacg osobg prawng, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng,

2. wykonuje we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza, tj.: dziatalno$¢ zarobkowa
w sposdb zorganizowany i ciggty.

Danuta Badysiak i Iwona Skonieczna sq przedsiebiorcami wpisanymi do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Prowadzona przez ww. dziatalno$¢ wykonywana jest we wilasnym imieniu, w sposdb
zorganizowany, ciagty i ma charakter zarobkowy.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz strony przedmiotowego postepowania
posiadaja status przedsiebiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Danuta Badysiak byta zatem uprawniona
do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania antymonopolowego, natomiast Iwona Skonieczna
podlega rygorom prawa antymonopolowego, a ich dzialania w zakresie $wiadczenia ustug
pogrzebowych podlegaja ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje.

Dla zastosowania mechanizméw ustawy o ochronie (...) konieczne jest w dalszej kolejnosci
wykazanie, iz przedsiebiorca, przeciwko ktéremu skierowano zarzut stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje, posiada pozycje dominujacg na rynku wiasciwym. Rozstrzygniecie sporu powstatego
pomiedzy Wnioskodawczynig a Uczestniczkg wymaga zatem przeprowadzenia nastepujacych czynnosci:

1. dokonania delimitacji rynku wlasciwego w niniejszej sprawie,
2. zbadania, czy na tak zdefiniowanym rynku Iwona Skonieczna zajmuje pozycje
dominujaca.

Ad. 1) Delimitacja rynku wlasciwego w niniejszej sprawie

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, rynek witasciwy to rynek
towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci uznawane sg przez ich
nabywcow za substytuty oraz oferowane sg na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj
i witasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace rdéznice cen
i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji. Na rynek witasciwy sktada sie zatem rynek
w ujeciu produktowym oraz rynek w ujeciu geograficznym. OkreSlenie rynku wiasciwego w niniejszej
sprawie wymaga jednak wczesniejszego odniesienia sie do rodzaju ustug zwigzanych z chowaniem
zmartych.

Ustugi zwigzane z chowaniem zmartych dzielg sie wedtug kryterium przedmiotowego na:
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- ustugi cmentarne obejmujace czynnosci zwigzane z utrzymaniem i prawidtowym funkcjonowaniem
cmentarzy, takie jak czynnosci porzadkowe (m.in. pielegnacja zieleni, utrzymanie czystosci,
konserwacja urzadzen cmentarnych), czynnosci zwigzane z rozbudowgq infrastruktury cmentarza,
czynnosci administracyjne (zwigzane z nadzorem architektonicznym i urbanistycznym, sanitarnym,
porzadkowym, prowadzeniem ksigg cmentarnych, pobieraniem optat za korzystanie z infrastruktury
cmentarza, przechowywaniem zwtok);

- ustugi pogrzebowe, okreslane jako ustugi zwigzane z pochdéwkiem, zaliczy¢ tu mozna czynnosci
takie jak przygotowanie zwlok do pochdwku, transport zwtok, pochéwek i zwigzana z tym asysta
pogrzebowa, stawianie pomnikéw, ekshumacje oraz wykonywanie (kopanie, zasypywanie) grobdw.

Powyzszy podziat znajduje potwierdzenie na gruncie orzecznictwa organu antymonopolowego
i Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, por. np. wyrok z dnia 25 wrzesnia 2000r., sygn. akt XVII
AmA 76/99 i z dnia 28 stycznia 2002r., sygn. akt XVII AmA 28/01.

Zatem w zakresie ustug zwigzanych z chowaniem zmartych wyodrebnia sie dwa rynki
produktowe: rynek ustug cmentarnych i rynek ustug pogrzebowych. Nalezy stwierdzi¢, iz ustugi te sg
towarem w rozumieniu ustawy o ochronie (...), zgodnie bowiem z art. 4 pkt 6 tejze ustawy przez towary
rozumie sie réwniez ustugi.

Zarzuty stawiane Iwonie Skoniecznej w niniejszym postepowaniu sg zwigzane z wykonywaniem
przez nig ustug pogrzebowych, wobec czego za rynek w ujeciu produktowym nalezy uznac rynek ustug
pogrzebowych.

Niezbednym elementem rynku wilasciwego jest jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych
towaréw sg jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zdaniem organu antymonopolowego rynkiem
geograficznym dla rynku ustug pogrzebowych jest zwykle rynek danej miejscowosci, czy tez gminy,
gdyz zleceniodawcy do wykonania tego rodzaju ustugi poszukujg wykonawcdéw z najblizszej okolicy, co
podyktowane jest m.in. wzgledami ekonomicznymi. W niniejszej sprawie rynkiem w aspekcie
geograficznym jest miasto Biskupiec, na ktorym panujq zblizone warunki konkurencji.

W zwiazku z powyzszym za rynek wtasciwy w niniejszej sprawie przyjeto lokalny rynek ustug
pogrzebowych w Biskupcu.

Ad. 2) Pozycja Iwony Skoniecznej na rynku wlasciwym

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej definiuje pozycje dominujaca jako pozycje
przedsiebiorcy, ktdéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez
stworzenie mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz
konsumentdw, domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku
przekracza 40%. Przepis ten stwarza zatem domniemanie prawne posiadania pozycji dominujacej.

Po dokonaniu analizy udziatu stron w rynku ustug pogrzebowych mierzonych liczba pochéwkéw
dokonanych przez poszczegélnych przedsiebiorcow pogrzebowych w latach 2007 — 2009 na cmentarzu
komunalnym w Biskupcu, Prezes Urzedu doszedt do wniosku, ze w badanym okresie Iwonie
Skoniecznej nie mozna przypisac pozycji dominujacej na tym rynku.

Wyniki przeprowadzonej analizy jednoznacznie wskazujg, iz na rynku wihasciwym prowadzi
dziatalno$¢ dwdch przedsiebiorcow pogrzebowych, ktdrzy dysponujq poroéwnywalng sitg rynkowa.
W ocenie organu antymonopolowego zaden z nich nie jest w stanie zapobiegac¢ skutecznie konkurengji
i podejmowac decyzji gospodarczych bez uwzglednienia zachowan konkurenta. Faktyczne
konkurowanie ze sobg dwoch przedsiebiorcow o udziale na rynku przekraczajacym 40% wskazuje na
istnienie duopolu i uzasadnia obalenie domniemania z art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej (zob.
wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 6 kwietnia 1994r. , sygn. akt XVII Amr 52/93, Wokanda 1994,
Nr 9, wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 25 lipca 2001r., sygn. akt XVII 96/00, niepubl.).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w sytuacji istnienia duopolu w zasadzie kazda nowa
propozycja rynkowa jednego z konkurentdw spotyka sie z natychmiastowq kontrpropozycjg drugiego
z nich. W konsekwencji rzeczywista konkurencja pomiedzy przedsiebiorcami uniemozliwia kazdemu
z tych przedsiebiorcéw podejmowanie decyzji gospodarczych w oderwaniu od skutkdw, jakie decyzje te
wywotujg w mechanizmie rynkowym. Wyklucza to mozliwos¢ uzyskania przez jednego z konkurentéw
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na tyle silnej pozycji, aby zdominowa¢ rynek i podejmowaé na nim dziatania gospodarcze bez
uwzglednienia reakcji drugiego konkurenta.

Istnienie duopolu na analizowanym rynku potwierdza ponadto okolicznos¢, iz zaden
Z jego uczestnikdéw nie byt w stanie doprowadzi¢ do trwatego, znaczacego zwiekszenia swojego udziatu
w rynku. Co prawda, w roku 2008 udziaty Wnioskodawczyni spadty z 48,5% na 27% , niemniej jednak,
w 2009r. jej udziaty wzrosty do 50%, przewyzszajac tym samym udziaty Uczestniczki o 1,4%.

Majac zatem na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, Prezes Urzedu doszedt do wniosku, ze
na lokalnym rynku ustug pogrzebowych w Biskupcu zaden z przedsiebiorcéw nie posiada takiej pozyciji,
ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji, zaden bowiem z nich, ani wnioskodawca, ani
uczestnik, nie majg mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw,
kontrahentéw oraz konsumentow.

Biorac pod uwage okolicznos¢, iz na ustalonym rynku wiasciwym Iwona Skonieczna nie zajmuje
pozycji dominujacej, a tym samym nie jest spetniona podstawowa przestanka pozwalajgca na
stwierdzenie stosowania przez niego praktyk ograniczajacych konkurencje, zakazanych z mocy art. 8
ust. 2 pkt 1 i 5 ustawy o ochronie (...), postepowanie w niniejszej sprawie uzna¢ nalezy za
bezprzedmiotowe. Posiadanie pozycji dominujacej bowiem jest warunkiem wstepnym, a zarazem
koniecznym dla prowadzenia postepowania antymonopolowego pod katem stwierdzenia stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 17 lipca 2002r., sygn. akt
XVII Ama 103/2001, Wokanda 2004/2 str. 51, wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
10 kwietnia 2006r., sygn. akt XVII Ama 89/05, niepubl.).

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 80 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.
Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego, o ktdrej stanowi powyzszy przepis, oznacza, ze
brak jest ktdrego$ z elementdw materialnego stosunku prawnego (tu: pozycji dominujacej), a wobec
tego nie mozna wydac decyzji zatatwiajacej sprawe poprzez jej rozstrzygniecie co do istoty. Przestanka
umorzenia postepowania istniata w niniejszej sprawie w chwili wszczecia postepowania
antymonopolowego i zostata w nim ujawniona.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak sentencji.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentdw, w zwiazku z art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 1964r. Nr 43, poz. 296 ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji
i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska
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Otrzymuja:

1.

2.

Radca Prawny Lech Obara

Kancelaria Radcy Prawnego

ul. Partyzantéw 68/5

10-523 Olsztyn

reprezentujacy

Danute Badysiak

Zaktad Ustug Pogrzebowych ,, HADES”
ul. Okrezna 32

11 — 300 Biskupiec

Adwokat Krzysztof Misiarz

Kancelaria Adwokacka
Al. Dabrowszczakow 24/3
10-541 Olsztyn
reprezentujgcy
Iwone Skonieczng
Zaktad Ustug Pogrzebowych MARKET
ul. Lengowskiego 22
10-051 Olsztyn

a/a
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