PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

DNR-1.720.57.2023.AK
Warszawa, 20 grudnia 2023 r.

DECYZJA DNR-1/51/2023
informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

Na podstawie art. 33a ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 2 oraz art. 13 ustawy z dnia
12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie natozenia
na przedsigbiorce Taurus Sea Power sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Dziewie¢ Wiok
kary pieni¢znej za niewykonanie obowigzku okre§lonego w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), zgodnie
z ktorym producenci i1 dystrybutorzy, ktérzy otrzymali informacj¢, ze wprowadzony przez
nich na rynek produkt nie jest bezpieczny, sg zobowigzani powiadomi¢ o tym niezwlocznie
organ nadzoru, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na tego
przedsigbiorce kare pieniezng w wysokosci 7 000 zt (stownie: siedem tysiecy ztotych

00/100), ptatng do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,,Prezes UOKiK” lub
»organ nadzoru”) uzyskal informacj¢ o ogloszeniu przez producenta pojazdow Can-Am
Ryker 900 Rally (dalej: ,,produkt” lub ,pojazd”) nawrotowych akcji naprawczych
zwigzanych z bezpieczenstwem tych produktéow, dotyczacych wadliwych nakretek
I zawleczek kot, pekajacych $rub kierownicy oraz wadliwych sprezyn hamulca.

Majac na uwadze, ze przedsiecbiorca Taurus Sea Power sp. z o0.0. zsiedziba
W miejscowosci Dziewie¢ W1ok pelni rolg dystrybutora pojazdow, pismem z 8 sierpnia
2023 r. Prezes UOKIK zwrocil sie do tego przedsigbiorcy z prosbg o wyjasnienie przyczyn

niepoinformowania organu nadzoru, stosownie do tresci obowiazku okreslonego w art. 12
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ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
2 2021 r. poz. 222; dalej jako: ,,ustawa o ogélnym bezpieczenstwie produktow”).

Odpowiadajac na pismo Prezesa UOKiK (mail z 29 sierpnia 2023 r.) przedsi¢biorca
Taurus Sea Power sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Dziewie¢ Wiok przestat formularz
powiadomienia, z ktorego wynikalo, ze prowadzona przez niego kampania naprawcza jest
w toku, a usterka zostata dotychczas usuni¢ta w 31 z 65 pojazdéw wprowadzonych na polski
rynek, ktorych mogla dotyczy¢.

Z powyzszego wynika zatem, ze przedsigbiorca Taurus Sea Power sp. z 0.0. z siedzibg
w miejscowosci Dziewie¢ Widk — pomimo posiadania wiedzy, ze wprowadzony przez niego
na rynek produkt moze posiada¢ wady stwarzajace zagrozenie dla uzytkownikéw oraz mimo
podjecia dziatan naprawczych, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych zagrozen —
nie powiadomit niezwlocznie o tym fakcie organu nadzoru w formie powiadomienia
0 produkcie, ktéry nie jest bezpieczny, sporzadzonego zgodnie z zalgcznikiem do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie Wzoru powiadomienia
o produkcie, ktory nie jest bezpieczny (Dz. U. Nr 80 poz. 649). Taki formularz zostal
przestany przez przedsigbiorce dopiero po interwencji organu nadzoru. Powyzsze stanowi
naruszenie obowigzku okre$lonego w art. 12 ust. 2 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow. Zgodnie z art. 33a ust. 1 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, za
niewykonanie obowigzku okreslonego w art. 12 ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, Prezes UOKIK moze, w drodze decyzji, natozy¢ na producenta lub dystrybutora
kare pieniezng w wysokosci do 100 000 zt.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803; dalej jako:
,,Kodeks postepowania administracyjnego”), Prezes UOKIiK pismem z 18 pazdziernika
2023 r. powiadomil przedsiebiorce Taurus Sea Power sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci
Dziewie¢ Wtok (dalej jako: ,.strona postgpowania™) 0 wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej za niewykonanie obowigzku
okreslonego w art. 12 ust. 2 ustawy 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow. W tym samym
pismie Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ do strony postgpowania o zajecie stanowiska w sprawie
braku powiadomienia, a takze o przekazanie informacji od kiedy oraz ile egzemplarzy
produktu zostalo wprowadzonych na rynek, ile zostato wycofanych w ramach prowadzonej
akcji naprawczej oraz 0 podanie sredniej ceny sprzedazy produktu, jak réwniez informacji

0 otrzymanych skargach konsumenckich lub reklamacjach (ze wskazaniem czego dotyczyty).



Pismem, ktore wptyngto do UOKiIK 7 listopada 2023 r., strona postepowania
poinformowata, ze pierwsze informacje o mozliwej wadzie pojazdu pojawily si¢ w sieci
dystrybutorskiej na przetomie 2019 i 2020 r. Strona postgpowania o§wiadczyta rowniez, ze
pierwsze informacje na temat usterek pojawity si¢ w Kanadzie 1 USA, a nast¢pnie w Europie,
gdzie — jak wskazata — zwyczajowo producent, tj. przedsiebiorca BRP Europe, poprzez sie¢
wspotpracujacych urzedow i agencji na terenie Unii Europejskiej, informowal wszystkie
krajowe urzgdy o mozliwej wadzie produktu. Strona postgpowania wskazata réwniez, ze
W niniejszym przypadku dystrybucja informacji zostata zaktocona poprzez ogloszong przez
Swiatowa Organizacje Zdrowia w 2020 roku pandemi¢ koronawirusa, ktora dotkneta
réwniez polska spotke i zaklocita procesy zwigzane z obiegiem dokumentéw, W tym na
skutek choroby wielu jej pracownikéw. Niezaleznie od powyzszego, strona postepowania
poinformowata, ze w zwigzku z otrzymaniem informacji o mozliwej wadzie produktu
uruchomita akcje przywotawcza w tej sprawie, skierowang do witascicieli pojazdéw. Strona
postgpowania podniosta, ze w zwigzku z duzg liczba zachorowan na koronawirusa nie byto
mozliwos$ci, aby wszyscy wilasciciele pojazdow zglosili si¢ do serwisow niezwlocznie.
Ponadto wskazata na problemy zwigzane z dostgpnoscig niektorych czesci potrzebnych do
wyeliminowania usterek. Po zakonczeniu pandemii ww. problemy skonczyly si¢ i obecnie
akcja naprawcza jest prowadzona bez przeszkod oraz trwa do chwili obecnej. Strona
postepowania wskazata réwniez, ze wszystkie wspolpracujace z nig serwisy zostaly
zobowigzane do usuwania usterek, takze podczas okresowych przegladow pojazdow oraz
poinformowata, ze nie wie, dlaczego usterki nie zostaly jeszcze wyeliminowane we
wszystkich wprowadzonych na rynek egzemplarzach produktu. Jednocze$nie zapewnita, ze
doktada wszelkich staran, aby liczba nienaprawionych pojazdow systematycznie zmniejszata
sie. W swoim pismie strona przekazata rowniez dane, z ktorych wynikato, ze wprowadzono
na rynek 75 pojazdéw z mozliwa wada, z czego 45 pojazdoéw zostato naprawionych, a 5 nie
zostalo jeszcze dostarczonych klientom koncowym. Do swojego pisma strona przediozyta
rowniez przettumaczong na jezyk polski informacje dla uzytkownikow pojazdow o wadzie
produktu, pochodzacg od producenta i datowang na pazdziernik 2019 r.

Odpowiadajac pismem z 17 listopada 2023 r. Prezes UOKIK poinformowat strong
postepowania o uprawnieniach przyslugujacych jej na mocy art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Po osobistym zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, pismem
z 4 grudnia 2023 r., strona postepowania wniosta 0 umorzenie niniejszego postepowania jako

bezprzedmiotowego, ewentualnic o odstgpieniec od nakladania administracyjnej kary



pienigznej. W uzasadnieniu swojego wniosku strona postepowania powotata si¢ na brak
Swiadomosci odno$nie potrzeby 1 koniecznos$ci poinformowania organu nadzoru
o stwierdzonych wadach produktu. Uzasadnila to faktem, ze czynnosci w tym zakresie
zwyczajowo byly podejmowane przez podmiot reprezentujacy producenta pojazdow na
terenie Europy, tj. przedsigbiorce BRP Europe. W zwigzku z tym strona postgpowania byta
przekonana, ze powyzsze powiadomienie zostalo dokonane rdéwniez w niniejszym
przypadku. Ponadto strona postgpowania ponownie powotata si¢ na zaktocenia
W prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej 1 problemy w przeplywie informacji zwigzane
z ogloszong w 2020 r. pandemia koronawirusa. Wskazala takze, ze pomimo zaistnialej
sytuacji prowadzita akcje naprawcza wobec produktu, informujac konsumentdéw
0 stwierdzonych usterkach i mozliwosci ich usunig¢cia poprzez dokonanie stosownych
napraw we wspotpracujacych salonach. Dodatkowo salony dokonywaty napraw podczas
okresowych przegladow pojazdow. Dlatego strona postgpowania stwierdzita, ze pomimo
niepoinformowania organu nadzoru, jej klienci (uzytkownicy pojazdow) zostali nalezycie
poinformowani o mozliwych wadach produktu i nie dosztlo do naruszenia intereséw
konsumentow. Natomiast w uzasadnieniu odstgpienia od nakladania w niniejszej sprawie
administracyjnej kary pieni¢znej, strona postgpowania wskazata, ze na skutek kryzysu
wywotanego pandemia oraz wojng na Ukrainie wielu jej klientbw opdznia sig
Z dokonywaniem platnosci. Zatem natozenie na nig kary mogloby w sposdb znaczny
przyczyni¢ si¢ do utraty plynnosci finansowej 1 wplyna¢ na dalsza mozliwos¢

funkcjonowania spotki.
Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsiebiorca Taurus Sea Power sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Dziewie¢ Wiok
wprowadzit pojazd objety zakresem niniejszego postepowania na polski rynek i jest jego
dystrybutorem w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie ztym przepisem, za dystrybutora uznaje si¢ przedsigbiorce uczestniczacego
w dowolnym etapie procesu dostarczania lub udostepniania produktu, ktorego dziatalno$é nie
wpltywa na wiasciwosci produktu zwigzane z jego bezpieczenstwem. W przekazanym
Prezesowi UOKIK droga mailowa formularzu dotyczacym wadliwego produktu
przedsiebiorca Taurus Sea Power sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Dziewig¢ Widk

okreslit si¢ jako dystrybutor produktu (mail z 29 sierpnia 2023 r.). Ponadto z informacji



widniejgcej na stronie internetowej tego przedsiebiorcy wynika, ze zajmuje si¢ on
dystrybucja pojazdow objetych zakresem niniejszego postgpowania.

Wszczecie postgpowania w sprawie nalozenia kary, o ktérej mowa w art. 33a ust. 1
pkt 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, jest konsekwencja naruszenia przez
stron¢ postepowania obowigzku niezwlocznego powiadomienia Prezesa UOKIK, ze
wprowadzony przez nig na rynek produkt nie jest bezpieczny. Zaniechanie strony
postepowania jest naruszeniem art. 12 ust. 2 ustawy 0 ogolnym bezpieczenstwie produktow,
ktory stanowi, ze producent i dystrybutor, ktorzy uzyskali informacj¢, iz wprowadzony na
rynek produkt nie jest bezpieczny, sa zobowigzani powiadomi¢ o tym niezwlocznie organ
nadzoru.

Zgodnie z art. 33a ust. 1 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, organ
nadzoru moze, w drodze decyzji, natozy¢ na producenta lub dystrybutora kar¢ pieni¢zng
w wysokosci do 100 000 zt za niewykonanie obowigzku okreslonego w art. 12 ust. 2
powyzszej ustawy. Przedmiotem niniejszego postepowania administracyjnego byto zatem
wyjasnienie i ustalenie okolicznosci niepowiadomienia przez przedsigbiorce Taurus Sea
Power sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Dziewig¢ Wiok Prezesa UOKIK, o tym, ze
wprowadzony przez nig na polski rynek produkt nie jest bezpieczny.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 12 ust. 2 ustawy o ogodlnym bezpieczenstwie produktéw
wdraza art. 5 ust. 3 dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
3 grudnia 2001 r. w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow. (Dz. Urz. UE L 11,
15.01.2002 r., str. 4-17), zgodnie z ktorym: ,,W przypadku gdy producenci i dystrybutorzy,
na podstawie posiadanych informacji i wiedzy zawodowej, wiedzq bgdz powinni wiedziec¢, ze
produkt, ktory wprowadzili na rynek, stanowi zagrozenie dla konsumenta, ktore jest nie do
pogodzenia z ogolnym wymogiem bezpieczenstwa, zobowigzani sq oni do niezwlocznego
poinformowania o tym fakcie wiasciwych wiadz Panstwa Czlonkowskiego, stosownie do
warunkow ustanowionych w zatgczniku I, w szczegolnosci podajgc szczegoly dziatania, jakie
zostato podjete celem zapobiezenia zagrozeniu konsumenta. Zgodnie z procedurq okreslong
w art. 15 ust. 3, Komisja dostosowuje szczegolowe wymogi zwigzane z obowigzkiem
udzielania informacji ustanowionej w zatgczniku 1. Zatem sama procedura oraz zakres
obowigzkow zostaty okreslone w decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2019/417 z dnia
8 listopada 2018 r. ustanawiajgcej wytyczne dotyczace zarzadzania unijnym systemem
szybkiej informacji ,,RAPEX” utworzonym na mocy art. 12 dyrektywy 2001/95/WE

w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktow oraz funkcjonujacym w jego ramach



systemem zgloszen (Dz. Urz. UE L 73 z 15.03.2019 r., str.121; dalej: ,decyzja
wykonawcza”).

W punkcie 3.3.1 decyzji wykonawczej okreslono, ze podmioty gospodarcze nie sg
bezposrednio zaangazowane w przekazywanie zgloszen w aplikacji Safety Gate RAPEX,
natomiast w przypadku produktu stwarzajgcego zagrozenie informujg niezwlocznie wiasciwe
organy we wszystkich panstwach cztonkowskich, w ktérych zostal on udostgpniony. Na
gruncie prawa polskiego szczegdtowe regulacje odnoszace si¢ do realizacji tego obowigzku
zawiera rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie wzoru
powiadomienia o produkcie, ktory nie jest bezpieczny, wydane na podstawie art. 12 ust. 4
ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow.

Celem procedury zgloszeniowej jest umozliwienie wlasciwym  wiladzom
monitorowanie, czy przedsigbiorcy odpowiedzialni za bezpieczenstwo produktow podjeli
odpowiednie $rodki w celu uniknigcia zagrozen, jakie niesie ze sobg produkt juz
wprowadzony na rynek, a w miar¢ potrzeby — nakazywanie im dodatkowych srodkéw
zapobiegawczych. W zwigzku z tym, organy nadzoru muszg otrzymywaé odpowiednie
informacje umozliwiajace im dokonanie oceny, czy dany podmiot gospodarczy podjat
wystarczajace $rodki odnos$nie niebezpiecznego produktu. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow uprawnia wiladze do zadania dodatkowych
informacji, gdyby uznaly one, iz nic s3 w stanie oceni¢, czy przedsi¢biorca podjat
wystarczajgce srodki w odniesieniu do niebezpiecznego produktu.

Zasadg jest konieczno$¢ niezwlocznego powiadomienia Prezesa UOKIK o tym, ze
wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny, co wynika wprost z brzmienia art. 12
ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Wyjatki od tej zasady ustawodawca
enumeratywnie okreslit w § 3 rozporzadzenia, wskazujac przypadki wytaczajace ten
obowigzek.

W toku niniejszego postepowania administracyjnego przedsiebiorca Taurus Sea Power
sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Dziewie¢ Wiok oswiadczyl, ze pierwsze informacje
dotyczace usterek we wprowadzanych przez niego na rynek pojazdach pojawity si¢ w 2019 r.
(co potwierdza przekazana przez niego informacja odno$nie stwierdzonych usterek,
skierowana do uzytkownikow produktéw, datowana na pazdziernik 2019 r.). Przedsiebiorca
stwierdzit rowniez, ze byt przekonany, iz wszystkich niezbgdnych zgloszen wilasciwym
organom i urzegdom dokona bezposrednio producent, co miato miejsce dotychczas na

podstawie wypracowanych wewnetrznych procedur. Do tego nie doszto na skutek



wprowadzenia stanu pandemii koronawirusa i zwigzanych z tym faktem probleméw
w przeplywie informacji, a takze ograniczenia dziatalnosci prowadzonej w tym okresie przez
przedsigbiorcow. W opinii Prezesa UOKIK stanowisko strony postgpowania nie moze jednak
uzasadnia¢ braku powiadomienia organu nadzoru w niniejszej sprawie. Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, ze informacja pochodzgca od producenta pojazdéw datowana jest na
pazdziernik 2019 r., tj. pochodzi sprzed okresu, w ktérym wprowadzone zostaty na terenie
Polski ograniczenia zwigzane z pandemig koronawirusa. Nalezy wskaza¢, ze stan epidemii
obowigzywatl na terenie naszego kraju od 20 marca 2020 r. do 15 maja 2022 r. W zwigzku
ztym, nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia dochowania obowigzku niezwlocznego
powiadomienia organu nadzoru o produkcie, ktory nie jest bezpieczny, strona postgpowania,
zaréwno przed wprowadzeniem stanu epidemii w Polsce, jak rowniez po jego zakonczeniu,
dysponowata odpowiednig iloScig czasu, aby dopetni¢ obowigzek cigzacy na niej na mocy
art. 12 ust. 2 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow. Co wigcej, stosownie do
posiadanej przez stron¢ postepowania wiedzy w zakresie ograniczenia przeptywu informacji
pomiedzy przedsigbiorcami i zaktdcen w procesach biezacej dziatalnosci przedsigbiorcow na
terenie Europy, powinna ona dochowac nalezytej staranno$ci wymaganej od przedsigbiorcy,
ktory prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wprowadzaniu na rynek produktow
konsumenckich, upewniajac si¢, czy powiadomienie Prezesa UOKIiK w niniejszej sprawie
zostato dokonane przez inny uprawniony podmiot (tj. producenta). Przepisy prawa naktadaja
obowigzek dokonania takiego powiadomienia takze na dystrybutora. Tymczasem, dopiero po
interwencji Prezesa UOKIK, ktory pismem z 9 sierpnia 2023 r. zwrdcit si¢ do strony
0 wyjasnienie przyczyn braku powiadomienia organu nadzoru o stwierdzonych usterkach
pojazddéw, strona postepowania przekazala formularz zgloszenia niebezpiecznego produktu
mailem z 29 sierpnia 2023 r.

Zgodnie z art. 33a ust. 1 pkt 1 ustawy o og6élnym bezpieczenstwie produktow, za
niewykonanie obowigzku okre§lonego w art. 12 ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow Prezes UOKiK moze natozy¢ na producenta lub dystrybutora kare pieniezng
w wysokosci do 100 000 zt. Kary pienigzne naktadane przez Prezesa UOKiK na tej
podstawie maja charakter fakultatywny. Naktadanie ich — wzglednie samo zagrozenie nimi —
stanowi istotny instrument, ktéry ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisoOw
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow przez podmioty. Kara pieni¢zna naktadana
przez organ nadzoru ma charakter represyjno—wychowawczy i jest naktadana oraz

wykonywana w celu zachowania, a takze przestrzegania obowigzujacego porzadku



prawnego. Ma ona na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju
naruszeniom ustawy, jak rowniez represje, czyli powinna stanowi¢ odczuwalng dolegliwosé
za jej naruszenie.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysokos¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
Art. 33a ust. 1 pkt 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos¢ kary ustala sie
uwzgledniajac w szczegolnosci stopien oraz okolicznos$ci naruszenia obowiazku. Zatem przy
ustalaniu  wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit w szczegdlnosci stopien oraz
okolicznosci naruszenia przez strong postgpowania obowigzku wynikajacego z art. 12 ust. 2
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. W $wietle tego przepisu, jezeli
przedsigbiorca (zarowno producent, jak i dystrybutor) odkryje, ze ktorykolwiek sposrod
oferowanych przez niego produktow nie jest bezpieczny, musi niezwlocznie powiadomic
0 tym Prezesa UOKIK. Ponadto taki przedsi¢biorca musi podja¢ dziatania, aby zapobiec
szkodom, jakie moze wyrzadzi¢ niebezpieczny produkt. Ma to zasadnicze znaczenie dla
ochrony zdrowia, a nawet zycia konsumentow, ktorzy sag w posiadaniu takiego produktu. Na
skutek niedopetnienia przez przedsigbiorcg obowiazku okreslonego w art. 12 ust. 2 ustawy
0 ogélnym bezpieczenstwie produktow, uzytkownicy pozostaja w nieswiadomosci co do
zagrozenia stwarzanego przez dany produkt.

Prezes UOKIiK jest organem sprawujacym nadzor nad ogdélnym bezpieczenstwem
produktéw w zakresie okreslonym ustawag o ogolnym bezpieczenstwie produktow (art. 13
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow). W ramach tego nadzoru Prezes UOKIiK
m.in. gromadzi informacje dotyczace bezpieczenstwa produktdow 1 powiadomienia
przedsigbiorcow o produktach niebezpiecznych. Poinformowanie o tym, ze wprowadzony na
rynek produkt nie jest bezpieczny, stanowi ustawowy obowigzek producentow
I dystrybutorow (art. 12 ust. 2 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéow), a jego
dopehienie przez te podmioty daje organowi nadzoru mozliwo$¢ monitorowania procesu
wycofywania produktu z rynku i ewentualne korygowanie dziatan przedsiebiorcy do czasu
jego skutecznego zakonczenia.

Niniejsze postgpowanie dotyczy naruszenia obowigzku informacyjnego, ale nalezy
zauwazy¢, ze obowigzek ten dotyczy produktu niespelniajagcego wymagan bezpieczenstwa,
stwarzajacego zagrozenie dla zdrowia i zycia konsumentow. Niepowiadomienie Prezesa
UOKIK przez strong postepowania, ktora jest odpowiedzialna za ten produkt, uniemozliwito

organowi nadzoru stale monitorowanie dziatan strony, podejmowanych w celu



wyeliminowania zagrozen, w tym przypadku stosownych napraw eliminujacych stwierdzone
usterki pojazdow. Warto réwniez podkresli¢, ze niezwloczne otrzymanie informacji
0 produkcie niebezpiecznym pozwala Prezesowi UOKIK na szybkie zamieszczenie
stosownego komunikatu na stronie internetowej Urzedu. Tym samym pozwala dotrze¢ do
wiekszej liczby potencjalnych uzytkownikoéw takich produktow.

Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze rdwniez argument dotyczacy prowadzenia
przez stron¢ postgpowania akcji naprawczej skierowanej do uzytkownikow pojazdow
i eliminowania przez nig zagrozen, pomimo niedokonania powiadomienia o produkcie, nie
wylacza odpowiedzialno$ci strony za naruszenie art. 12 ust. 2 ustawy o og6élnym
bezpieczenstwie produktow. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze ratio legis wprowadzenia
obowigzku powiadomienia organu nadzoru polega na mozliwos$ci dokonywania kontroli
i ewentualnej weryfikacji prowadzonych przez przedsigbiorcow akcji naprawczych
w stosunku do produktéw stwarzajacych zagrozenie dla zdrowia i zycia konsumentow, jak
réwniez mozliwosci zwigkszania zasiggu prowadzonych w tym zakresie dziatan.

Jako okoliczno$¢ obciagzajacag strong postgpowania Prezes UOKIK potraktowat
w szczegblnosci fakt, ze od uzyskania przez przedsigbiorce informacji o stwierdzonych
usterkach pojazdow i mozliwych zagrozeniach (tj. od pazdziernika 20219 r.) do czasu
przekazania Prezesowi UOKIK zgtoszenia w tej sprawie, t0 jest przestanego na wezwanie
organu nadzoru formularza powiadomienia o produkcie niebezpiecznym (mailem z 29
sierpnia 2023 r.), uptynely niemalze 4 lata, podczas ktorych Prezes UOKIK nie dysponowat
wiedza na temat wprowadzenia na polski rynek produktu stwarzajacego zagrozenie dla
konsumentow. W zwiazku z tym nie mogt zweryfikowaé, czy akcja naprawcza prowadzona
przez ten okres przez przedsigbiorce, pelnigcego role dystrybutora produktu na terenie kraju,
przebiega prawidlowo. Natomiast na korzys$¢ strony Prezes UOKIiK potraktowal fakt, ze
dotychczas nie bylo wobec niej prowadzone postgpowanie na podstawie przepisdw ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow, a wigc jest to jej pierwsze naruszenie przepisow tej
ustawy.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pienig¢znej stanowi
wysoko$¢ korzysci majatkowe] osiagnigtej przez strone postepowania ze sprzedazy
produktéw bedacych jego przedmiotem. Korzys¢ osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn
sprzedanych produktow, ktore nie spelniajg wymagan bezpieczenstwa 1 S$redniej ceny

sprzedazy uzyskanej przez stron¢ postgpowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki



produktu Prezes UOKIK opart si¢ na informacji przekazanej przez stron¢ postgpowania,
ktéra w pisSmie z 7 listopada 2023 r. (data wpltywu do UOKIiK) wskazata, ze cena detaliczna
netto jednej sztuki pojazdu w cenniku z 2019 r. wynosita 8 930 EUR. Zgodnie z danymi
przekazanymi przez stron¢ postepowania, liczba wadliwych produktéw wprowadzonych na
rynek wyniosta 75 sztuk. Natomiast naprawionych zostato 45 pojazdow, a w 5 pojazdach
usterki zostaty usunigte przed dostarczeniem produktu uzytkownikom koncowym. Zatem
podczas szacowaniu korzysci majatkowej Prezes UOKIK opart si¢ na korzysci ze sprzedazy
25 sztuk pojazdoéw, ktora wyniosta 223 250 EUR. Nawigzujac do faktu, ze strona
postgpowania przekazata Prezesowi UOKIiK informacje na temat stosowanej w 2019 r. ceny
detalicznej produktu w walucie euro, a nie w ztotowkach, przy przeliczaniu ceny na
ztotowki, Prezes UOKIK opart si¢ na $rednim kursie euro NBP z 2019 r. (4,2988 PLN).
Wyliczona w powyzszy sposob wysoko$¢ korzySci majatkowej ze sprzedazy 25 sztuk
produktu wyniosta 959 707,10 zt.

Wymierzajac kare pieniezng Prezes UOKIK uwzglednit wage naruszenia przez strone
postgpowania przepisu art. 12 ust. 2 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow.
Dziatalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy). Nie powinno wigc
ulega¢ watpliwosci, ze od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okreslonej
dziedzinie nalezy oczekiwaé znajomosci przepisow prawnych regulujacych te dziatalnos¢,
w stopniu wystarczajgcym do jej poprawnego prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku
z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98). Natozona na stron¢ postgpowania kar¢ pienigzng
Prezes UOKIK uznal za adekwatng do stwierdzonego naruszenia i spetniajaca swoj skutek
prewencyjny. Powinna ona sktoni¢ przedsigbiorce do nienaruszania juz wigcej przepisoOw
z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Brak uregulowania przestanek odstapienia od natozenia kary pienigznej w ustawie
0 ogélnym bezpieczenstwie produktoéw, oznacza, ze stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstg¢puje od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa
jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocna
decyzja na stron¢ zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny
uprawniony organ administracji publicznej i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby

by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.
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Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego odwotuje si¢ do dwoch warunkow, ktéore musza byc
spelnione lacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postegpowania w sprawie
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej. Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie
stanowisko (,,Nowe instytucje” [xxx] 2017, wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa
nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkow spoteczno-gospodarczych, ktore zostaly przez nie
wywolane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z punktu
widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacje prawng si¢ on sktada; oraz dobr,
ktérych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna
powiedzie¢ wowczas, gdy wywolane przez nie skutki sg niewielkie, czyli dotknety matej
liczby podmiotow i nie zaburzyly przebiegu proceséw spoleczno-gospodarczych, a
jednoczesnie — nie wigzalo si¢ ono z unicestwieniem lub znaczng ingerencjag w dobro
chronione dang sankcja i nie mialo istotnego wptywu na catosciowa ocen¢ zgodnosci z
prawem  dziatalnosci,  ktorej  czesScig  regulacji  jest  zlamany — obowigzek
administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznal, Zze przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa nie znajduje zastosowania. Co istotne, strona postgpowania posiadata wiedze, ze
wprowadzone przez nig na polski rynek produkty nie spelniajg wymagan bezpieczenstwa
I moga powodowac zagrozenia dla zdrowia, a nawet zycia ich uzytkownikow, a mimo to nie
powiadomita o tym fakcie Prezesa UOKIiK. Dopiero na skutek wezwania organu nadzoru do
wyjasnienia przyczyn niedochowania ustawowo okre§lonych obowigzkow, strona przekazata
Prezesowi UOKiK informacj¢ o produkcie niebezpiecznym. Swoje zaniechanie strona
tlumaczylta przekonaniem o dopehieniu obowigzku przez inny uprawniony do tego podmiot
gospodarczy (tj. producenta pojazdow) oraz zaistnialg trudng sytuacjg na Swiecie i w kraju,
zwigzang z sytuacja epidemiologiczng oraz brakiem przeptywu informacji. To jednak,
z powodow wskazanych przez organ w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia, nie stanowi
usprawiedliwienia dla niedopetnienia ustawowego obowigzku cigzacego na stronie
postgpowania, petniacej role dystrybutora wadliwego produktu.

Majac na uwadze okolicznosci oraz zagrozenie dla konsumentéw ptynace
z uzytkowania produktu, ktory nie jest bezpieczny, nalezy stwierdzi¢, ze waga naruszenia
prawa nie moze zosta¢ oceniona jako znikoma. Strona postgpowania niedopetniajgc swych

obowigzkow uniemozliwita organowi monitorowanie i nadzoér nad prawidtowoscig procesu
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eliminacji zagrozen stwarzanych przez produkt od jego rozpoczgcia. Zatem przyczynila si¢
W sposob istotny do opdznienia realizacji ustawowych zadan organu nadzoru.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznal, ze co prawda strona postgpowania
zaprzestala naruszenia prawa poprzez przekazanie organowi nadzoru powiadomienia
o0 produkcie niebezpiecznym mailem z 29 sierpnia 2023 r., jednakze drugi warunek —
przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, nie zostala w tej sprawie spetniona.

Skoro warunki z przestanki wskazanej w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego muszg by¢ spelnione tgcznie, a warunek znikomosci, jak zostalo to
wykazane powyzej, nie zachodzi, zatem odstgpienie na podstawie tej przestanki od
naktadania kary oraz poprzestanie na pouczeniu, nie jest mozliwe.

Odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189 f § 1
pkt 2 Kodeksu postegpowania administracyjnego rowniez nie jest mozliwe, poniewaz Prezes
UOKIiK nie dysponuje wiedzg na temat uprzedniego natozenia na stron¢ postgpowania
prawomocng decyzja administracyjnej kary pieni¢znej za to samo zachowanie przez inny
uprawniony organ administracji publicznej, strona postgpowania roOwniez nie informowata
organu nadzoru o takiej okolicznosci.

Ostatnia z przestanek odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
| poprzestania na pouczeniu zostata sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego, w zwigzku z § 2 tego przepisu 1 wigze si¢ z wydaniem postanowienia.
Nalezy podkresli¢, ze w toku postepowania Prezes UOKIiK nie wydat postanowienia na
podstawie art. 189f § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, a wigc na podstawie tej
przestanki nie moglo doj§¢ do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienigznej
I poprzestania na pouczeniu.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Oraz niezaistnienia przestanek
obligujacych organ do odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu,
organ nadzoru uznal za celowe wymierzenie kary pieni¢znej W wysokosci 7 000 zt (stownie:
siedem tysiecy ztotych 00/100), ktora w okolicznosciach niniejszej sprawy speini swoj
skutek prewencyjno-represyjny oraz sktoni przedsiebiorce do nienaruszania w przysztoSci
przepisow z zakresu ogodlnego bezpieczenstwa produktow. Zgodnie z art. 33a ust. 51 7
ustawy o ogoOlnym bezpieczenstwie produktéw, kare pieniezng nalezy ui§ci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.
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1)

2)

3)

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
W zwigzku z art. 26 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, strona postepowania
moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z2023r. poz. 1634, 1705 i 1860) strona postgpowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy —
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych  zasad pobierania wpisu w  postgpowaniu  przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postgpowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis stosunkowy. Wpis stosunkowy zalezy od wysokosci nalezno$ci pienigznej
objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
— do 10 000 zt — 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;
— ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;
— ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1 500 zt;
— ponad 100 000 zt — 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2 000 zt i nie wigcej niz 100 000 zt.
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

14



4) Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, stronie postepowania
sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwosé
ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie calkowitym lub czgsciowym, na jej
wniosek zlozony przed wszczgciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego
toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny
jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 11§ 2
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

5) Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w trakcie
biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, ktory wydat
decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie

sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny/

Otrzymuje:
[xxx]
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