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DECYZJA Nr RKT- 27/2000

I. Na podstawie art. 104 K.p.a. 1 art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesoOw konsumentow (Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 oraz Dz.U. z 2000r. Nr 31,
poz. 381) po rozpatrzeniu sprawy wszczgte] z urzedu, przeciwko Gornoslaskiemu
Zaktadowi Elektroenergetycznemu S.A. ul. Barlickiego 2, 44-100 Gliwice; nakazuje
si¢ zaniechanie stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw umowy
przynoszacych Zaktadowi, ktory te warunki narzucit nieuzasadnione korzysci w
postaci nieekwiwalenetnego partycypowania w kosztach wykonania urzadzen
elektroenergetycznych stuzacych zapewnieniu zasilania w energi¢ elektryczna 11
doméw mieszkalnych (...) w Katowicach, ktore to urzadzenia staly si¢ nastgpnie
wlasnoscia tego Zaktadu.

II. Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 14 ust. 1 1 2 powotanej w pkt I, naktada si¢ na
Goérnoslaski Zaktad Elektroenergetyczny S.A. w Gliwicach kar¢ pieni¢zna w
wysokosci 75 000 PLN. (stownie: siedemdziesiatpi¢étysigecyztotych) ptatna do
Budzetu Panstwa.

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Katowicach zostato przestane
przez Panstwa Dariusza i Malgorzate S. z Katowic pismo dotyczace zwrotu przez Gérnoslaski
Zaktad Elektroenergetyczny S.A. w Gliwicach (zwany dalej Zakladem) kosztow budowy
infrastruktury elektroenergetycznej shuzacej zapewnieniu zasilania w energi¢ elektryczna
doméw jednorodzinnych przy ul. Sadowej w Katowicach. Panstwo S. zwrécili sie do Urzedu
na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 6 i art. 21 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej oraz art. 49 i
405 K.c. o spisanie aneksu do umowy o dostawe energii elektrycznej nr 23/07/P/98, ktory
uwzglednitby wspotfinansowanie przez Zaklad ww. inwestycji (Karta nr 2). Skarzacy
poinformowali ponadto, ze Zaklad zgodnie z zawarta umowa stal si¢ wiascicielem
infrastruktury elektroenergetycznej wybudowanej staraniem i kosztem mieszkancow domow
przy ul. Sadowej oraz, ze dotychczas nie doszlo pomigdzy Zaktadem, a mieszkancami do
rozliczenia kosztow budowy ww. infrastruktury.

W zwiazku z otrzymanym od Panstwa S. pismem, Urzad zwrécit si¢ do Zaktadu o udzielenie
wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

Z informacji przekazanych przez Zaktad (Karty nr 32 — 33, 49 — 50) wynika, ze inwestycja
majaca na celu zapewnienie zasilania w energi¢ elektryczna doméw jednorodzinnych przy ul.
Sadowej byta wykonywana i finansowana przez wtascicieli domow jednorodzinnych zgodnie
z zawarta w 1998r. umowa cywilno — prawna nr 23/07/P/98. Zaktad zobowiazat si¢ w tej
umowie do montazu transformatora, odbioru (wybudowanych przez wiascicieli doméw)
urzadzen elektroenergetycznych, przylaczenia ich do sieci i nieodptatnego przejgcia na
majatek Zakladu. Z chwila przejecia urzadzen, zabiegi eksploatacyjne, remonty oraz
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obowiazek odbudowy urzadzen w razie zniszczenia przeszty na Zaktad. Koszty jakie ponidst
Zaklad na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji wyniosty 3 271 PLN + 22% VAT (wg cen z
2000r.). Zaktad poinformowat ponadto, ze przedmiotowa inwestycja nie byla przewidziana w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, przylaczenie przedmiotowe;]
infrastruktury do sieci Zakladu nastapito w dniu 27.11.1998r. i zostala ona przekazana na
majatek Zaktadu dowodami PT.

W toku dalszej korespondencji Zaktad wskazat, iz z uwagi na fakt, ze przylacze do sieci
elektroenergetycznej nie byto uwzglednione w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego to zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne
(Dz.U. Nr 52, poz. 348 z pdézn. zm.) oraz rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy,
rozliczenie wzajemne stron (oplata przylaczeniowa) wynikataby z rzeczywistych kosztow
przytaczenia.

Panstwo S., ktorzy ztozyli do Urzedu skarge na Zaklad, w $wietle art. 21 ust. 2 ustawy
antymonopolowej, jako osoby fizyczne, nie sa uprawnieni do zadania wszczgcia
postgpowania w trybie ww. ustawy. Organ antymonopolowy uprawniony jest do wszczecia
postepowania z urzedu w przypadku naruszenia interesu publicznoprawnego ze wzgledu na
publicznoprawny charakter ustawy antymonopolowe;.

W zwiazku z powyzszym zostato wszczete z urz¢du postgpowanie administracyjne w sprawie
nakazania zaniechania przez Zaktad stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucanie uciazliwych warunkow
umowy przynoszacych Zaktadowi, ktory te warunki narzucit nieuzasadnione korzysci w
postaci  nieekwiwalentnego  partycypowania w  kosztach  wykonania  urzadzen
elektroenergetycznych stuzacych zapewnieniu zasilania w energi¢ elektryczna 11 domow
mieszkalnych przy ul. Sadowej w Katowicach, ktére to urzadzenia staly si¢ nastgpnie
wlasnoscia tego Zakladu, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowej (Karty nr 53 — 54).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego (Karty nr 55-
56) Zaktad stwierdzil, ze inwestycja bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania zostala
odebrana protokotem nr 101/98 z 16.11.1998r., a zatem byla realizowana pod rzadami ustawy
Prawo energetyczne. Inwestycja ta nie zostala przewidziana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zatem stosownie do art. 7 ust. 5 ww. ustawy warunki jej
realizacji 1 finansowania winna okresla¢ umowa zainteresowanych stron. Tak tez w
przedmiotowej sprawie strony uczynily.

Zdaniem Zaktadu, jezeliby dokona¢ rozliczen stron w oparciu o aktualnie obowiazujace
przepisy to wowczas nalezatoby zastosowa¢ § 13 pkt 3 ppkt 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998r. w sprawie szczegotowych warunkow przytaczenia
podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, pokrywania kosztow przylaczenia, obrotu energia
elektryczna, $wiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego 1 eksploatacji sieci oraz
standardow jakosciowych obslugi odbiorcow (Dz.U. Nr 135, poz. 881) — zwanego dalej
rozporzadzeniem przytaczeniowym — zgodnie z ktorym optata za przylaczenie wyliczona
bytaby na podstawie rzeczywistych kosztow realizacji przylacza. Optlata za przylaczenie
zgodnie z § 16 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 3 grudnia 1998r. w sprawie
szczegblowych zasad ksztattowania i1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energia
elektryczna, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz.U. Nr 153, poz.
1002) — zwanego dalej rozporzadzeniem taryfowym - oraz wg stawek optat zawartych w
Taryfie dla energii elektrycznej Nr 1 — GZE/99 wyniostaby 108 683, 70 PLN.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Urzad ustalit nastepujacy stan
faktyczny.



W dniu 1.10.1996r. zostaly wydane przez Zaklad Warunki ogolne i techniczne przytqczenia

do wspolnej sieci 11-stu domow jednorodzinnych przy ul. Sadowej w Katowicach (Karta nr

34). W pkt 8 warunkoéw zawarto postanowienie zgodnie z ktdorym ,,proponuje si¢ przekazanie

elementéw sieci wykonanych przez odbiorce na rzecz GZE S.A. — Gliwice w zamian za

prowadzenie ich eksploatacji”. W oparciu o powyzsze warunki techniczne odbiorcy z ul.

Sadowej zrealizowali inwestycj¢ majaca na celu zapewnienie zasilania budowanych przez

nich doméw w energig elektryczng - zawarto w tym celu umowg ze spotka ,,INSBUD”.

Inwestycja bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania zostatla wykonana we wrzes$niu

1998r., na co wskazuje protokot odbioru technicznego z dnia 28.09.1998r. (Karta nr 25). Tego

samego dnia (28.09.1998r.) zostata zawarta pomig¢dzy Zaktadem, a 13 inwestorami doméw
jednorodzinnych przy ul. Sadowej w Katowicach umowa nr 23/07/P/98 (inwestorzy: Elzbieta

1 Jozef B., Halina 1 Marek D., Jolanta B., Krzysztof G., Helena H., Ewa i Stanistaw K., Irena i

Henryk K., Laura i Edmund P., Juta i Artur O., Dorota S., Jan S., Matgorzata 1 Dariusz S.,

Teresa 1 Andrzej W.). Przedmiotem umowy w mysl § 1, bylo ustalenie zasad realizacji oraz

rozliczenia kosztéw budowy 1 uregulowania stanu majatkowego infrastruktury

elektroenergetycznej stuzacej do zasilania w energi¢ elektryczna zespotu 11 budynkow przy

ul. Sadowej w oparciu o wydane warunki techniczne przytaczenia (Karty nr 21-22).

Zgodnie z § 2 tej umowy odbiorcy zobowiazali si¢ do:

- pokrycia kosztow opracowania dokumentacji techniczno — prawnej z pozwoleniem
budowlanym wiacznie,

- wykonania 6 sztuk ztacz kablowo — pomiarowych ZKP,

- wykonania linii kablowej elektroenergetycznej YAKY 4%240 (ok. 450 mb),

- zakup transformatora 630 kVA, 20/0,4 kV.

Zaktad zobowiazal si¢ do pokrycia kosztow montazu transformatora w stacji nr 663

dostarczonego przez odbiorcow oraz do dokonania odbioréw wybudowanych przez

odbiorcoéw urzadzen elektroenergetycznych i zalaczenia ich do wspolnej sieci.

Zgodnie z § 4 elementy sieci wybudowane i sfinansowane przez odbiorcow zostana

przekazane nieodptatnie na majatek Zaktadu. Podstawa przekazania ww. urzadzen na majatek

Zaktadu miat by¢ bezusterkowy protokot odbioru technicznego oraz dokumenty ksiggowo

majatkowe (dowody PT) sporzadzone przez odbiorcow w dniu odbioru technicznego i

przestane do Zaktadu.

W dniu 25.11.1998r. podpisany zostat protokét 101/98 z odbioru technicznego przedmiotowe;

inwestycji (Karty nr 22-24). W pkt 20 protokotu wskazano, ze kable 1 kV, ztacza kablowe 1

transformator przekaza inwestorzy na majatek Zakltadu dokumentami PT w zamian za

nieodptatna eksploatacjg urzadzen.

W dniu 27.11.1998r. dokonano przytaczenia przedmiotowych urzadzen. Réwnoczesnie

zostaly wystawiane 2 protokoty:

- PT 597/EFK/98 dotyczacy przekazania szafy ztaczowo - pomiarowej ZKL—3a + RLL-3
(6 sztuk) + kabel YAKY 4*240mm’ , 1 kV — 460 m o warto$ci poczatkowej — 72 141,85
PLN (Karta nr 39).

- PT 598/EFK/98 dotyczacy przekazania transformatora typ TNOSLH 630 kVA,
2100/400V o warto$ci poczatkowej - 36 450 PLN (Karta nr 40).

Laczna warto§¢ urzadzen wybudowanych przez odbiorcéw i przekazanych na majatek

Zaktadu wyniosta - 108 591 PLN.

Z informacji przekazanych przez Zaktad wynika, ze uczestniczyl on w wykonaniu inwestycji

wspolne;] w kwocie 2727,23 PLN (koszt montazu transformatora wedlug cen z daty

przytaczenia). Tak wigc taczna warto$¢ inwestycji wyniosta 111 318, 23 PLN. Udziat
procentowy stron w kosztach inwestycji ksztaltowal si¢ nastgpujaco: Zaklad — 2,45 %;
odbiorcy — 97,55 %.

W toku postepowania administracyjnego Urzad zwrdcit si¢ do Urzedu Miasta w Katowicach

o okre$lenie, czy sie¢ elektroenergetyczna bgdaca przedmiotem niniejszego postgpowania

byla przewidziana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Z uzyskanej

odpowiedzi wynika (Karta nr 69), Ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania



przestrzennego uchwalonego Uchwata nr XXIV/120/91 Rady Miejskiej w Katowicach z dnia
1 lipca 1991 r. ogtoszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Katowickiego nr 8 z dnia
10 lipca 1991r. — teren przy ul. Sadowej w Katowicach na ktorym wybudowano 11 doméw
jednorodzinnych jest zlokalizowany na obszarze jednostki strukturalnej ,,K” 1 przeznaczony
pod funkcjg ,,strefa mieszkaniowo — uslugowa wraz z infrastruktura techniczna dla obstugi tej
strefy.” Stad tez wynika wniosek, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przewidywaty min. realizacjg sieci elektroenergetycznej stuzacej zapewnieniu
zasilania w energi¢ elektrycznag domoéw przy ul. Sadowej w Katowicach.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Urzad zwazyt co nastepuje:

Do stwierdzenia stosowania praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowej konieczne jest taczne spetnienie nast¢pujacych przestanek:

- pozycja dominujaca przedsigbiorcy,

- uciazliwy charakter warunkéw umowy,

- narzucanie tych warunkéw przez podmiot dominujacy na rynku,

- nieuzasadnione korzys$ci przedsigbiorcy narzucajacego uciazliwe warunki umowy.

Podstawowym warunkiem dla zaistnienia w/w praktyki jest, aby przedsigbiorca ja stosujacy
posiadal pozycje dominujaca lub monopolistyczna na rynku. W sprawie bgdacej przedmiotem
niniejszego postgpowania ustalono, ze Zaklad zajmuje monopolistyczna pozycje na rynku
dostaw energii elektrycznej. Jest tzw. monopolista naturalnym, co wynika z faktu sieciowego
charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania energii elektrycznej. Podmioty ubiegajace si¢
o przylaczenie do sieci nie maja mozliwosci alternatywnego zaopatrywania si¢ w energi¢
elektryczna przez innego przedsigbiorcg. Tak wigc, Zaktad podlega wszystkim ograniczeniom
wynikajacym z ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesOw konsumentow.

Ustawa antymonopolowa nie zawiera blizszych zasad odnoszacych si¢ do kwestii
ekwiwalentnos$ci $§wiadczen uczestnikéw umowy o przylaczenie do sieci energetycznej
dostawcy. Takie regulacje funkcjonuja na gruncie ustawy z dnia 10.04.1997r. Prawo
energetyczne oraz rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy.

W chwili realizacji inwestycji bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania obowiazywaly
przepisy ustawy z dnia 10.04.1997r. Art. 7 ust. 4 mowil, Ze przedsigbiorstwa energetyczne
zajmujace si¢ przesylaniem i dystrybucja energii elektrycznej (...) maja obowiazek zapewnic
realizacje 1 finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym przylaczen odbiorcéw, pod
warunkiem, ze sieci te przewidywane sa w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, na warunkach okreslonych przepisami o ktorych mowa w art. 9 i 46 oraz w
planie o ktorym mowa w art. 20.

Na podstawie art. 9 ust. 1 Minister Gospodarki wydal w dniu 21.10.1998r. rozporzadzenie
przytaczeniowe, ktore weszto w zycie 21.11.1998r. Zgodnie z § 13 ust. 2 ww. rozporzadzenia
koszty przylaczenia ponoszone przez przedsigbiorstwo sieciowe wynikajace z warunkow
przytaczenia (...) stanowia podstawe do ustalenia w taryfie lub umowie o przylaczenie optaty
za przytaczenie. Koszty o ktoérych wyzej mowa sa pokrywane w formie okreslonej w taryfie
lub umowie o przylaczenie. Zgodnie za§ z § 14 ust. 1 naklady ponosi przedsigbiorstwo
sieciowe, jezeli budowa przytacza i budowa lub rozbudowa sieci sa przewidywane w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W zwiazku z faktem, ze w trakcie realizacji inwestycji obowiazywaty przepisy ustawy Prawo
energetyczne z dnia 10.04.1997r. oraz, ze inwestycja byta przewidziana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, Zaktad zobowiazany byl do zapewnienia realizacji i
finansowania budowy i rozbudowy sieci, w tym przytaczen odbiorcéw — takze tych z ul.
Sadowej w Katowicach. Rownocze$nie w sytuacji, gdyby Zaklad samemu wykonat
przedmiotowa inwestycj¢, byl uprawniony do pobrania od odbiorcoOw optaty za przylaczenie
w wysokosci okreslonej odrgbnymi przepisami.



Co prawda, w chwili przylaczenia wybudowanej sieci do sieci Zaktadu (27.11.1998r.) nie
obowiazywaly przepisy rozporzadzenia taryfowego, nie powinno by¢ zdaniem Urzedu
istotnej przeszkody, aby zachowanie Zaktadu oceni¢ pod wzgledem zgodnosci z zasadami
wyrazonymi w tym rozporzadzeniu.

Zaktad prowadzacy profesjonalng dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze energetyki w chwili
zawarcia umowy okreslajacej zasady rozliczen z odbiorcami oraz w dacie przylaczenia
odbiorcow do swojej sieci mial obowiazek uwzgledni¢ fakt, Zze szczegdtowe zasady
okreslenia wysoko$ci optaty za przylaczenie zostana uregulowane w rozporzadzeniu
wykonawczym wydanym na podstawie art. 46 Prawa energetycznego. W zwiazku z faktem,
ze konkretne zasady rozliczen nie byly jeszcze znane, Zakltad umowe z odbiorcami mogt
sformutowa¢ w ten sposob, ze ostateczne rozliczenie kosztow inwestycji nastapiloby po
wejsciu w zycie ww. przepisow. Nie uczynil tego jednak, wymuszajac na odbiorcach
realizacj¢ inwestycji 1 przekazanie je na majatek Zaktadu. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, ze odbiorcy z ul. Sadowej dwukrotnie zwrdcili si¢ do Zaktadu o zwrot kosztow
poniesionych w zwiazku z inwestycja majaca na celu zapewnienie zasilania w energi¢
elektryczna wybudowanych przez nich doméw jednorodzinnych, tak aby $wiadczenia stron
mialy charakter ekwiwalentny, w chwili, gdy juz obowiazywaty zarowno rozporzadzenie
taryfowe, jak 1 Taryfa dla energii elektrycznej Zaktadu (Karty Nr 17 1 18). Pomimo pism
odbiorcow Zaktad odmowit dokonania z nimi rozliczen motywujac to faktem, ze urzadzenia
przez nich wybudowane staly si¢ jego wlasnoscia, nie odnoszac si¢ w ogole do zasady
ekwiwalentno$ci wyrazonej w ww. przepisach prawa energetycznego. W stosunku do innych
przedsigbiorcow dysponujacych znacznym potencjalem ekonomicznym, Zaktad stosowat inna
polityke w zakresie wzajemnych rozliczen stron z tytulu realizacji inwestycji energetyczne;.
W chwili, gdy nie obowiazywaly jeszcze rozporzadzenia wykonawcze do ustawy Prawo
energetyczne, jak i Taryfa dla energii elektrycznej ustalona w oparciu o ww. przepisy, Zaktad
wyliczal szacunkowo optlate za przylaczenie, rownoczesnie zastrzegajac w umowie, ze
ostateczne rozliczenie kosztow inwestycji nastapi po wejsciu w zycie ww. rozporzadzen i
Taryfy. Takiego sposobu okreslenia udziatu stron w inwestycji, Zaktad nie zastosowal w
przedmiotowej sprawie wykorzystujac fakt, ze jego kontrahentami byli konsumenci, czyli
najstabsi uczestnicy rynku.

§ 15 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego stanowi, ze dla podmiotéw zaliczanych do IV 1 V
grupy przylaczeniowej, przytaczanych do sieci przewidzianych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, optat¢ za przylaczenie ustala si¢ na podstawie
ryczattowych stawek optat za przytacze oraz ryczattowych stawek optat za rozbudowe sieci.
W oparciu o ww. przepis Zaktad dokonat stosownych wyliczen, jak ksztaltowataby si¢ optata
przytaczeniowa wyznaczona na podstawie stawek ryczattowych dla V grupy przytaczeniowe]
w oparciu o postanowienia kolejnych Taryf Zaktadu (Karta nr 65).

Zarowno wedlug Taryfy Nr 1 GZE/99 w brzmieniu ustalonym po zmianie z dnia
18.06.1999r., jak i wedlug Taryfy GZE/2000 obowiazujacej od dnia 29.04.2000r. optata za
przytaczenie wedlug wyliczen Zaktadu wynositaby:

- dla 1 odbiorcy — 2 213,05 PLN,

- dla wszystkich odbiorcow tacznie — 24 343,55 PLN.

Zgodnie z postanowieniami Taryfy Nr 1 GZE/99 obowiazujacej od 03.03.1999r., az do
zmiany dokonanej w czerwcu 1999r. oplata za przylaczenie dla 1 odbiorcy wyniostaby
8113,79 PLN, a dla wszystkich odbiorcéw tacznie — 89251,73. Taryfa w tym brzmieniu byta
taryfa najblizsza dacie przylaczenia do sieci, jednakze jej postanowienia nie moga by¢
podstawa do okreslania udziatu odbiorcéw w finansowaniu inwestycji, gdyz taryfa ta od
samego poczatku obowigzywania budzita powazne watpliwosci. Wyrazem ich jest migdzy
innymi pismo Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30.06.1999r. pt. ,Informacja o
zatwierdzonych taryfach dla energii elektrycznej w sektorze dystrybucyjnym” z ktorego
wynika, ze oplaty za przylaczenie do sieci pobierane przez Zaktady energetyczne w oparciu o
taryfy zatwierdzone w lutym 1999r. czgsto miaty charakter wygérowany (nadmierny) i stad



zaszta konieczno$¢ dokonania zmian w ich wysokosci. Taryfa Zaktadu zostata zmieniona na
jego wniosek decyzja Prezesa URE z dnia 18.06.1999r.

W zwiazku z tym Urzad jako podstawe okreS$lenia udzialu odbiorcow w finansowaniu
inwestycji bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania przyjat wartosci okreslone w
aktualnie obowiazujacej Taryfie Zaktadu Energetycznego. Jednakze w zwiazku z faktem, Ze
od chwili przytaczenia odbiorcéw do sieci do chwili wejscia ww. Taryfy w zycie uptynat
pewien okres czasu, Urzad zdyskontowal kwotg wyliczona w oparciu o postanowienia Taryfy
o wskaznik wzrostu cen i1 uslug w okresie grudzien 1998r. — kwiecien 2000r. Szczegotowe
wyliczenia znajduja si¢ w aktach sprawy (Karty nr 74 i 75). Zgodnie z powyzszymi
wyliczeniami, odbiorcy zobowiazani byliby wnies$¢ na rzecz Zaktadu optatg za przytaczenie w
wysokosci 21 790, 72 PLN, biorac pod uwage poziom cen z chwili przylaczenia odbiorcéw
do sieci Zaktadu (listopad 1998r.).

Takie dziatanie Urzgedu znajduje uzasadnienie w licznych  wyrokach  Sadu
Antymonopolowego (np. Ama 4/99, Ama 68/99). Wynika z nich, ze pomimo, iz w dacie
przytaczenia odbiorcéw do sieci Zakladu wszystkie powyzej powolane regulacje oparte na
Prawie energetycznym nie obowiazywaty w catosci, zdaniem Sadu nie powinno by¢ istotnych
przeszkdéd dla ocenienia zachowania zakladu z punktu widzenia zgodnosci z zasada
ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen (487§2 K.c.) przy odpowiednim i positkowym
braniu pod uwage kryteriow wynikajacych z powotanych wyzej przepisow. Ekwiwalentno$§¢
wzajemnych $wiadczen uczestnikow umowy o przylaczenie do sieci energetycznej
przyswieca bowiem wspomnianym regulacjom prawnym. Za podstawg dla rozliczen
nalezatoby jednak przyjmowac poziom cen z daty przylaczenia. Dlatego tez kwoty wyrazone
w aktualnie obowiazujacej Taryfie zostaly obnizone o wskaznik inflacji.

W zwiazku z ustaleniami poczynionymi we wczesniejsze] czgsci niniejszej decyzji nalezy
przyja¢, ze $wiadczenie Zakladu jest ekwiwalentne $wiadczeniu odbiorcow wowczas, gdy
jego udziat w inwestycji wspolnej polegajacej na zapewnieniu zasilania w energig elektryczna
domow jednorodzinnych przy ul. Sadowej w Katowicach wynosi 89 527, 51 PLN (warto$¢
inwestycji w kwocie 111 318,23 PLN — udzial odbiorcow 21 790, 72 PLN). Udziat Zaktadu w
przedmiotowej inwestycji wyniést tylko 2 727,23 PLN. Swiadczenie w takiej wysokosci nie
moze wigc zosta¢ uznane za ekwiwalentne §wiadczeniu odbiorcéw przytaczonych do sieci.

Z praktyki orzeczniczej Sadu Antymonopolowego wynika, ze za uciazliwy warunek umowy
nalezy uzna¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron cigzar wigkszy od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nalezatoby w tym miejscu rozwazy¢, czy w sytuacji
istnienia wolnej konkurencji przedsigbiorca bylby w stanie wynegocjowa¢ kwestionowane
postanowienia umowy, czy tez bytoby to niemozliwe. Z przedstawionych powyzej wyliczen
wynika, ze $wiadczenie Zakladu polegajace na uczestnictwie w inwestycji zwiazanej z
zapewnieniem zasilania w energi¢ elektryczna domow przy ul. Sadowej nie jest ekwiwalentne
$wiadczeniu odbiorcéw. Z wykonanej inwestycji elektroenergetycznej kazda ze stron odnosi
korzys$ci. Odbiorcy maja zapewnione dostawy energii do swoich domow w sposob ciagly o
okres$lonych parametrach, natomiast Zaklad przy pomocy tych urzadzen prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze §wiadczenie odbiorcow (wybudowane przez nich
urzadzenia energetyczne, ktdre nastgpnie weszly w sktad majatku Zaktadu) do ktdérego
zobowiazali si¢ w umowie cywilno — prawnej ma charakter dla nich uciazliwy. W sytuacji,
gdyby inwestycja byla realizowana i rozliczona w oparciu o przepisy ustawy Prawo
energetyczne oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy to wowczas udzial odbiorcow
(wysoko$¢ optaty za przytaczenie) w finansowaniu inwestycji bytby wielokrotnie nizszy, niz
miato to miejsce w przedmiotowe] sprawie. Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami o
spelnieniu zasady ekwiwalentnosci $wiadczen stron mozna mowi¢ wowcezas, gdy odbiorcy
partycypuja w kosztach inwestycji energetycznej w kwocie 21 790, 72 PLN, a Zakiad w
kwocie 89 527, 51 PLN. Odbiorcy przekazali na rzecz Zakladu urzadzenia o wartosci 108 591
PLN nie uzyskujac z tego tytutu jakiejkolwiek rekompensaty. Dlatego tez wymuszenie przez
Zaklad na odbiorcach obowiazku wybudowania urzadzen energetycznych, do czego



zobowiazany byl we wlasnym zakresie zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy Prawo energetyczne, a
nastgpnie do przekazania na jego majatek urzadzen o wartosci 108 591 PLN, w sytuacji, gdy
zgodnie z przepisami prawa energetycznego odbiorcy uczestniczyliby w kosztach inwestycji
w kwocie 21 790, 72 PLN nalezy uzna¢ za warunek uciazliwy dla odbiorcow w rozumieniu
art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;j.

Jesli chodzi o narzucanie warunkéw umowy, to dziatanie to cechuje si¢ jednostronnoscia i
przymusem towarzyszacym jego wykonywaniu. Warunki umowy sa narzucane dzigki
zajmowaniu przez danego przedsigbiorcg pozycji dominujacej na rynku i wykorzystywanie jej
dzigki posiadanej sile rynkowej. Zaktad zatem posiada niezb¢dny potencjat do narzucania
swoim kontrahentom warunkow umow. W $wietle orzecznictwa antymonopolowego o tym,
czy w konkretnych warunkach dominacji rynkowej tres¢ umowy zostata kontrahentowi
narzucona, czy tez umowa byla rezultatem negocjacji w ramach przystugujacej obu stronom
swobody kontraktowania (art. 353" K.c.) decyduje w ostatecznym rachunku tre$¢ umowy i
okoliczno$ci jej zawarcia. Nalezy zalozyé, ze wszystkie podmioty istniejace na rynku
zachowuja si¢ racjonalnie. W zwiazku z tym zalozeniem, jezeli podmiot zajmujacy
monopolistyczna pozycj¢ na rynku nie bylby w stanie wynegocjowaé tresci umowy, do
zawarcia ktorej doszto w warunkach dominacji rynkowej, umowe nalezy uznac¢ jako
ograniczajaca samodzielno$§¢ kontrahenta. Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w
niniejszym stanie faktycznym. Pomimo, ze odbiorcy zawarli z Zaktadem umowe cywilno —
prawna regulujaca kwestie rozliczen z tytutu zrealizowanej inwestycji energetycznej, nalezy
uzna¢, ze tre$¢ tej umowy zostal im przez Zaklad narzucona. Brak zgody odbiorcow na
zawarcie umowy o narzuconej przez Zaktad tresci spowodowatby, iz nie mieliby zapewnione;j
dostawy energii elektrycznej, przy jednoczesnym braku alternatywnych zrodet zaopatrzenia w
to medium na rynku. O narzuceniu uciazliwych warunkéw umowy $wiadczy rowniez fakt, ze
odbiorcy pismami z dnia 30.04.1999r. 1 2.08.1999r. zwrdcili si¢ do Zaktadu o zwrot kosztow,
jakie poniesli w zwiazku z budowa infrastruktury elektroenergetycznej, ktora nastgpnie stala
si¢ wlasnoscia Zaktadu. Zaktad w odpowiedzi stwierdzil jedynie, ze jest witascicielem
przedmiotowych urzadzen i w zwiazku z tym uwaza kwesti¢ rozliczen za ostatecznie
zakonczona. Z powyzszych faktow wynika wigc, ze Zaktad jednostronnie ustalit, a nastgpnie
narzucit odbiorcom warunki uczestnictwa stron w kosztach realizacji infrastruktury
energetycznej, zmuszajac odbiorcow do spelnienia $wiadczenia w wysokosci znacznie
przewyzszajacej kwotg, jaka odbiorcy zobowiazani byliby wptaci¢ na rzecz Zaktadu, gdyby
odpowiednio zostaly zastosowane przepisy ustawy Prawo energetyczne, rozporzadzen
wykonawczych do tej ustawy oraz Taryfy dla energii elektrycznej Zaktadu.

Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke¢ monopolistyczng z art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowej nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych
warunkéw umoéw narzuconych kontrahentowi w relacjach ekwiwalentno$ci wzajemnych
swiadczen stron umowy. Nieuzasadnione korzysci okreslaja sytuacj¢ korzystniejsza od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Jak wykazano to we wcze$niejszej
czesci niniejszej decyzji $wiadczenia stron (Zaktadu 1 odbiorcéw), jakie poniosty w zwiazku z
zapewnieniem zasilania w energi¢ elektryczna 11 doméw przy ul. Sadowej w Katowicach nie
sa ekwiwalentne. W sytuacji rozliczenia kosztow inwestycji w oparciu o przepisy Prawa
energetycznego, rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy oraz Taryfy dla energii
elektrycznej Zaktadu, udziat odbiorcow w finansowaniu inwestycji bytby wielokrotnie nizszy
niz miato to miejsce w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 47 ust. 1 Prawa energetycznego
przedsigbiorstwa energetyczne posiadajace koncesje ustalaja taryfy dla energii elektryczne;,
ktore podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE. Réwnocze$nie zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt
1 taryfy dla energii elektrycznej powinny zapewnia¢ pokrycie uzasadnionych kosztow
dziatalno$ci przedsigbiorstw energetycznych. Zaktad uczestniczyt w inwestycji majacej na
celu zapewnienie zasilania w energi¢ elektryczna odbiorcow z ul. Sadowej w kwocie 2727,23
PLN. Zgodnie z zasada ekwiwalentnos$ci $wiadczen stron okreslona w oparciu o przepisy



prawa energetycznego Zaklad zobowiazany bylby partycypowaé w kosztach inwestycji w
kwocie 89 527, 51 PLN, a wigc ponad 30 — krotnie wyzszej niz faktycznie miato to miejsce w
przedmiotowej sprawie. RoOwnoczes$nie Zaktad przerzucit na odbiorcéw obowiazek realizacji
inwestycji oraz jej finansowania, a nast¢pnie przejal na swoj majatek urzadzenia energetyczne
nie dokonujac z odbiorcami stosownego rozliczenia z tego tytutu. Stad tez nalezy uznaé, iz
wymuszenie na odbiorcach uczestnictwa w inwestycji wspdlnej w wysokosci wigkszej niz
przewidywaly to obowiazujace w chwili przylaczenia do sieci odbiorcéw przepisy prawa
przyniosto Zaktadowi nieuzasadnione korzysci.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w pkt I sentencji.

Przepis art. 14 ust. 1 ustawy antymonopolowej przewiduje mozliwos¢ natozenia kary
pienigznej w przypadku wydania decyzji nakazujacej zaniechanie praktyk monopolistycznych
na podstawie art. 8 ust. 1 tej ustawy.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydajac w przedmiotowej sprawie decyzje o
nakazaniu zaniechania praktyki monopolistycznej natozyl na Zaklad karg¢ pienigzna w
wysokosci 75 000 PLN (siedemdziesiatpiectysi¢cyztotych), biorac za podstawe przychod
Zaktad za rok 1999 w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy antymonopolowe;.

W rozumieniu art. 14 ust. 2 ustawy wyzej wskazanej natozono karg na takim poziomie, aby
jej charakter prewencyjno — represyjny odnidst pozadany skutek. Przy wymierzaniu kary
Urzad kierowal si¢ cigzarem przewinienia oraz brakiem po stronie Zaktadu dzialan
zmierzajacych do  dokonania z  odbiorcami  rozliczenia  kosztéw  inwestycji
elektroenergetycznej zgodnie z zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen stron.

Maksymalna wysokos¢ kary, jaka Urzad mdgl natozy¢ na Zaktad wynosi 173 191 977,188
PLN. Tak wigc, kara w wysokosci 75 000 PLN stanowi 0,043% kary maksymalne;.

Zaktad po pierwsze, wymusit na odbiorcach realizacj¢ i1 finansowanie inwestycji, co w
oparciu o postanowienie art. 7 ust. 4 ustawy Prawo energetyczne samemu powinien uczynic,
gdyz inwestycja (sie¢) przewidziana byla w miejscowym planie zagospodarowanie
przestrzennego. Po drugie, Zaktad wymusit na odbiorcach nieodptatne przekazanie
wybudowanych przez nich urzadzen energetycznych, samemu uczestniczac w finansowaniu
inwestycji w niktej czesci (2,45%). Odbiorcy z ul. Sadowej nie mieli mozliwo$ci innego
zachowania, niz to ktére wymusil na nich Zaktad, gdyz skutkowaloby to po ich stronie
brakiem dostaw energii elektrycznej. Ponadto na majatek Zaktadu przeszto mienie znaczne;j
warto$ci w oparciu o ktore prowadzi on profesjonalng dzialalno§¢ gospodarcza i z tego tez
tytutu osiaga okreslone korzysci pobierajac od odbiorcow optaty z tytutu dostarczania energii
elektrycznej. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w przedmiotowe]j sprawie pokrzywdzeni zostali
najstabsi uczestnicy rynku — konsumenci, ktorzy w duzo mniejszym stopniu niz inne
podmioty dzialajace na rynku maja mozliwo$¢ dochodzenia swoich stusznych praw.

Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego
przeciwdziatania stosowaniu ww. praktyki monopolistycznej na rynku przez Zaktad, uznal, ze
orzeczona kara powinna stanowi¢ zauwazalna dolegliwos$¢ dla Zaktadu, aby w przysztosci nie
dochodzito do podobnych zachowan, zmierzajacych do wykorzystywania zajmowanej pozycji
na rynku kosztem odbiorcow, w tym przede wszystkim konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w pkt II sentencji.

Na potrzeby wykonania niniejszej decyzji przez Zaklad Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Delegatura w Katowicach stwierdza co nastgpuje.

W  rozpoznawanej sprawie Urzad nakazal zaniechania przez Zaklad praktyki
monopolistycznej oznaczonej w sentencji decyzji. Oznacza to, ze zaistniala konieczno$¢
dokonania migdzy stronami okre$lenia warunkow uczestnictwa Zakladu w kosztach
przejetych urzadzen energetycznych, zgodnie z =zasada ekwiwalentnosci $wiadczen.
Uzgodnienia w tym przedmiocie przez zainteresowane strony powinny doprowadzi¢ do
konkretnego rozliczenia kosztow przedmiotowej inwestycji, tak aby $wiadczenia stron, jakie
spelnily w zwiazku z zapewnieniem zasilania w energi¢ elektryczna 11 domow przy ul.



Sadowej w Katowicach byly wzajemnie ekwiwalentne. O tym, kiedy zasada ekwiwalentnos$ci
swiadczen stron zostanie spetniona wyraznie mowa w uzasadnieniu niniejszej decyzji tj.
wowczas, gdy odbiorcy uczestnicza w inwestycji energetycznej w kwocie 21 790, 72 PLN, a
Zaktad w pozostatej czg¢sci — 89 527, 51 PLN. Wykonanie niniejszej decyzji administracyjnej
w tym zakresie powinno nastapi¢ w terminie dwoch miesigcy od daty jej uprawomocnienia
si¢. Zdaniem Urzedu okres ten jest wystarczajacy do skutecznego rozliczenia inwestycji
wedlug zasad przewidzianych wymogami prawa.

Karg¢ nalezy wptaci¢ na konto UOKiK w Warszawie w NBP o/o Warszawa 1010 1010-7878-
223-1.

Od niniejszej decyzji stronie stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyz;ji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral



