PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroctaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071)344 65 87, (071)34 05 920, fax (071)34 05 922
e-mail: wroclaw(@uokik.gov.pl

Wroctaw, 23 maja 2005 r.

RWR 61-30/05/DR
DECYZJA Nr 31/2005

Na podstawie art. 23f ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002
r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wszezgtego z urzedu przeciwko Adamowi Lysoniowi, prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa F.H. ,Bartex” Adam Lyson z siedziba przy ul. Wroctawskiej 16,
58-309 w Walbrzychu,

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. naklada si¢ na ww. przedsigbiorce obowiazek wykonania zobowigzania zawartego w
piSmie z dnia 25 kwietnia 2005 r., do zaprzestania stosowania druku zgloszenia
reklamacyjnego zawierajacego zakwestionowany zapis o tresci:

»Os$wiadczam, ze decyzj¢ sprzedawcy w sprawie zgtoszonej reklamacji odbiorg osobiscie w
terminie do dnia ..... 200.r.”

i wprowadzenia od dnia 15 czerwca 2005 r. nowego druku zgloszenia reklamacyjnego,
zawierajacego zamiast powyZzszego zapisu postanowienie o tresci:

»Sprzedajacy ustosunkuje si¢ do zadania klienta w terminie 14 dni od daty zgloszenia
reklamacji”,

2. zobowiazuje si¢ ww. przedsigbiorcg¢ do poinformowania Prezesa UOKiK o wypetnieniu
ww. zobowigzania do dnia 30 czerwca 2005 r.

UZASADNIENIE

I. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zw. dalej: Prezesem UOKIiK),
prowadzac postgpowanie w sprawie zbiorowego naruszenia interesow konsumentéw (nr
sygn. RWR 61-30/05/DR) powzial informacj¢, ze Adam Lyson, prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa F.H. Bartex Adam Lyson (zw. dalej: Bartex, Uczestnikiem), od dnia



14 wrzesnia 2004 r. wprowadzit do stosowanego formularza zgloszenia reklamacyjnego
zapis, ktory zdaniem Prezesa, naruszal art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.
U. 22002 r., Nr 141, poz. 1176) (zw. dalej: ustawa o szczegolnych warunkach (...)) poprzez
zwolnienie przedsigbiorcy z obowiazku poinformowania klienta o sposobie zatatwienia
reklamacji towaru niezgodnego z umowa w terminie 14 dni oraz nakladat na konsumenta
obowiazek osobistego stawiennictwa celem uzyskania informacji w sprawie reklamacji.
Tym samym, dzialanie to wzbudzitlo podejrzenie co do naruszania zbiorowych intereséw
konsumentow.

Dowdd: druk zgloszenia reklamacyjnego, k. 2.

2. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
postanowieniem nr 109/2005 z dnia 2 marca 2005 r., wszczal postgpowanie w sprawie
mozliwo$ci naruszenia przez Adama Lysonia, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa F.H. Bartex Adam Lyson zbiorowych intereséw konsumentéw, o ktérych mowa w
art. 23a ust. 2 powotanej wyzej ustawy, polegajacych na naruszeniu obowiazku udzielenia
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji przy reklamacji obuwia, poprzez
stosowanie w obrocie z konsumentami formularza zgloszenia reklamacyjnego zawierajacego
okreslenie wprowadzajace konsumentoéw w btad, w brzmieniu:

»Oswiadczam, ze decyzj¢ sprzedawcy w sprawie zgloszonej reklamacji odbiorg osobiscie w
terminie do dnia ..... 200. r.”.

Dowdd: postanowienie, k. 4.

3. W odpowiedzi na postanowienie 0 wszczgciu postgpowania, Bartex pismem z dnia 16
marca 2005 r. przestal wzér nowego zgloszenia reklamacyjnego, ktéry nie zawieral
zakwestionowanego zapisu.

Dowod: pismo Uczestnika z dnia 16 marca 2005 r., k. 10; wzor zgloszenia reklamacyjnego, k. 12.

II. W toku postgpowania dowodowego Prezes UOKIK ustalil nast¢pujacy stan
faktyczny:

1. Uczestnik prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H. Bartex Adam Lyson z
siedziba w Walbrzychu. Przedmiotem dziatalno$ci jest sprzedaz obuwia 1 wyrobow
skoérzanych, prowadzona na obszarze kilku wojewo6dztw. Sprzedaz odbywa si¢ w sklepach
zlokalizowanych w centrach handlowych lub przy deptakach i innych ciagach pieszych.

Dowdd: kserokopia zaswiadczenia o zmianie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, k. 3; pismo
wyjasniajace Uczestnika, k. 1.

2. Od dnia 14 wrzesnia 2004 r., Uczestnik stosuje w zgloszeniu reklamacyjnym zapis o
tresci:

»O$wiadczam, ze decyzj¢ sprzedawcy w sprawie zgtoszonej reklamacji odbiorg osobiscie w
terminie do dnia ..... 200.r.”

Dowod: zakwestionowane zgtoszenie reklamacyjne, k. 2.



3. W trakcie postgpowania Bartex opracowatl nowe zgloszenie reklamacyjne, ktére nie
zawierato zakwestionowanego sformutowania. Na powyzsza okoliczno$¢ przedtozyt wzor
nowego zgloszenia niezgodno$ci towaru z umowa. Jednoczesnie pismem z dnia 25 kwietnia
2005 r. Uczestnik zobowiazal si¢ do zaniechania stosowania drukéw zgloszenia
reklamacyjnego, zawierajacych zakwestionowany zapis o tresci: ,,Oswiadczam, ze decyzje
sprzedawcy w sprawie zgloszonej reklamacji odbiorg osobiscie w terminie do dnia ..... 200.
r.”. Tym samym, do dnia 1 czerwca 2005 r. Bartex zobowiazat si¢ wprowadzi¢ prawidlowe
druki we wszystkich swoich placowkach.

Dowdd: nowa tres¢ zgloszenia reklamacyjnego, k. 12; pismo Uczestnika, k. 16.

III. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co
nastepuje:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow (zw. dalej: ustawq o ochronie
konkurencji (...)) okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej
w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcéw i konsumentow (art. 1 ust. 1).
Rozpatrywana sprawa ma charakter publiczno — prawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona
interesu wszystkich konsumentéw, dokonujacych reklamacji obuwia zakupionego w
sklepach Bartex.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji (...): , Przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow”. Zgodnie za$ z art. 23a ust. 2 powotanej ustawy ,, Za praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci (...) naruszanie obowiqzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (...) .

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie prawnej przed godzacymi w
nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy
innych ustaw) oraz zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami, dzialaniach
przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktore bgda uznawane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem ,,w szczegdlnosci”.
Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy byto
uznanie za praktyke dziatan, ktore naruszaja przepisy innych ustaw. W przepisie art. 23a
ustawy nie ma odwotania do konkretnych ustaw (z tego wzgledu, iz byloby to sprzeczne z
zasadami poprawnej legislacji, ale takze ograniczalo Prezesa UOKiK w jego decyzjach w
sprawie niedozwolonych praktyk naruszajacych interesy konsumentow).

Do stwierdzenia praktyki z art. 23a powotanej ustawy o ochronie konkurencji (...)
konieczne jest wykazanie, ze spetnione zostaly tacznie nastgpujace przestanki:
1. bezprawnos$¢ dzialan przedsigbiorcy, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
2. godzenie tymi dziataniami w interes konsumentow,
3. naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

W powyzszej sprawie poddano analizie sposob informowania i zakres informacji
przekazywanych konsumentowi w stosowanych przez Bartex drukach zgloszenia
reklamacyjnego, w zakresie braku pelnej, rzetelnej i prawdziwej informacji, dotyczacej
uprawnien konsumenta do uzyskania informacji w sprawie reklamacji, poprzez
zamieszczanie zapisu o tresci:



- ,,Oswiadczam, ze decyzje sprzedawcy w sprawie zgtoszonej reklamacji odbiorg osobiscie
w terminie do dnia ..... 200. r.”,

Ad. 1) Aktem prawnym, do ktoérego nalezy odwota¢ si¢ w niniejszej sprawie jest ustawa
z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach (...), ktora w art. 1 wskazuje, ze stosuje
si¢ ja do dokonywanej w zakresie dzialalnosci przedsigbiorstwa sprzedazy rzeczy ruchome;j
osobie fizycznej, nabywajacej rzecz (towar konsumpcyjny) w celu niezwiazanym z
dziatalno$cia zawodowa lub gospodarcza. Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 tej ustawy,
sprzedawca jest odpowiedzialny wobec kupujacego za niezgodno$¢ towaru z umowa.
Natomiast wedlug przepisu art. 8 ust. 3 ustawy o szczegolnych warunkach (...), jezeli
sprzedawca, ktory otrzymat od kupujacego zadanie doprowadzenia towaru do zgodnego z
umowa, nie ustosunkowat si¢ do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza si¢, ze uznat je za
uzasadnione. Przepis ten nie zobowiazuje zatem klienta do osobistego odbioru informacji o
rozpatrzonej reklamacji. Innymi stowy, to klient powinien zosta¢ poinformowany, czy jego
roszczenie reklamacyjne zostato uznane i w jaki sposob reklamacja zostanie rozpatrzona.

Tymczasem z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika w sposob
bezsporny, ze Uczestnik stosuje druki zgloszenia reklamacyjnego, w ktérych zamieszcza
informacjg, iz decyzj¢ sprzedawcy w sprawie zgloszonej reklamacji klient zobowiazany jest
odebra¢ osobiscie w okreslonym w zgloszeniu terminie. Takie dziatanie jest niezgodne z
przepisami prawa (art. 8 ust. 3 ww. ustawy) i szeroko pojgtymi prawami konsumenckimi.

W tej sytuacji, Prezes UOKiK uznal, iz stosowanie zapisu o tresci: ,,Oswiadczam, ze
decyzje sprzedawcy w sprawie zgloszonej reklamacji odbiorg osobiscie w terminie do dnia
..... 200. r.” jest bezprawne i1 jednocze$nie narusza obowiazek udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji w zgloszeniu reklamacyjnym.

Stosowanie przez Bartex zakwestionowanego zapisu naktada na konsumenta obowiazki
nieprzewidziane w ww. ustawie. Ponadto takze stoi w sprzecznosci z art. 11 tej ustawy, z
ktoérego wynika, ze uprawnien unormowanych w ustawie o szczegolnych warunkach (...) nie
mozna wyltaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy zawartej przed zawiadomieniem
sprzedawcy o niezgodnosci towaru konsumpceyjnego z umowa. Powyzszy zapis sporzadzony
zostal tymczasem przed podpisaniem protokotu reklamacyjnego, czyli przed zakonczeniem
procesu zglaszania niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa. Tym samym, takie
dzialanie jest bezprawne i1 jednoczesnie narusza obowiazek udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i1 petnej informacji.

Stosowania wymienionego zapisu nie usprawiedliwia fakt, ze formularze niezgodne z
ustawa o szczegolnych warunkach (...) nie zostalty opracowane przez przedsigbiorcg, lecz sa
powszechnie dostgpne w sklepach z drukami akcydensowymi. Obowiazkiem przedsigbiorcy
jest bowiem prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej zgodnie z przepisami prawa.

Z. powyzszego wynika wigc, ze zakwestionowany zapis spelnia pierwsza z trzech
ww. przeslanek, tj. bezprawnos¢ dzialan przedsig¢biorcy, polegajaca na naruszeniu art.
8 ust. 3 oraz art. 11 ustawy 0 szczegolnych warunkach (...), co jednocze$nie narusza
obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

Uchodzi podnies¢, ze prawo konsumenta do rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji
jest jednym z jego zasadniczych praw, a brak takiej informacji uniemozliwia konsumentowi
swobodg oceny 1 wyboru najlepszej oferty, ograniczajac wolno$¢ jego decyzji rynkowych.
Profesjonalista zawsze obowiazany jest poinformowa¢ konsumenta, bedacego z zasady
stabsza strong stosunku umownego, o istotnych okolicznosciach dotyczacych kontraktu — w
sposob prawdziwy, rzeczowy 1 kompletny, co jest cecha generalna prawa umow 1 wyptywa z
obowiazku lojalnego kontraktowania (vide: E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich,
Warszawa 2002, str. 215 1 nast.).



Ad 2) Dokonujac analizy drugiej przestanki zastosowania w rozpatrywanej sprawie art.
23a ustawy o ochronie konkurencji (...) nalezy stwierdzi¢, iz opisane dziatanie Bartex,
naruszajace przepisy ustawy o szczegolnych warunkach (...), niewatpliwie godzi w interes
konsumenta 1 rodzi po jego stronie niekorzystne skutki.

Na klienta nalozono bowiem obowiazki nieprzewidziane w ustawie o szczegolnych
warunkach (...) . Nalezy stwierdzi¢, ze wylacznie na kupujacego przerzucono cigzary
zwigzane z rozpatrzeniem reklamacji — dotrzymanie terminéw 1 osobiste zglaszanie si¢ w tej
sprawie u sprzedawcy. Takie osobiste stawiennictwo pociaga za soba dodatkowe koszty
dojazdu i stratg czasu.

Zakwestionowany zapis powoduje u konsumenta bledna swiadomos¢, iz to na nim ciazy
obowiazek osobistego stawiennictwa, a jego niedopelnienie rodzi¢ moze ujemne skutki w
postaci odmowy rozpatrzenia reklamacji. Ogranicza réwniez prawo do uznania przez
sprzedawcg wniesionej reklamacji za wuzasadniona. Stosujac bowiem powyzZsze
sformutowanie, Uczestnik powoduje pewne ograniczenie w dochodzeniu przez konsumenta
swych praw. Stawiajac si¢ osobiscie w terminie 14 dni od wniesionej reklamacji, klient
przypomina sprzedawcy o konieczno$ci ustosunkowania si¢ do wniesionego zadania 1 dziata
w ten sposob na swoja niekorzy$¢. Sprzedawca moze bowiem odmowi¢ wowczas
rozpatrzenia reklamacji, czego nie mialby prawa zrobi¢, gdyby nie rozpatrzyt wniesionego
roszczenia w powyzszym terminie. Wowczas dziata bowiem wspomniany przepis art. 8 ust.
3 ustawy o szczegolnych warunkach (...) moéwiacy, iz nie ustosunkowanie si¢ do
wniesionego zadania, poczytuje si¢ za uznanie roszczenia za uzasadnione.

Jak zatem wynika z powyzszego, zakwestionowane przez Prezesa UOKIiK dzialanie
Bartex jest dzialaniem godzacym w interesy konsumentéow. To z kolei powoduje, ze
zostala spelniona druga z trzech ww. przestanek.

Ad 3) Zgodnie z art. 23a ust. 1 zd. 2 ustawy o ochronie konkurencji (...), zbiorowym
interesem konsumentow nie jest suma indywidualnych interesow konsumentéow. O tym, czy
naruszony jest interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilo§ciowe, poniewaz
niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta, moze by¢ przejawem
powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

Omowione dzialanie Uczestnika dotyczy niewatpliwie zbiorowego interesu
konsumentow, tj. wszystkich konsumentow, ktorzy dokonuja zakupéw w sklepach Bartex
zlokalizowanych w kilku wojewodztwach. Liczba tych 0s6b moze by¢ znaczna, zwazywszy,
ze odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa trwa
dwa lata od wydania towaru kupujacemu (art. 10 ust. 1 ustawy) i biegnie na nowo w razie
wymiany towaru.

Widoczne jest wigc, ze bezprawne zachowanie Uczestnika nie dotyczy interesow
poszczeg6lnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie
dajacy si¢ poréwnac z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami kregu
kupujacych konsumentéw, ktérych sytuacja jest identyczna i1 wspolna dla calej grupy
kontrahentéw Uczestnika.

W takich okolicznosciach poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentéw nie bgdaca
tylko — z punktu widzenia przedsigbiorcy stosujacego praktyke — przypadkowa zbiorowos$cia
konsumentow, lecz jej odrgbna kategoria, ktorych taczy wspolny interes.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze naruszany jest zbiorowy interes
konsumentéw, a tym samym spelniona zostaje ostatnia z trzech ww. przestanek.



Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UOKIK stwierdzil, ze zostaly spelnione
lacznie wszystkie przeslanki dla zakwalifikowania opisanego dzialania Bartex jako
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 23a ustawy 0
ochronie konkurenciji (...).

Tym niemniej, w trakcie przedmiotowego postgpowania (po jego wszczgeiu), Bartex
zobowiazal si¢ do podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom,
polegajacym na stosowaniu formularza zgloszenia reklamacyjnego zawierajacego
zakwestionowany zapis o tresci:

»O$wiadczam, ze decyzj¢ sprzedawcy w sprawie zgtoszonej reklamacji odbiorg osobiscie w
terminie do dnia ..... 200.r.”

1 wprowadzenia prawidlowego wzoru zgloszenia niezgodno$ci towaru z umowa, nie
zawierajacego zakwestionowanego postanowienia. W miejsce spornego postanowienia
wpisano:

»dprzedajacy ustosunkuje si¢ do zadania klienta w terminie 14 dni od daty zgloszenia
reklamacji”.

Dowod: projekt nowego wzoru zgtoszenia reklamacyjnego, k. 12.

Zgodnie z art. 23f ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji (...), jezeli w toku
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie
uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych we wniosku
lub bedacych podstawa wszczecia postgpowania z urzegdu — ze przedsigbiorca stosuje
praktyke, o ktorej mowa w art. 23a, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie
tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych
do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes UOKIK moze, w drodze decyzji, nalozy¢
obowiazek wykonania tych zobowigzan.

Wobec powyzszego, Prezes UOKiK wydal decyzj¢ w niniejszej sprawie w trybie art.
23f ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji (...). Zgodnie z art. 23f ust. 2 okres$lit termin
wykonania powyzszego zobowiazania na dzien 15 czerwca 2005 r. Natomiast w mysl ust. 3
powotanego przepisu — natozyt na Uczestnika obowiazek ztozenia do dnia 30 czerwca
informacji Prezesowi UOKIK o jego wykonaniu.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji (...) w zwiazku z art.
4797 § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw — Delegatura we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk
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