PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, 17 grudnia 2015 .
RKT-61-07/15/BP
DECYZJA Nr RKT - 17/2015

I. Stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184) oraz § 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko ldea Bank S.A. z siedzibg w Warszawie, na
podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow praktyki polegajace na:

1. wprowadzaniu konsumentéw w blad co do proporcji pomiedzy catkowitym kosztem
kredytu a calkowita kwota kredytu poprzez prezentowanie w reklamach kredytu
samochodowego, informacji o catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zalozeniu, ze
powinna ona uwzglgdnia¢ kredytowane koszty kredytu — odpowiednio prowizji lub kosztow
ubezpieczenia, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 z pézn. zm.), a poprzez to stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 8 maja 2015 r.;

2. stosowaniu w reklamie ,,Kredytu samochodowego” informacji, iz w ramach tego kredytu
bank nie pobiera prowizji, podczas gdy faktycznie takie optaty byly przez bank pobierane, co
stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.
1206 z po6zn. zm.), a poprzez to stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji, i
stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 8 maja 2015 r.;

3. stosowaniu reklamy przynety — ,,Kredytu samochodowego 12 rat 0%” — podczas gdy
produkt ten byt w okreslonym czasie niedostgpny w ofercie banku, co stanowi nieuczciwag
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 z p6zn. zm.),
a poprzez to stanowi praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w
art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i stwierdza si¢ zaniechanie jej
stosowania z dniem 20 grudnia 2014 r.;

I1. na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 2 i 4 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, zobowigazuje si¢ Idea Bank S.A. z siedzibg
w Warszawie do publikacji punktu 1. sentencji niniejszej decyzji — uwzglgdniajac numer



oraz date wydania decyzji — na oficjalnej stronie internetowej spotki o
adresie www.ideabank.pl Iub innej obowiazujacej w trakcie obowiazku utrzymania publikacji
w ten sposob, ze odnosnik do tresci punktu I. sentencji powinien zosta¢ umieszczony na
stronie gtdéwnej oraz utrzymywanie ww. publikacji na przedmiotowej stronie internetowej
przez okres 6 (szesciu) miesiecy;

I11. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
naklada si¢ na Idea Bank S.A. z siedziba w Warszawie kary pieni¢zne w nast¢pujacej
wysokosci:

1. 143.638 z1 (stownie: stu czterdziestu trzech tysiecy szesciuset trzydziestu o$miu ztotych),
ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie 1.1 sentencji
niniejszej decyzji,

2. 143.638 zI (stownie: stu czterdziestu trzech tysigcy szedciuset trzydziestu osmiu ztotych),
ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie 1.2 sentencji
niniejszej decyzji;

3.125.684 z1 (stownie: stu dwudziestu pigciu tysiecy szeSciuset osiemdziesigciu czterech
zlotych), ptatng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust.
1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie 1.3
sentencji niniejszej decyzji;

IV. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz na podstawie art. 263 § 1 1 2 oraz art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, postanawia si¢ obcigzy¢ ldea Bank S.A. z
siedzibg w Warszawie Kosztami przeprowadzonego postepowania W sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i zobowigza¢ ww. przedsi¢gbiorce do zwrotu
na rzecz Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 30 zt (stownie:
trzydziestu ztotych), w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej takze
,Prezesem Urzedu™), przeprowadzono postepowanie wyjasniajace o sygn. akt RKT-403-
41/14/BP w sprawie dziatalnosci Idea Bank S.A. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej takze
,bankiem”, ,przedsigbiorcg” lub ,kredytodawca”). Nastgpnie Postanowieniem nr 1 z 27
kwietnia 2015 r. na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
pod sygn. akt RKT-61-07/15/BP wszczete zostato przeciwko bankowi postepowanie w
sprawie praktyk naruszajacych interesy konsumentow w zwigzku z podejrzeniem
podejmowania bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw, polegajacych na wprowadzaniu konsumentéw w blad co do proporc;ji
pomiegdzy catkowitym kosztem kredytu a catkowita kwota kredytu, stosowaniu reklamy
przynety ,,Kredytu samochodowego 12 rat %” — podczas gdy produkt ten nie byt w danym
okresie dostgpny w ofercie banku, a takze na stosowaniu w reklamie ,Kredytu
samochodowego” informacji, iz w ramach tego kredytu bank nie pobiera prowizji, podczas
gdy optaty takie byty faktycznie pobierane.

Na podstawie poczynionych ustalen Prezes Urzedu powzigt podejrzenie, iz w zakresie
opisanym powyzej mogto dojs¢ do naruszenia przez bank art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o



ochronie konkurencji 1 konsumentow. Zgodnie z powolanym przepisem zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przez praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsi¢biorcy, a w szczegdlnosci nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji nieuczciwej konkurencji. Przez nieuczciwe praktyki rynkowe, zgodnie z ustawg z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o nieuczciwych praktykach rynkowych (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 z
pézn. zm. — zwang dalej takze ,,upnpr”), rozumie si¢ praktyki ktore sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami i w istotny sposob znieksztatcaja lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu (art. 4 ust. 1 upnpr). Ponadto, zgodnie z art. 5 ust. 1 oraz 2 pkt
1 upnpr praktyke rynkowg uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w
jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Wprowadzajagcym w blad dziataniem
moze byé w szczegodlnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji. Natomiast
zgodnie z art. 7 ust. 5 upnpr jako nieuczciwg praktyke rynkowa w kazdych okolicznosciach
nalezy rozumie¢ stosowanie reklamy przynety, ktéra polega na propozycji nabycia produktu
po okreslonej cenie, bez ujawniania, ze przedsigbiorca moze mie¢ uzasadnione podstawy, aby
sadzi¢, ze nie bedzie w stanie dostarczy¢ lub zaméwié u innego przedsigbiorcy dostawy tych
lub rownorzednych produktéw po takiej cenie, przez taki okres i w takich ilo$ciach, jakie sa
uzasadnione, biorgc pod uwage produkt, zakres reklamy produktu i oferowang ceng.

W toku niniejszego postgpowania, w odpowiedzi na postawione zarzuty, przedsiebiorca
przedstawil swoje stanowisko w sprawie w pismach z 15 maja 2015 r. (dowod: karty nr 97-
100), 29 czerwca 2015 r. (dowod: karty nr 102-103), 5 sierpnia 2015 r. (dowdd: karty nr 106-
111), 15 wrzesnia 2015 r. (dowdd: karty nr 115-121) oraz z 23 pazdziernika 2015 r. (dowdd:
karty nr 124-133).

Pismem z 15 maja 2015 r., w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w
sprawie praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy konsumentow bank wyjasnit, iz
jakiekolwiek umowy zawierane z konsumentami stanowig marginalny przejaw jego
dziatalnos$ci, natomiast gtowne dziatania biznesowe kierowane sa do przedsiebiorcow.
Zgodnie z przedstawionymi wyjasnieniami, w okresie od czerwca 2013 r. do 27 pazdziernika
2014 r. w ramach oferty ,,Kredyt Samochodowy 12 rat 0%” zostata zawarta wylacznie jedna
umowa z konsumentem.

Bank wskazal rowniez, ze z dniem 27 pazdziernika 2014 r. zaniechano oferowania
klientom produktu w ofercie ,,Kredyt Samochodowy 12 rat 0 %” co wigzalo si¢ z
jednoczesnym zaprzestaniem reklamowania tego produktu finansowego. Niemniej jednak
ulotki papierowe dotyczace tego kredytu dostepne byty dla konsumentow w oddziatach banku
do 19 grudnia 2014 r. Zgodnie z wiedzg banku do tego dnia nie zawarto zadnej kolejnej
umowy.

W odniesieniu do zarzutu okreslonego w punkcie 1.2. sentencji niniejszej decyzji,
dotyczacego pobierania prowizji za udzielenie kredytu samochodowego pomimo
informowania konsumentéw, iz taka prowizja nie jest pobierana, bank podniost, iz
niepobieranie prowizji uwarunkowane bylo koniecznos$cig zawarcia umowy ubezpieczenia
LINK 4. W tym zakresie, konsument posiadat prawo wyboru co do mozliwosci uzyskania
kredytu bez prowizji potaczonego z umowa ubezpieczenia lub kredytem z prowizja lecz bez
umowy dodatkowej (dowod: karty nr 97-100).

Pismem z 29 czerwca 2015 r. bank skierowat do Prezesa Urzedu wniosek o wydanie w
niniejszej sprawie decyzji zobowigzujacej w oparciu o art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Jednoczesnie, bank przedstawit propozycj¢ zobowigzania (dowodd: karty nr



102-103), ktora zostata nastepnie doprecyzowana w pismie z 5 sierpnia 2015 r. Bank wskazat
réwnoczesnie, iz praktyka polegajaca na informowaniu, iz bank w zwiazku z oferta ,,Kredytu
Samochodowego 12 rat 0% nie pobiera prowizji zostata zaprzestana z dniem 7 maja 2015 r.
(dowod: karty nr 106-111).

Pismem z 15 wrzesnia 2015 r. kredytodawca przedstawit uzupehlienie zlozonego
uprzednio zobowigzania. Ponadto, w tresci przedmiotowego pisma stwierdzono, iz informacja
0 ubezpieczeniu LINK4 zostala usunigta ze strony internetowej przedsigbiorcy w dniu 9
wrzesnia 2014 r. (dowdd: karty nr 115-121).

W ostatnim pismie skiecrowanym do Prezesa Urzedu z 23 pazdziernika 2015 r., bank
sformutowat swoje ostateczne stanowisko w sprawie dotyczace zasadno$ci przyjecia przez
Prezesa Urzedu zaproponowanego zobowigzania oraz podniést, ze zakwestionowane w
punktach 1.1.-3. sentencji niniejszej decyzji praktyki nie moga zosta¢ zaliczone do praktyk
szczegOlnie szkodliwych z punktu widzenia zbiorowych interesow konsumentéw. Powyzsze
stanowisko zdaniem banku potwierdza fakt, iz obrot z tytutu kredytow samochodowych
udzielonych na rzecz konsumentoéw stanowi jedynie [...] % catosciowego obrotu banku.
Ponadto, umowy kredytu samochodowego podpisane z konsumentami stanowia wylacznie
[...] % wszystkich zawartych przez bank uméw kredytowych (dowdd: karty nr 124-133).

Pismem z 3 grudnia 2015 r. bank zostat zawiadomiony o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego (dowod: karta nr 135). W wyznaczonym terminie bank nie skorzystat z prawa
do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Prezes Urzedu ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Idea Bank S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000026052 (Sad Rejonowy dla m. St.
Warszawy w Warszawie, XII Wydziat Gospodarczy). Przedmiotem dziatalnosci banku jest
m.in. udzielanie kredytow oraz pozyczek gotdwkowych (dowod: karta nr 18).

W toku postgpowania ustalono, ze w swojej ofercie dedykowanej konsumentom bank
reklamowal m.in. kredyt samochodowy, ktory byt dostepny w 2 wariantach:

1. ,Kredyt Samochodowy 12 rat 0%” oraz
2. ,,Kredyt Samochodowy” — z nominalnym oprocentowaniem 9,81%.
(dowod: karty nr 57, 97-100 oraz 115-116).

Reklama ,,Kredytu Samochodowego 12 rat 0%” byta prezentowana w oddziatach banku
od czerwca 2013 r. do 19 grudnia 2014 r. W okresie od 1 listopada 2014 r. do 15 grudnia
2014 r. ulotka dotyczaca tego kredytu prezentowana byta w 56 oddziatach banku (dowdd:
karty nr 53, 97-98).

Przedmiotowa reklama byta rowniez prezentowana na stronie internetowej banku —
www.ideabank.pl — od lutego 2013 r. do 27 pazdziernika 2014 r. (dowod: karty nr 57, 97-98).

Na podstawie przedstawionych przez bank wyjasnien ustalono, iz w okresie od 27
pazdziernika do 19 grudnia 2014 r. nie byto mozliwo$ci zawarcia przez konsumentow uméow
o kredyt konsumencki w oparciu o propozycje nabycia produktu przedstawiong przez bank w
reklamie ,,Kredytu samochodowego 12 rat 0%” (dowod: karty nr 57, 97-98).

Zgodnie z danymi zamieszczonymi na stronie internetowej banku, przekaz reklamowy
brzmial  nastgpujaco: ~SPRAWDZ  AKTUALNA PROMOCJE KREDYTU
SAMOCHODOWEGO - 12 RAT 0%”. Reklama ta bez watpienia zawiera dane dotyczace
kosztu kredytu (dowod: karta nr 48).


http://www.ideabank.pl/

W zwigzku z powyzszym, informacje, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1-3 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm. — zwanej dalej
takze ,,ukk™) zostaly przedstawione przez bank w tresci strony internetowej oraz w tresci
ulotek na podstawie reprezentatywnego przyktadu, w nastepujacy sposob:

»Pojazd nowy: RRSO na dzienh 14.02.2013 r. wynosi 19,23 % przy nastepujacych
zatozeniach: catkowita kwota kredytu 25 794,33 zt, kredyt na 12 miesi¢cy z oprocentowaniem
nominalnym 0%, dla samochodu nowego o wartosci 43 783 zi, przy wptacie wlasnej 22 463
zt. Wysoko$¢ raty wynosi 2149,53 zt, catkowity koszt kredytu wynosi 2173 zt (2129 zt
prowizja, 44 zt rejestracja pojazdu na bank). Calkowita kwota do zaptaty przez Kredytobiorce
wynosi 25 838,33 zt. Standardowym zabezpieczeniem kredytu jest cesja ubezpieczenia AC
kredytowanego pojazdu w calym okresie kredytowania, koszt tego ubezpieczenia, ktory
ponosi Klient, nie zostat wliczony do RRSO.

Pojazd uzywany: RRSO na dzien 14.02.2013 r. wynosi 19,23 % przy nastepujacych
zatozeniach: catkowita kwota kredytu 14 456,68 zt, kredyt na 12 miesigcy z oprocentowaniem
nominalnym 0%, dla samochodu nowego o wartosci 18 267 zl, przy wptacie wilasnej 6318 zl.
Wysoko$¢ raty wynosi 1204,72 zi, catkowity koszt kredytu wynosi 1237,70 zt (1193,70 zi
prowizja, 44 zt rejestracja pojazdu na bank). Caltkowita kwota do zaptaty przez Kredytobiorce
wynosi 14 500,68 zt. Standardowym zabezpieczeniem kredytu jest cesja ubezpieczenia AC
kredytowanego pojazdu w catym okresie kredytowania, koszt tego ubezpieczenia, ktory
ponosi Klient, nie zostat wliczony do RRSO” (dowod: karty nr 48, 54).

Ustalono, iz w dniu 7 maja 2015 r. bank zaniechal prezentowania na swoich stronach
internetowych ww. przekazu (dowod: karty nr 124-133).

W toku postgpowania ustalono réwniez, ze bank stosowal reklame ,Kredytu
Samochodowego — z nominalnym oprocentowaniem 9,81%”, ktora byta prezentowana na
stronie internetowej banku od 27 pazdziernika 2014 r.

Na stronie internetowej www.ideabank.pl/kredyt-samochodowy przedsigbiorca
przedstawil niektore z informacji okreslonych w art. 7 ust. 1-3 ukk. Podobnie jak w reklamie
,Kredytu Samochodowego 12 rat 0%” uwzgledniona zostala wersja zakupowa pojazdu
nowego oraz uzywanego. Zastosowane przez przedsigbiorcg¢ wyliczenia przedstawiatly sie
nastepujaco:

»Pojazd nowy: RRSO na dzien 22.10.2014 r. wynosi 14,02 % przy nastgpujacych
zatozeniach: catkowita kwota kredytu 64 770,00 z, kredyt na 60 miesigcy z oprocentowaniem
nominalnym 9,81%, dla samochodu nowego o wartosci 60 000,00 zl, przy wplacie wtasnej 0
zt, prowizji 0 zt 1 kredytowanym ubezpieczeniem na zycie w kwocie 4 770,00 zt. Wysoko$¢
raty wynosi 1370,12 zt, catkowity koszt kredytu wynosi 17 437,20 zt (catkowity, szacunkowy
koszt kredytu nie uwzglednia kosztow zabezpieczen kredytu).

Pojazd uzywany: RRSO na dzien 21.10.2014 r. wynosi 14,02% przy nastgpujacych
zatozeniach: catkowita kwota kredytu 53 975,00 z1, kredyt na 60 miesi¢cy z oprocentowaniem
nominalnym 9,81%, dla samochodu uzywanego o wartosci 50 000,00 zt, przy wptacie wlasnej
0 z1, prowizji 0 zt i kredytowanym ubezpieczeniem na zycie w kwocie 3 975,00 zt. Wysokos$¢
raty wynosi 1141,77 z1, calkowity koszt kredytu wynosi 14 531,20 zt (catkowity, szacunkowy
koszt kredytu nie uwzglednia kosztow zabezpieczen kredytu” (dowod: karta nr 50).

Podobnie jak w przypadku oferty ,,Kredyt Samochodowy 12 rat 0%” bank, w dniu 7 maja

2015 r. zaniechat prezentowania na swoich stronach internetowych ww. przekazu (dowod:
karty nr 124-133).



Ustalono rowniez, ze w zwigzku z udzielaniem ,Kredytu Samochodowego — z
nominalnym oprocentowaniem 9,81%” bank stosowal praktyke zgodnie z ktérg konsumenci
informowani byli o tym, iz prowizja za udzielenie kredytu samochodowego wynosi 0 zt. W
rzeczywisto$ci niepobieranie prowizji uwarunkowane bylo konieczno$cig zawarcia umowy
ubezpieczenia LINK 4. Przekazane przez bank faktycznie zawarte umowy przedmiotowego
kredytu wigzaty si¢ z konieczno$cig zaptaty na jego rzecz stosownej prowizji (dowdd: karty
nr 60-89). Ustalono, iz informacja 0 koniecznos$ci zawarcia ubezpieczenia LINK4, celem
unikniecia prowizji zostala usunigta ze strony internetowej banku w dniu 9 wrzesnia 2014 r.
(dowod: karta nr 116).

W dniu 7 maja 2015 r. bank dokonal zmiany informacji dotyczacych kosztu kredytu
samochodowego publikowanych na swojej stronie internetowej, uzupehiajgc je o wysokosé
pobieranej prowizji. Zastosowane przez przedsigbiorce wyliczenia przedstawialy si¢
nastepujaco:

»Pojazd nowy: RRSO na dzien 7.05.2015 r. wynosi 8,97 % przy nastepujacych zatozeniach:
calkowita kwota kredytu 80.000,00 zi, kredyt na 60 miesigcy z oprocentowaniem
nominalnym 7,68 %, dla samochodu nowego o wartosci 80.000,00 zt, przy wptacie wlasnej 0
zt, prowizji 888,00 zt i bez ubezpieczenia na zycie. Calkowita kwota do zaplaty przez
Kredytobiorce wynosi 97.665,44 zt. Wysoko$¢ raty wynosi 1627,76 zi, catkowity koszt
kredytu wynosi 17.665,44 zt (catkowity, szacunkowy koszt kredytu nie uwzglednia kosztow
zabezpieczen Kredytu)

Pojazd uzywany: RRSO na dzien 7.05.2015 r. wynosi 10,76 % przy nastgpujacych
zatozeniach: catkowita kwota kredytu 40.000,00 zt, kredyt na 60 miesi¢cy z oprocentowaniem
nominalnym 9,55 %, dla samochodu uzywanego o wartosci 40.000,00 zi, przy wptacie
wilasnej 0 zt, prowizji 332,00 zt i bez ubezpieczenia na zycie. Catkowita kwota do zaptaty
przez Kredytobiorce wynosi 50.881,97 zt. Wysoko$¢ raty wynosi 848,03 zt, catkowity koszt
kredytu wynosi 10.881,97 zt (catkowity, szacunkowy koszt kredytu nie uwzglednia kosztow
zabezpieczen kredytu)”.

Niemniej jednak, w okresie od 9 wrzesnia 2014 r. do 7 maja 2015 r. w treSci wyliczen
umieszczona byla informacja, iz prowizja wynosi 0 zi, podczas gdy jej niepobieranie
uzaleznione bylo od zawarcia dodatkowej umowy ubezpieczenia. Ustalono, iz [...] klientow
zostato obcigzonych prowizja z tytutu udzielenia tego typu kredytu (dowdd: karta nr 115).

Laczny obrot banku w 2014 r. wyniost 897.740 tys. zt, z czego obrot z tytutu zawierania
umow kredytu samochodowego wyniost [...] zl. Szacowany obrét dotyczacy kredytow
samochodowych udzielonych konsumentom wyniost z kolei [...] zt. Ustalono réwniez, iz w
2014 oraz 2015 roku bank zawart [...] umowy kredytu samochodowego, z czego [...] umow
zostato zawartych z konsumentami (dowod: karty nr 116, 129-132).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie, czy w okolicznosciach przedmiotowe;j
sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1
I ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, celem regulacji w niej przyjetej jest
zapewnienie rozwoju 1 ochrony konkurencji, a takze podejmowana w interesie publicznym
ochrona przedsigbiorcOw narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje¢ i
ochrona interesoOw konsumentoéw. Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow ma zatem
charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogoélnospotecznego; w odniesieniu do
przedsiebiorcow chroni konkurencjg, a w odniesieniu do konsumentéw ich interesy jako
zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga
by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dziatan sprzecznych z przepisami prawa



naruszony zostat interes publiczny. Ma to miejsce w szczegolnosci wtedy, gdy okreslonymi
dziataniami dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywoluja one na
rynku niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego z 24 pazdziernika 1991 r.,
sygn. akt XV Amr 8/90).

W ocenie Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz wigze
si¢ z ochrong interesow wszystkich konsumentéw, ktérzy zapoznawali si¢ z reklama ,,Kredytu
samochodowego 12 rat 0%” w czasie gdy produkt ten byl juz faktycznie niedostepny w ofercie
banku, a takze konsumentow, ktorzy zawarli z bankiem umowe ,,Kredytu Samochodowego”
bez $wiadomos$ci, iz niepobieranie prowizji kredytowej uzaleznione jest od zawarcia
dodatkowej umowy ubezpieczenia.

Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow,
co oznacza, iz naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw bylo jednocze$nie naruszeniem
interesu publicznoprawnego.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie miato miejsce naruszenie przez
przedsigbiorcg interesu publicznoprawnego, co uzasadnia ocene jego zachowania na rynku w
swietle przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24
ust. 2 ww. ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w tym m.in. nieuczciwe praktyki rynkowe
lub czyny nieuczciwej konkurencji. Art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow przewiduje natomiast, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
indywidualnych interesow konsumentéw. Konsumentem w rozumieniu ww. ustawy jest
osoba fizyczna dokonujgca z przedsigbiorca czynnos$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z
jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa, zgodnie z art. 221 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.) w zwiagzku z art. 4 pkt 12
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie
naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow. Uznanie
okreslonego dziatania przedsiebiorcy za niezgodne z zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wymaga wykazania, Ze spetnione zostaty
kumulatywnie nastgpujace przestanki:

oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorca w
rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,

praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

zachowanie przedsigbiorcy nosi znamiona bezprawnosci.

Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
przedsigbiorce rozumie si¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.), to jest
migdzy innymi osobe prawng wykonujacg we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg. Do
takich podmiotow zalicza si¢ ldea Bank S.A. z siedzibg w Warszawie, czyli osobe prawnag
bedaca strong niniejszego postepowania. Jest to spotka prawa handlowego wpisana do rejestru
przedsiebiorcow, wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in.
na udzielaniu kredytéw oraz pozyczek gotdwkowych. Tym samym spotka przy wykonywaniu



dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji
I konsumentow i jej dziatania moga podlegac ocenie pod katem naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie definiuje pojecia zbiorowych
interesow konsumentdw, stad przy ustalaniu jego tresci nalezy odwota¢ si¢ do orzecznictwa
sagdowego. Pojecie zbiorowych intereséw konsumentow zostalo szeroko omowione przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III SK 27/07). W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy podat, iz gramatyczna wyktadnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi o
zachowanie przedsigbiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowiacych okreslony zbior.
Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, Ze nie jest zbiorowym interesem konsumentow
suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze przy konstruowaniu
pojecia ,,zbiorowego interesu konsumentoOw’ nie mozna opiera¢ si¢ tylko i wylacznie na tym,
czy oceniana praktyka przedsigbiorcy skierowana jest do ,nieoznaczonego z gory kregu
podmiotéw”. Wystarczajagce powinno by¢ w jego ocenie ustalenie, ze zachowanie
przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow, lecz
wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego kregu podmiotdéw), wyodregbnionych sposrod
ogbtu konsumentow, za pomoca wspdlnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy orzekt tez, ze
»praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest (...) takie zachowanie
przedsigbiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalnosé
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzacych w sktad grupy, do
ktérej adresowane sg zachowania przedsigbiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarg takiego
zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem
przedsigbiorcy”.

W rozwazanym przypadku oceniane zachowania banku mogty oddziatywa¢ na zbiorowe
interesy konsumentéw w zakresie zarzutow opisanych w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji,
co powoduje, ze spetnienie rozwazanej przestanki zostalo w przedmiotowej sprawie spetnione.
Oceniane zachowanie przedsigbiorcy dotyczylo szerokiego krggu najstabszych uczestnikow
rynku, jakimi sa konsumenci. Dotyczyly one wszystkich tych osob, ktore zapoznaty si¢ z
reklamg dotyczacg ,,Kredytu Samochodowego 12 rat 0% oraz ,,Kredytu Samochodowego” —
z nominalnym oprocentowaniem 9,81 % i na tej podstawie podjety m.in. decyzje o
zainteresowaniu si¢ ofertg i zawarciem umowy kredytowej, pomimo deficytu informacyjnego
zwigzanego z przedmiotowq oferta oraz wprowadzeniem ich w blad przez bank. Tym samym
nie ulega watpliwosci, ze rozwazane dzialania godzity lub mogly godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialan

Kolejna przestanka, ktdra musi zosta¢ spelniona, aby byto mozliwe stwierdzenie naruszenia
art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest bezprawno$¢ rozwazanego
zachowania. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw moze by¢ takie zachowanie
przedsigbiorcy, ktore jako sprzeczne z ustawg szczegdlng mozna zaklasyfikowaé, jako
niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jak 1 jedno z
zachowan przyktadowo wymienionych w art. 24 ust. 2 pkt 1 — 3 ww. ustawy.

Dodac¢ nalezy, ze stosownie do art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
ustawa ta reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom naruszajagcym zbiorowe interesy
konsumentow, jezeli praktyki te wywotujg lub moga wywolywaé skutki na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Dla stwierdzenia, ze dana praktyka jest niezgodna z art. 24 ww.
ustawy wystarczajace jest wigc wykazanie, ze potencjalnie istnialo zagrozenie naruszenia



interesow konsumentéw na przyktad wskutek niedopeinienia okreslonego obowigzku
informacyjnego wzgledem konsumentéw i nie jest konieczne faktyczne wystapienie
negatywnego skutku w praktyce.

Porzadek prawny, ktorego naruszenie moze wypehiac¢ dyspozycje art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, obejmuje normy prawa powszechnie obowigzujacego, a takze
nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow?!. Same
przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw nie reguluja konstrukcji bezprawnosci
dziatan przedsigbiorcy. Art. 24 tej ustawy nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz
powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontek$cie normatywnym. W
zwigzku z tym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siggnaé¢ do przepisow
innych ustaw. Na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsi¢biorcy w
aspekcie ich zgodnoéci z prawem?.

Podkreslenia wymaga takze, ze bezprawnos$¢ jest kategorig obiektywng. Rozwazenia przy
ocenie bezprawnosci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsi¢biorcy bylo zgodne,
czy tez niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawno$ci dziatania
decyduje catoksztatt okolicznoéci konkretnego stanu faktycznego 2. Dla stwierdzenia
bezprawnosci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje ponadto strona podmiotowa
czynu, a takze $wiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

W punktach 1.1-3. sentencji niniejszej decyzji zarzucono przedsigbiorcy stosowanie
nieuczciwych praktyk rynkowych. Art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 expressis verbis stanowi, ze przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy, w szczegolno$ci za$ nieuczciwe praktyki rynkowe.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, stosowana przez przedsigbiorce wobec konsumentow praktyka
rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigetnego konsumenta przed
zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Z Kkolei przez praktyke
rynkowg rozumie si¢ zgodnie z art. 2 pkt 4 ww. ustawy — dzialanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposdb postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegolnosci
reklame 1 marketing, bezposrednio lub posrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu
przez konsumenta.

W zwigzku z powyzszym, zasadne jest dokonanie oceny przestanki nieuczciwosci w
kontekscie naruszenia dobrych obyczajow oraz mozliwosci znieksztalcenia w sposob istotny
zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta (o czym nizej). Dobre obyczaje pozostaja
klauzulg generalna, ktora podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego.
Zgodnie z pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi obyczajami sg dziatania, ktore zmierzaja do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u klienta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow postgpowania. W
stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj” powinien wyraza¢ si¢ we wlasciwym
informowaniu o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty 1
rzetelnym traktowaniu partneréw umow. W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy ocenic¢
jako prawo do rzetelnej i jednoznacznej informacji, jaka w ramach przekazu reklamowego
profesjonalista powinien kierowa¢ do przecigtnego konsumenta. Naruszenie tak rozumianych

1 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 13 listopada 2007 .,
sygn. akt XVII AmA 45/07.

2 Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 23 czerwca 2006
r., sygn. akt XVIII AmA 32/05.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2002 r., sygn. akt I PKN 267/2001



dobrych obyczajéw zostalo dokonane przez stron¢ niniejszego postepowania poprzez
znieksztalcanie procesu decyzyjnego przecigtnego konsumenta — o czym bedzie szczegétowo
mowa w punktach 1.1.-2. uzasadnienia niniejszej decyzji.

W przedmiotowej sprawie konieczne stato si¢ rowniez rozwazenie przez Prezesa Urzedu,
czy dzialania przedsigbiorcy w zakresie stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych mogly
wprowadza¢ przecig¢tnego konsumenta w btad i tym samym mogly powodowa¢ podjgcie przez
niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Upnpr postuguje si¢ pojeciem
przecig¢tnego konsumenta. Stad tez to w odniesieniu do przecietnego konsumenta powinna by¢
dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu i
zaniechaniu wprowadzajagcym w blad.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w upnpr jest wynikiem dorobku
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej jako ,,TSUE” —
dawniej: Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci). Stopniowy rozwoj orzecznictwa TSUE
doprowadzil do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecigtnie
zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w bilad,
zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego towaru. To
czego mozna oczekiwa¢ od rozsagdnego konsumenta wynika przede wszystkim z tego, jak
daleko siega obowigzek informacji handlowej, jej dostgpnosci, jasno$ci, niedwuznacznosci,
pelnosci 1 odpowiedniosci. W Swietle orzecznictwa TSUE poziom percepcji 1 uwagi
konsumenta rézni si¢ w zalezno$ci od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka rynkowa oraz w
jakich okolicznosciach produkt ten jest nabywany. Z jednej strony sady traktowaly konsumenta
jako osobe nieuwazng i nieSwiadoma, probujac w ten sposéb wyréwnaé jego szanse w relacji z
przedsigbiorca. Wynikato to ze specyfiki uwarunkowan spoteczno-gospodarczych (przemiana z
gospodarki uspotecznionej w wolnorynkowg) i braku wiedzy konsumenta na temat
mechanizméw wolnorynkowych, zwtaszcza co do pozyskiwania klienteli za pomoca reklamy.
Z drugiej za$ strony wskazywano takze na model konsumenta mocno wyedukowanego laczac
wysoki standard powinnosci konsumenta z samym faktem uczestnictwa na coraz bardziej
nieprzejrzystym rynku (,,skoro kupuje, powinien wiedzie¢”, ,,gdyby przeczytal, byltby
wiedzial”), przy jednoczesnym braku odniesienia tej powinno$ci nie tylko do istniejacej 1
realizowanej polityki informacyjno-edukacyjnej wobec konsumenta, ale takze oceny
konkretnych obowigzkéw w tym zakresie jego kontrahenta. Sad Najwyzszy, podobnie jak
TSUE, uznal, 1z poziom nasilenia powyzszych cech u przecigtnego odbiorcy zalezy od rynku,
na ktorym stosowana jest dana praktyka, model przecigtnego odbiorcy dostosowany jest wigc
do tego, jakiego produktu dotycza dzialania marketingowe przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢ konsumenta, ktory
jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno dokonac si¢ z
uwzglednieniem czynnikdéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegodlnej grupy konsumentéw, przez ktora rozumie si¢ dajaca si¢
jednoznacznie zidentyfikowac¢ grupe konsumentéw, szczegoélnie podatng na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegllne cechy, takie jak m.in. wiek, wyksztalcenie, sprawno$¢ fizyczna czy umystowa.
Wzorzec przecigtnego konsumenta nie jest staly, zmienia si¢ bowiem w zalezno$ci od
okolicznosci konkretnego przypadku.

W przedmiotowe] sprawie oferta przedsigbiorcy zwigzana z kredytem konsumenckim
udzielanym na zakup samochodu nie byta skierowana do szczegélnej grupy konsumentow.
Jedynym wyznacznikiem wyrdzniajacym te osoby bylo to, iz zainteresowaly si¢ ofertg
przedsigbiorcy z uwagi na che¢ zakupu samochodu. Odbiorcami oferty przedsigbiorcy byly
jednak rozne osoby, w réznym wieku, o zréznicowanym wyksztatceniu i dochodach oraz
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swiadomosci o otaczajacej ich rzeczywistosci. Na potrzeby niniejszej sprawy konstrukcje
modelu przecietnego konsumenta nalezy stworzy¢ bez odwotywania si¢ do przynalezno$ci do
szczegolnej grupy konsumentéw. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze przecietny konsument
ma takze prawo odebra¢ kierowany do niego przekaz w sposob dostowny zaktadajac, ze
przedsigbiorca wysylajacy takie komunikaty — jako profesjonalista — jest podmiotem
wiarygodnym i przekazuje informacje w sposob jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w
blad.

W tym miejscu konieczne jest wigc rozwazenie przeslanki bezprawnosci w ramach
postawionych przedsiebiorcy zarzutow.

Ad 1. W punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji zarzucono przedsigbiorcy bezprawne dziatanie
noszace znamiona praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, polegajace na
wprowadzaniu konsumentéw w btad co do proporcji pomigdzy catkowitym kosztem kredytu
a catkowita kwotg kredytu poprzez prezentowanie w reklamach kredytu samochodowego,
informacji o calkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zatozeniu, ze powinna ona
uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu — odpowiednio prowizji lub kosztow ubezpieczenia.

Tego typu dziatanie stanowi w ocenie Prezesa Urzedu nieuczciwg praktyke rynkowa w
rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr, a poprzez to stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji.

Analizujac przedstawione przez przedsigbiorce wyliczenia w reklamach kredytu
samochodowego dokonane na podstawie reprezentatywnego przyktadu, zastrzezenia dotyczyty
okreslenia proporcji pomigdzy catkowitym kosztem kredytu, a catkowita kwotg kredytu —
zar6bwno w odniesieniu do nowego jak 1 uzywanego pojazdu. Zastrzezenia Prezesa Urzg¢du
dotyczyly zaréwno wyliczen zwigzanych z , Kredytem samochodowym 12 rat 0%”, ktoérego
udzielanie zostato zaniechane z dniem 27 pazdziernika 2014 r., jak 1 wyliczen dotyczacych
,,Kredytu Samochodowego”, ktoérego nominalne oprocentowanie wynosito 9,81 %”.

Artykut 5 pkt 7 ukk stanowi, ze catkowita kwota kredytu to suma wszystkich srodkoéw
pienieznych, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.
Ponizej w tabeli przedstawiono wyliczenia banku dotyczace catkowitej kwoty kredytu w
odniesieniu do poszczegdlnych wariantow kredytu samochodowego.

,Kredyt Samochodowy 12 rat 0%” ,,Kredyt Samochodowy” — z hominalnym
oprocentowaniem 9,81%”.
Pojazd nowy Pojazd uzywany Pojazd nowy Pojazd uzywany
25 794,33 7t 14 456,68 zt 64 770,00 zt 53 975,00 zt

Nalezy wskaza¢, iz wartosci dotyczace catkowitej kwoty ,,Kredytu Samochodowego 12
rat 0%” uwzgledniajg calkowity koszt kredytu. Wskazana kwota nie uwzglednia jedynie
optaty za ,rejestracje pojazdu na bank” w wysokosci 44 zi. Ponadto, wartosci dotyczace
catkowitej kwoty , Kredyt Samochodowego” — z nominalnym oprocentowaniem 9,81%”
uwzgledniaja koszty ubezpieczenia na zycie (3.975,00 zt — pojazd uzywany, 4.770,00 zt —
pojazd nowy).

Zgodnie z art. 5 pkt 6 ukk, calkowity koszt kredytu oznacza wszelkie koszty, ktore
konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt, a w szczegdlnosci:
a) odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz b) koszty
ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu — z
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wyjatkiem kosztow optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Ponizej w tabeli
przedstawiono wyliczenie banku dotyczace catkowitego kosztu kredytu w odniesieniu do
poszczegbdlnych wariantow kredytu samochodowego.

,,Kredyt Samochodowy 12 rat 0%” ,,Kredyt Samochodowy” — z nominalnym

oprocentowaniem 9,81%.

Pojazd nowy Pojazd uzywany Pojazd nowy Pojazd uzywany
2173 zt 1237,70 z 17 437,20 zt (w tym 14 531,20 zt (w
kredytowane tym kredytowane

ubezpieczenie na zycie
w kwocie 4 770,00 zt)

ubezpieczenie na zycie
w kwocie 3975,00 zt)

Artykut 5 pkt 8 ukk stanowi z kolei, ze catkowita kwota do zaptaty przez konsumenta to
suma catkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu. Ponizej w tabeli przedstawiono
wyliczenie banku dotyczace catkowitej kwoty do zaptaty w odniesieniu do poszczegdlnych
wariantow kredytu samochodowego.

,,Kredyt Samochodowy 12 rat 0%” ,,Kredyt Samochodowy” — z nominalnym

oprocentowaniem 9,81%.

Pojazd nowy Pojazd uzywany Pojazd nowy Pojazd uzywany

25 838,33 z1 14 500,68 zt bd. bd.

Analiza art. 5 ust. 6-8 ukk wskazuje, ze wyliczenia banku byly btedne — jak wskazano,
juz wyzej. Wysoko$¢ catkowitej kwoty kredytu w odniesieniu do obydwu wariantow
uwzglednia bowiem niektore kredytowane koszty. Prawidtowo wyliczona warto$¢ catkowitej
kwoty kredytu powinna zatem wynie$¢ odpowiednio:

,Kredyt Samochodowy 12 rat 0%” ,,Kredyt Samochodowy” — z hominalnym

oprocentowaniem 9,81%.

Pojazd nowy Pojazd uzywany Pojazd nowy Pojazd uzywany

23 665,33 zt 13 262,98 zt 60 000,00 zt

50 000,00 zt

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 ukk kredytodawca lub
posrednik kredytowy w reklamach dotyczacych kredytu konsumenckiego zawierajacych dane
dotyczace kosztu kredytu konsumenckiego podaje konsumentowi w sposob jednoznaczny,
zrozumialy 1 widoczny catkowita kwote kredytu oraz catkowita kwote do zaptaty przez
konsumenta.

W celu wypehienia obowigzku podawania konsumentom rzetelnych informacji
konieczne jest jednak wiasciwe wyliczenie przedmiotowych wielkosci. Catkowita kwota
kredytu powinna obejmowac jedynie kwote, ktorg konsument bedzie mogt dysponowaé w
dowolny sposob. Nie mozna do niej zaliczy¢ kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu,
nawet, gdy sa one kredytowane przez przedsiebiorcg. Ujecie kredytowanych kosztow
(wszystkich lub tylko niektorych) zaréwno w kwocie kredytu, jak i jego koszcie powoduje, iz
taki kredyt wydaje si¢ korzystniejszy w poréwnaniu do kredytu, w sprawie ktorego
przedsigbiorca rzetelnie wyliczajac catkowitg kwotg kredytu nie ujat kredytowanych kosztow.
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Uwzglednienie tych kosztéw w catkowitej kwocie kredytu powoduje btedne ukazanie
konsumentom proporcji kosztow, ktdére musi ponie§¢ konsument z realnie wyplacang kwota.

W tym zakresie, wynikajaca z danych umieszczonych w reklamach kredytu
konsumenckiego proporcja pomig¢dzy catkowitym kosztem kredytu a catkowita kwota kredytu
poprzez prezentowanie informacji o catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zatozeniu, ze
powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu moze wprowadza¢ konsumentow w
btad. Na podstawie wartosci jakie przedstawiane sg w reklamach kredytu samochodowego
konsument moze wywnioskowac, iz oferowany kredyt jest tanszy, niz w rzeczywistosci. Ze
wzgledu na fakt, iz wlasnie ocena warunkow przez konsumentow, pod katem kosztow oraz
korzysci, jest podstawowym determinantem przy podjg¢ciu decyzji o zawarciu przez nich
umowy na podstawie informacji handlowej przedsi¢biorcy, to opisany sposéb prezentacji
warunkow umowy nalezy uzna¢ za naruszajaca dobre obyczaje.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace w
btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Doktryna
stoi na stanowisku, iz praktyki rynkowe wprowadzajace w btad nalezy uznac za szczegdlnie
nieuczciwe. Uwaza si¢ bowiem, ze to wlasnie one w sposdb szczegodlnie intensywny
oddziatuja na sfer¢ decyzyjng konsumenta, prowadzac do znieksztalcenia jego decyzji
rynkowych. Wykluczajg tym samym mozliwo$¢ podjecia §wiadomej decyzji rynkowej przez
konsumenta. Nalezy zatem uznaé, ze tego typu praktyki posiadaja szczegdlng moc sterowania
wyborem adresata.

Jak wspomniano juz wyzej, prawidlowe zaprezentowanie proporcji pomiedzy kwota
kredytu a catkowitym jego kosztem wplywa w sposob istotny na zachowanie rynkowe
konsumenta, gdyz pozwala mu na swobodne poréwnanie ofert réznych kredytodawcow.
Dziatania przedsigbiorcy polegajace na blednym prezentowaniu informacji o catkowitej
kwocie kredytu oraz o catkowitym koszcie kredytu, mogty wprowadza¢ konsumentéw w btad
1 doprowadza¢ tym samym do wyboru mniej korzystnej oferty kredytowej. Moglo to wigc
powodowa¢ w konsekwencji podjecie przez konsumenta decyzji, ktorej w niezaktéconych
warunkach by nie podjat. Wobec powyzszego, najwazniejsze z punktu widzenia kwalifikacji
danego zachowania przedsigbiorcy jako dziatania wprowadzajacego w blad jest dokonanie
jego oceny z punktu widzenia przecig¢tnego konsumenta. Bez znaczenia jest w tym wypadku
kwestia umyslnego lub nieumys$lnego dziatania danego przedsigbiorcy.

Opisane dziatania banku wprowadzaty zatem konsumentéw w btad, a w konsekwencji
wyczerpywaty znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 w zw. z
art. 4 ust. 1 upnpr, a poprzez to stanowily praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji.

Stwierdzono zatem, ze przedsigbiorca nie dopetniatl spoczywajacego na nim obowigzku
informacyjnego, a zatem, ze jego dziatania miaty charakter bezprawny.

Zachowanie banku godzilo w interesy konsumentéw, gdyz wskutek stosowania
zakwestionowanych  wyliczen  bedacych  czeScia ~ wykorzystywanych — materiatow
reklamowych, doszto lub mogto dojs¢ do pogorszenia sytuacji konsumentéw Oraz naruszone
mogly zosta¢ ich interesy ekonomiczne. Niedopuszczalna jest bowiem reklama, w ktorej
konsument jest informowany w sposob nieprawidlowy oraz wprowadzajagcy w biad o
proporcji pomiedzy catkowita kwotg kredytu a jego kosztem.

Prawidlowa prezentacja zdefiniowanych powyzej wartosci (kwota kredytu oraz catkowity
jego koszt) umozliwia u$wiadomienie konsumentowi jaka kwote $rodkéw finansowych
otrzyma do swobodnego korzystania w ramach umowy oraz jaka cen¢ bedzie zmuszony uisci¢ z
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tego tytulu. Wyeksponowanie zaleznosci pomig¢dzy kwotg udostepniang kredytobiorcy a
calkowitym kosztem kredytu, pozwala na oceng, czy oferta danego kredytobiorcy jest korzystna
czy tez nie. Wobec powyzszego, poinformowanie konsumenta o catkowitej kwocie kredytu
(nieuwzgledniajacej catkowitego kosztu kredytu) jest szczegdlnie istotne z punktu widzenia
ochrony prawa konsumenta do swobodnego porownania ofert kredytowych oraz wyboru
najkorzystniejszej dla niego oferty.

W ocenie Prezesa Urzedu, bez znaczenia dla okoliczno$ci przedmiotowej sprawy sg
twierdzenia banku, iz tworzac materialy reklamowe dazy on do zapewnienia jasnego i
przejrzystego przekazu informacyjnego oraz w przypadku watpliwosci klientow, przekazuje
wszelkie informacje dotyczace swoich produktow. Ponadto, calkowicie nieistotna z punktu
widzenia oceny dziatalno$ci banku w tym zakresie jest okolicznos¢, iz do banku nie trafiaty w
zwigzku z powyzszymi nieprawidlowo$ciami jakiekolwiek reklamacje i zastrzezenia klientow
co do badanych ofert.

Warto w tym miejscu rowniez wskazac¢, iz rezimowi w zakresie informacji, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 1 3 oraz art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ukk nie podlegaja reklamy
wizerunkowe, ktorych gléwnym celem jest stworzenie i1 utrwalanie w $wiadomosci
konsumentow faktu istnienia konkretnej marki oraz jej pozytywnego wizerunku. Zawarcie w
reklamie kredytu konsumenckiego danych dotyczacych kosztu kredytodawcy generuje jednak
po stronie kredytodawcy okreslone obowiazki. Uzupeknienie takiej reklamy o informacje
wskazane w ww. przepisach ma shuizy¢ konsumentowi do pordéwnania parametréw
liczbowych 1 wybrania najkorzystniejszego produktu. Obowigzki te chronig rowniez w sposob
posredni konkurencj¢ na rynku poprzez obligowanie wszystkich kredytodawcow do
wyczerpujacego informowania o reklamowanej ofercie.

Zakwestionowane  zachowanie  przedsigbiorcy dotyczylo  zbiorowego interesu
konsumentow, gdyz skierowane bylo do szerokiego ich kregu. Dotyczylo ono wszystkich
konsumentow, ktorzy zapoznali si¢ z oferta banku dotyczaca kredytu samochodowego.
Wzorzec przecigtnego konsumenta zostal ustalony zgodnie z wytycznymi opisanymi we
wczesniejszej cze$ci niniejszego uzasadnienia zwigzanej z bezprawno$cig dziatan
przedsigbiorcy.

Dziatania te nie dotyczyly bowiem interesow poszczegoélnych osob, ktorych sprawy maja
charakter jednostkowy, indywidualny i1 niedajacy si¢ porownaé z innymi, lecz szerokiego
kregu konsumentow, ktorych sytuacja byta identyczna i wspolna dla calej, licznej grupy
potencjalnych kredytobiorcow banku.

Interes konsumentow nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce na zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwage, iz okreslenie stalego czy zamknigtego katalogu interesOw konsumentéw nie
jest mozliwe, ani tez zasadne. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow powigzane jest z
naruszaniem interesOw gospodarczych konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumieé
zardwno naruszenie interesow stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak rowniez
prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezakloconych przez przedsigbiorce
warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z
przedsigbiorcami przy calkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego i
prawnego dokonywanych czynnosci juz na etapie przedkontraktowym. W tym tez aspekcie w
niniejszej sprawie nastapito naruszenie interesu gospodarczego konsumentow poprzez
utrudnienie dokonania im kompleksowej oceny oferty kredytu konsumenckiego.

W toku postgpowania ustalono, iz zakwestionowane wyliczenia dotyczace ofert kredytow
samochodowych publikowane byty do 7 maja 2015 r. W tym tez zakresie nalezalo uzna¢, iz
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praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa w punkcie 1.1 sentencji
niniejszej decyzji zostaty zaniechane z dniem 8 maja 2015 r.

Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
wydaje si¢ decyzji, o ktérej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania
praktyki, o ktorej mowa w art. 24. W tym przypadku, Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i stwierdzajaca zaniechanie
jej stosowania.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w punkcie 1.1. sentencji niniejszej decyzji.

Ad 1.2. W punkcie 1.2. niniejszej decyzji zarzucono przedsigbiorcy bezprawne dziatanie
polegajace na stosowaniu w reklamie ,,Kredytu samochodowego” informacji, iz w ramach
tego kredytu bank nie pobiera prowizji, podczas gdy faktycznie takie optaty sg przez bank
pobierane, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1
upnpr, a poprzez to stanowi praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji.

W toku postepowania ustalono bowiem, iz bank od 27 pazdziernika 2014 r. prezentowat
na swojej stronie internetowej reklame¢ ,,Kredytu samochodowego”, gdzie na podstawie
reprezentatywnego przyktadu okreslono oprocentowanie nominalne tego kredytu na poziomie
9,81%. Nalezy wskaza¢, ze reklama internetowa tego kredytu nie zawierata danych
dotyczacych kosztu kredytu, a w zwigzku z tym bank nie byl zobowigzany do spelnienia
obowigzkow informacyjnych okreslonych w przepisie art. 7 w zw. z art. 8 ukk. Bank
zdecydowat si¢ jednak na okreslenie reprezentatywnego przyktadu oferowanego kredytu,
podobnie jak w reklamie ,,Kredytu Samochodowego 12 rat 0%”, w wersji zakupowej pojazdu
nowego oraz uzywanego. Decydujac si¢ na taki krok powinien jednak zamiesci¢ dane, o
ktérych mowa w art. 7 i 8 ukk w sposob nie wprowadzajacy w btad, w tym w szczegolnosci
powinien si¢ powstrzymac od rozpowszechniania nieprawdziwych informacji.

Zaréwno w przypadku pojazdu nowego, jak i uzywanego prowizja za jego udzielenie
zostata okre$lona na poziomie 0 zl. Z faktycznie przedstawionych przez bank umoéw,
zawartych w ramach oferty tego kredytu, wynika, ze konsumenci ponosili na rzecz banku
koszty prowizji. Powyzszej oceny nie zmienia fakt, iz w ramach jednej umowy dochodzito do
zawarcia dwoch stosunkéw prawnych — umowy kredytu i umowy pozyczki. Zgodnie z § 1
ust. 3 umowy kredytu i umowy pozyczki ,kredytobiorca ma mozliwos¢ sfinansowania
kosztow o ktorych, mowa w § 2 w ust. 5, w gotéwce ze Srodkow wiasnych lub ze srodkow
pochodzacych z Pozyczki. Udzielenie przez Bank Pozyczki na sfinansowanie tych kosztow
wynika ze zlozonego przez Pozyczkobiorce wniosku”. W § 2 ust. 5 pkt a umowy kredytu 1
umowy pozyczki wskazano z kolei, ze ,,W zwigzku z udzieleniem Kredytu Kredytobiorca
ponosi nastepujace koszty: prowizja bankowa w wysokosci ... zI” — siegajacej nawet 10 %
kwoty kredytu. Zawarcie umowy pozyczki celem poniesienia kosztow prowizji banku badz
tez uiszczenie tej kwoty ze srodkow wiasnych konsumenta warunkowato udzielenie kredytu
samochodowego w ogole.

Zgodnie z wyjasnieniami banku, niepobieranie prowizji uzaleznione bylo od zawarcia
dodatkowej umowy ubezpieczenia samochodu — LINK 4. Przedstawione przez bank umowy
zawieraja jednak opisane powyzej postanowienia dotyczace jej pobierania.

Nalezy wskazaé, iz w dniu 9 wrze$nia 2014 r. ze strony internetowej banku zostata
usunigta informacja, iz prowizja z tytutu udzielenia kredytu ,,Kredytu Samochodowego” nie
jest pobierana wylacznie woéwczas, gdy zostanie zawarta umowa ubezpieczenia LINK 4. W
zwigzku z czym co najmniej od tej pory mieliSmy do czynienia z bezprawnym dzialaniem
banku.
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Takie dzialania banku mogly wprowadza¢ konsumentow w biad, a w konsekwencji
wyczerpywaé znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i 2 pkt
1 upnpr. Zgodnie z tym przepisem, praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przeci¢tnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal, a
wprowadzajacym w biad dziataniem moze by¢é w szczegdlnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji. W pismiennictwie, definiuje si¢ wprowadzenie w biad jako
dziatanie celowe i ukierunkowane na podjgcie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy.
W zakresie rozpowszechniania nieprawdziwych informacji miesci sie ,,rozpowszechnianie”,
ktére nalezy rozumie¢ jako ,,przekazywanie lub tez podawanie informacji do wiadomosci
innych osob”,

W tresci materialow reklamowych rozpowszechnianych przez bank do 7 maja 2015 r., w
czesci dotyczacej reprezentatywnego przyktadu prezentowana byta informacja, iz prowizja za
udzielenie przedmiotowego kredytu zostala okreslona na poziomie 0 zl, pomimo, iz
niepobieranie prowizji uzaleznione byto od zawarcia umowy ubezpieczenia. Ww. dziatania
przedsigbiorcy, moglty wprowadza¢ konsumentow w bitad i doprowadzaé¢ tym samym do
zainteresowania si¢ przez konsumenta oferta banku. Mogty réwniez doprowadzi¢ do wyboru
przez niego tej oferty pomimo oczywistej sprzecznosci w ofercie a faktycznie
przedstawianymi warunkami umownymi. Moglo to wigc powodowa¢ w konsekwencji
podjecie przez konsumenta decyzji, ktorej w niezakldconych warunkach by nie podjat.
Natomiast gdyby konsument od samego poczatku dysponowat prawdziwa informacja o
pobieranych przez bank prowizjach to by¢ moze w ogole jego oferta by sie nie zainteresowat.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz bank stosujac praktyke polegajaca na wprowadzaniu
konsumenta w blad (art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 upnpr), dopuscit si¢ dziatan, ktore miaty charakter
bezprawny.

Jednoczesénie, dzialanie banku w sposéb bezsprzeczny godzilo w interesy konsumentow.
Naruszone zostaly bowiem interesy ekonomiczne potencjalnych kredytobiorcow, gdyz
stosowana przez bank praktyka mogla doprowadzi¢ do wyboru jego oferty, pomimo, iz jej
cechy prezentowane byly w sposdb niezgodny z rzeczywistoscig. Tego typu dziatanie,
polegajace na podawaniu nieprawdziwych informacji w tresci materialéw reklamowych,
moglo zatem wptywac w sposob istotny na decyzje konsumenta dotyczaca zawarcia umowy.

Zakwestionowane  zachowanie przedsigbiorcy dotyczylo  zbiorowego interesu
konsumentow, gdyz skierowane bylo do szerokiego ich krggu. Dotyczylo ono wszystkich
konsumentoéw, ktorzy zapoznali si¢ z oferta banku dotyczaca kredytu samochodowego.
Wzorzec przecietnego konsumenta zostat ustalony zgodnie z wytycznymi opisanymi we
wczesniejszej czesci  niniejszego uzasadnienia zwigzane] z bezprawnos$cig dziatan
przedsigbiorcy.

Dziatania te nie dotyczyly bowiem interesow poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja
charakter jednostkowy, indywidualny i1 niedajacy si¢ porownac¢ z innymi, lecz szerokiego
kregu konsumentow, ktorych sytuacja byla identyczna i wspolna dla calej, licznej grupy
potencjalnych kredytobiorcow banku.

W toku postgpowania ustalono, iz zakwestionowane wyliczenie dotyczace oferty kredytu
samochodowych publikowane byty do dnia 7 maja 2015 r. W tym tez zakresie nalezato uznac,
iz praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych mowa w punkcie 2.
sentencji niniejszej decyzji zostaly zaniechane z dniem 8 maja 2015 r.

4 M. Sieradzka, Komentarz do art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym [w:] Ustawa
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, LEX Nr 40456.
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Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
wydaje si¢ decyzji, o ktérej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania
praktyki, o ktorej mowa w art. 24. W tym przypadku, Prezes Urzedu wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i stwierdzajaca zaniechanie
jej stosowania.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w punkcie 1.2. sentencji niniejszej decyzji.

Ad 1.3. W punkcie 1.3. niniejszej decyzji zarzucono przedsiebiorcy bezprawne dziatalnie
polegajace na Stosowaniu reklamy przynety — ,Kredytu samochodowego 12 rat 0%” —
podczas gdy produkt ten byt w okres§lonym czasie niedostepny w ofercie banku, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 7 ust. 5 upnpr, a poprzez to rowniez praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji.

Nalezy wskaza¢, iz w toku postepowania ustalono, ze bank w okresie od 27 pazdziernika
do 19 grudnia 2014 r. prezentowal w swoich placowkach reklame ,,Kredytu Samochodowego
12 rat 0%” w formie ulotek. W tym samym czasie na stronie internetowej banku
prezentowana byta reklama ,,Kredytu samochodowego” — z nominalnym oprocentowaniem
9,81 %. Roéwnoczesnie, w okresie od 27 pazdziernika do 19 grudnia 2014 r. nie bylo
mozliwosci zawarcia przez konsumentow umoéw o kredyt konsumencki w oparciu o
propozycje nabycia produktu przedstawiong przez bank w reklamie ,Kredytu
samochodowego 12 rat 0%”.

Takie dzialania banku mogly wprowadza¢ konsumentow w blad, a w konsekwencji
wyczerpywaé znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 7 ust. 5 upnpr,
zgodnie z ktoérym nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych okolicznosciach sa
nastgpujace praktyki rynkowe wprowadzajace w blad — reklama przyneta, ktéra polega na
propozycji nabycia produktu po okreslonej cenie, bez ujawniania, ze przedsigbiorca moze
mie¢ uzasadnione podstawy, aby sadzié, ze nie bedzie w stanie dostarczy¢é lub zamowic¢ u
innego przedsigbiorcy dostawy tych lub rownorzednych produktow po takiej cenie, przez taki
okres 1 w takich ilosciach, jakie sa uzasadnione, bioragc pod uwage produkt, zakres reklamy
produktu i oferowang cen¢. Skoro za reklame przynete uznano przypadki, w ktorych
przedsigbiorca moze mie¢ uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze nie bedzie w stanie
dostarczy¢ lub zamowi¢ u innego przedsigbiorcy dostawy tych lub réwnorzednych produktow
po takiej cenie, przez taki okres 1 w takich ilo$ciach, jakie sg uzasadnione, biorgc pod uwage
produkt, zakres reklamy produktu i oferowang ceng, to tym bardziej definicje¢ taka powinna
wypehia¢ reklama fikcyjna — reklama produktu, ktory w ogole nie znajduje si¢ w ofercie
banku.

W efekcie, konsumenci mogli zawiera¢ z bankiem umowy kredytu samochodowego na
mniej korzystnych warunkach niz te, ktore zostaly przedstawione przez bank w reklamie
»Kredytu samochodowego 12 rat 0%” — np. poprzez zawieranie uméw w oparciu o oferte
handlowg ,,Kredytu samochodowego” z oprocentowaniem nominalnym 9,81 % prezentowang
w tym samym okresie na stronie internetowej banku. Bezwzgledny zakaz stosowania tego
typu praktyki powinien gwarantowa¢ ochron¢ ekonomicznych interesow konsumenta w
sferze przedkontraktowej. Wskazane przepisy shuza zapewnieniu przestrzegania przez
przedsigbiorce ztozonych konsumentowi zapewnien co do wlasciwosci oferowanego produktu
—w tym przypadku bezodsetkowego kredytu samochodowego przez okres 12 rat. W art. 2 pkt
6 upnpr przesadzono z kolei, ze informacje handlowe zawarte w komunikacie handlowym sa
wiazace dla przedsigbiorcy.

Zgodnie z pogladami wyrazonymi w doktrynie ,,"Czarna lista nieuczciwych praktyk"
zawiera 23 praktyki rynkowe, ktore sa nieuczciwe w kazdych okoliczno$ciach. Czarna lista
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praktyk nieuczciwych ma charakter numerus clausus. Praktyki w niej wskazane nie podlegaja
rowniez ocenie pod katem spetnienia przestanek nieuczciwosci. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
stanowig one zamkniety zbior praktyk kwalifikowanych jako nieuczciwe w kazdych

okoliczno$ciach oraz ich stosowanie jest zakazane ex lege’™.

Stwierdzono zatem, ze przedsi¢biorca stosujgc praktyke opisang w art. 7 ust. 5 upnpr
dopuscil sie dziatania kwalifikowanego jako nieuczciwe w kazdych okolicznosciach, w
zwigzku z czym jego dziatania miaty charakter bezprawny.

Nalezy wskazac¢, iz dzialanie banku godzilo w interesy konsumentow. W okresie, w
ktérym bank stosowat reklamg¢ ,,Kredytu samochodowego 12 rat 0%”, pomimo, iz kredyt ten
nie byl wowczas dostgpny w jego ofercie, konsumenci mogli zawiera¢ umowy jedynie na
mniej korzystnych warunkach. Jak wskazano juz powyzej (ad 1.1 uzasadnienia niniejszej
decyzji), interes konsumentow nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce na zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentOw powigzane jest roéwniez z naruszaniem
interesOw gospodarczych konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ takze naruszenie
interesow stricte ekonomicznych (0 wymiarze majatkowym). W niniejszej sprawie, w zwigzku
z faktem, iz bank dopuscit si¢ reklamowania korzystniejszego dla konsumentéw kredytu, ktory
jednak nie byl dostgpny w jego ofercie, doszlo do naruszenia wymiernego interesu
konsumentoéw o charakterze ekonomicznym. Konsumenci zachgceni na skutek stosowania
reklamy do skorzystania z oferty banku, mieli mozliwo§¢ zawarcia umowy jedynie na mniej
korzystnych warunkach, niz te, ktore zostaty im pierwotnie zaprezentowane.

W toku postegpowania ustalono, i1z materialty reklamowe dotyczace ,Kredytu
samochodowego 12 rat 0%”, publikowane byly w okresie od 27 pazdziernika 2014 r. do 19
grudnia 2014 r. Powyzsze daty wyznaczajg okres pomig¢dzy zaprzestaniem przez bank
zawierania umow kredytowych dotyczacych przedmiotowego kredytu, a ostatecznym
wycofaniem zwigzanych z nim materialow reklamowych. W tym tez zakresie nalezato uznac, iz
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, o ktérych mowa w punkcie 1.3. sentencji
niniejszej decyzji zostaty zaniechane z dniem 20 grudnia 2014 r.

Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
wydaje si¢ decyzji, o ktore] mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania
praktyki, o ktorej mowa w art. 24. W tym przypadku, Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o
uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie
jej stosowania.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w punkcie 1.3. sentencji niniejszej decyzji.

Analiza wniosku stronyv postepowania o wydanie decyzji zobowiazujacej w trybie art. 28
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

W toku niniejszego postgpowania przedsigbiorca wnosit 0 wydanie w niniejszej sprawie decyzji
w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Pierwsza propozycja
zobowigzania zostala przedstawiona przez przedsigbiorce w pierwszym jego pisSmie z 29
czerwca 2015 r. Nastgpnie propozycja zobowiazania przedsigbiorcy podlegata modyfikacjom,
ktore zostaly poczynione przez niego w pismie z 5 sierpnia 2015 r. oraz 15 wrzesnia 2015 .
Ostatnia modyfikacja zobowigzania banku nastgpita w pismie z 23 pazdziernika 2015 r. W
pi$mie tym bank zobowigzat si¢ do:

5 M. Sieradzka, Komentarz do art. 7 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym [w:] Ustawa
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, LEX Nr 40456.
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a. bezwarunkowego zwrotu prowizji konsumentom, ktorzy skorzystali z promocji Banku —
,Kredyt samochodowy 12 rat 0 %” w okresie od czerwca 2013 r. do dn. 19 grudnia 2014 r.;

b. bezwarunkowego zwrotu potowy prowizji bankowej zaptaconej przez konsumentow w
zwigzku z udzielaniem przez Bank ,,Kredytu samochodowego” — zwrot prowizji zostalby
zaliczony na obnizenie salda udzielanego kredytu. Jednoczes$nie, Bank zobowigzat si¢ do
umozliwienia wskazanej grupie klientow wczes$niejszej splaty catosci udzielonego kredytu
bez ponoszenia dodatkowych kosztéw w terminie 6 miesiecy od podpisania stosownego
aneksu;

c. opublikowaniu sentencji decyzji zobowigzujacej przez okres 30 dni na stronie internetowe;j
banku.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu, o ktéorym mowa w art. 100 ust. 1, lub bedacych podstawa wszczecia
postgpowania — ze zostal naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 24, a przedsiebiorca,
ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjg¢cia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego skutkow,
Prezes Urzgdu moze, w drodze decyzji, zobowigzaé¢ przedsicbiorce do wykonania tych
zobowigzan. W przypadku gdy przedsigbiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktérym mowa
w art. 24, 1 zobowiaze si¢ do usunigcia skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje si¢
odpowiednio.

W tym kontekscie, po pierwsze nalezy wskazad, iz decyzja wydawana na podstawie ww.
przepisu jest decyzja oparta o uznanie administracyjne. Art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw daje Prezesowi Urzedu uprawnienie, a nie naktada na niego
obowiazku wydania przedmiotowej decyzji. Prezes Urzedu nie jest zwigzany propozycjami
przedktadanymi przez przedsigbiorce, dysponuje bowiem swobodnym uznaniem w
przedmiocie zastosowania ww. przepisu 1 ukonczenia postgpowania poprzez wydanie decyzji
na jego podstawie. Stanowisko takie zostalo w pelni zaaprobowane przez Sad Okrggowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory dokonujac wyktadni
gramatycznej art. 28 ust. 1 ww. ustawy stwierdzil, ze wydanie decyzji na tej podstawie
prawnej jest uprawnieniem Prezesa Urzedu, a nie jego obowiazkiem®.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze ww. przepis znajduje zastosowanie w przypadkach, gdy w
toku postgpowania zostanie uprawdopodobnione, na podstawie m.in. ustalonych okolicznos$ci
sprawy, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Nalezy podkresli¢ zatem, ze wydanie decyzji, o jakiej mowa w art. 28 ust. 1
ww. ustawy jest mozliwe po uprawdopodobnieniu przestanek stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Wydanie takiej decyzji ma shuzy¢
przyspieszeniu toku postepowania bez koniecznos$ci udowadniania stosowania zarzucanych
praktyk, z mozliwosciag poprzestania na ich uprawdopodobnieniu. Celem decyzji
zobowigzujacej jest doprowadzenie do zakonczenia naruszenia i usunig¢cie jego skutkow, a
przez to przywrdcenie — w miar¢ mozliwosci — stanu na rynku sprzed naruszen
przedsigbiorcy. W niniejszej sprawie takie okolicznosci za$ nie wystapity.

W ocenie Prezesa Urzedu, zakwestionowane w toku niniejszego postepowania praktyki
spotki nalezy zaliczy¢ do praktyk szczegdlnie szkodliwych — z punktu widzenia zbiorowych
interesoOw konsumentow. Praktyki spoiki godzity w zywotne interesy konsumentéw O

® wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt XVII Ama 98/08.
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charakterze ekonomicznym, pozbawiajac ich mozliwosci cato$ciowego zapoznania si¢ z
ofertg pierwszej pozyczki reklamowanej przez bank.

Ponadto, opisane powyzej dziatania banku polegaly rdéwniez na wprowadzaniu
konsumentéw w btad poprzez stosowanie praktyki niezgodnej z dobrymi obyczajami (art. 5
ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr), stosowaniu ,,reklamy przynety” (art. 7 ust. 5 upnpr), a takze
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 upnpr). Opisane
dziatania zostaty zakwalifikowane jako nieuczciwe praktyki rynkowe w rozumieniu ww.
ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych. Cigzar gatunkowy opisanych naruszen, a w
szczegOlnosci fakt, iz bank dopuscit si¢ stosowania praktyk z tzw. ,czarnej listy”
nieuczciwych praktyk rynkowych kwalifikowanych w kazdych okolicznosciach jako
nieuczciwe sprawiajg, iz Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 28 ust. 1 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

W obliczu przedstawionych okoliczno$ci, bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz
udzielane konsumentom kredyty na zakup samochodu stanowia jedynie niewielkg czgsé
wszystkich udzielanych przez bank kredytow.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji.

Ad II. Obowiazek publikacji punktu I. sentencji niniejszej decyzji (rozstrzygnigcie
punktu I1. sentencji decyzji).

Prezes Urzedu natozyt na spotke, na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 21 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, wskazany w sentencji obowiazek publikacji
punktu I. sentencji niniejszej decyzji — uwzgledniajacego numer oraz dat¢ wydania decyzji.

Decyzja o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw oraz
stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania moze zawiera¢ elementy dodatkowe, m.in. w
postaci: zobowigzania przedsigbiorcy do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
o$wiadczenia o okreslonej tresci lub formie lub zobowigzania do publikacji decyzji w calosci
lub w cze$ci na koszt przedsigbiorcy.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowal o zobowigzaniu przedsigbiorcy do
poinformowania konsumentow o stosowanej przez niego praktyce. Jak ustalono, bank
zaniechal stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wskazanych w
punktach 1.1 oraz 1.2 niniejszej decyzji z dniem 8 maja 2015 r., natomiast praktyk opisanych
w punkcie 1.3 z dniem 20 grudnia 2015 r. W ocenie Prezesa Urzedu, niezbedne jest
zobowigzanie banku do publikacji punktu I. sentencji niniejszej decyzji — uwzgledniajacego
numer oraz dat¢ wydania decyzji — na oficjalnej stronie internetowej przedsigbiorcy o adresie
www.ideabank.pl lub innej obowigzujacej w trakcie obowigzku utrzymania publikacji przez
okres 6 (szeSciu) miesiecy.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. obowigzek publikacyjny zmierza do przekazania
mozliwie najszerszemu kregu odbiorcow (konsumentéw — réwniez tych niebgdacych
Klientami spotki, jak i innych profesjonalnych uczestnikow rynku) informacji o dziataniu
przedsigbiorcy uznanym za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.
Obowigzek ten spetni funkcje edukacyjng oraz prewencyjng; ma bowiem stanowi¢ czytelng
informacj¢ dla konsumentéw 1 przedsigbiorcow, w jaki sposdb nalezy przekazywac
konsumentom informacje, a jednocze$nie ostrzegac, iz w przypadku naruszenia interesoOw
konsumentéw musza oni liczy¢ si¢ z okreslonymi sankcjami.

Prezes Urzgdu wzigl rowniez przy tym pod uwage, ze natozony obowigzek publikacyjny
nie bedzie wigzal si¢ z konieczno$cig poniesienia przez spotke kosztow, ktore przekraczatyby
wydatki poniesione w zwigzku z prezentacjg zakwestionowanych reklam i pozostanie
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irrelewantny dla jej sytuacji ekonomicznej. Zastosowanie tego srodka umozliwi niezwtoczne
dotarcie informacji o wydanej decyzji do duzej liczby konsumentow, ktorzy zawarli ze spotka
umowy kredytu konsumenckiego na skutek opisanych powyzej dziatan marketingowych.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie 1. sentencji niniejszej
decyzji.

Ad 11l. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia na przedsi¢biorcg stosujgcego praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow kary pieni¢znej w wysokos$ci nie wigkszej niz 10
% obrotu osiggnigtego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Kara taka
moze by¢ natozona bez wzgledu na to, czy przedsiebiorca dopuscil si¢ naruszenia umyslnie,
czy tez nieumyslnie. Okolicznos$¢ ta jest jednak czynnikiem relewantnym przy miarkowaniu
wysokosci naktadanej kary pienigznej. Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw przy ustalaniu wysokosci kar pienie¢znych, w tym kar okreslonych w art. 106
tej ustawy, uwzglednia si¢ w szczegolnosci okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe
naruszenia przepisOw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod
uwage okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia, dzialalnosci przedsigbiorcy, ktora stanowita
przedmiot naruszenia, jak rowniez zaistniate okolicznosci obcigzajace i tagodzace.

Kara naktadana przez Prezesa Urzgdu na przedsigbiorce, ktory dopuscil si¢ stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw stuzy podkresleniu nagannos$ci
ocenianego zachowania. Przedsigbiorca, jako profesjonalista powinien mie¢ swiadomos¢, iz
decydujac si¢ na dziatania reklamowe nie moze w zaden sposob godzi¢ w interesy
konsumentéw, w tym m.in.. poprzez kreowanie komunikatéw marketingowych bezzasadnie
zwigkszajacych atrakcyjno$¢ $wiadczonych przez niego ustug. Orzeczona kara powinna
stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postepowania za naruszenie przez niego
zbiorowych interesow konsumentéw. Poza wymiarem indywidualnym kary nalezy zwrécic¢
uwage na jej wymiar og6lny, funkcje odstraszajaca 1 wychowawczg w stosunku do innych
uczestnikOw rynku.

W punktach 1.1.-1.3. sentencji niniejszej decyzji, Prezes Urzgdu stwierdzit stosowanie
przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o jakich mowa
w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Powyzsze daje
podstawy do natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Podstawg obliczenia wysokosci niniejszej kary jest obrot osiggniety przez przedsigbiorce
w roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok natozenia kary, tj. w 2014 r., ktory wyniost
897.740.000,00 (stownie: osiemset dziewiecdziesigt siedem milionow siedemset czterdziesci
tysiecy ztotych 00/100). W zwigzku z tym, maksymalna kara, jaka moglaby w niniejszym
przypadku zosta¢ wymierzona, to kara w wysokosci 89.774.000,00 zt (stownie:
osiemdziesieciu dziewieciu milionéow siedmiuset siedemdziesieciu czterech tysigcy ztotych
00/100).

Ustalenie wymiaru kar pienieznych w przedmiotowej sprawie ma charakter
wieloetapowy, co spowodowane jest zaistnieniem okoliczno$ci majacych wpltyw na jej
wysokos¢. Ustalajgc wymiar kar pienieznych za naruszenia stwierdzone punktach 1.1.-1.3.
sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokona oceny wagi
stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustali kwote bazowsa, stanowigcg podstawe dla
dalszych ustalen wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniate w sprawie okolicznosci
majgce wpltyw na wysoko$¢ kary — dokona gradacji ustalonej kwoty bazowej.
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1. Pierwsza z kar jest wymierzana z tytutu naruszenia stwierdzonego w punkcie I.1. sentencji
niniejszej decyzji polegajacego na emisji reklam kredytu konsumenckiego w spos6b mogacy
wprowadza¢ konsumentéw w btad co do proporcji pomiedzy catkowitym kosztem kredytu, a
catkowita kwota kredytu poprzez prezentacje informacji o catkowitej kwocie kredytu
obliczonej przy zatozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu —
odpowiednio prowizji lub kosztéw ubezpieczenia, co nalezato uznaé za przejaw stosowania
nieuczciwej praktyki rynkowej.

Praktyka wymieniona w punkcie I.1. decyzji ujawnita si¢ na etapie przedkontraktowym.
Ze¢ wzgledu na specyfike naruszenia, jej wage¢ oceniono jako umiarkowang. Miarkujgc
niniejsza kar¢ zwrdcono uwage na to, ze skutkiem ocenianej praktyki moglo by¢
wprowadzenie konsumentow w biad co do istotnych cech oferowanego kredytu na etapie
odbioru tresci reklamowych. Stosowana praktyka powodowata btedne wyobrazenie co do
rzeczywistej wielkosci srodkow przekazywanych w ramach umowy kredytowej. Sposob
prezentacji przez przedsigbiorcg danych dotyczacych oferowanego kredytu, moégt prowadzié
do mylnego wniosku, iz jest on tanszy, niz w rzeczywistosci. Tym niemniej, Oceniajac wage
stwierdzonego naruszenia wzi¢to réwniez pod uwage krotki czas stosowania
zakwestionowanej praktyki.

Po raz kolejny, nalezy wskazaé, iz efektem przedmiotowego naruszenia moglto by¢
podjecie przez konsumenta decyzji o zawarciu umowy, ktorej inaczej by nie podjal, gdyby
mial §wiadomo$¢, iz réznica pomiedzy faktycznie otrzymanymi §rodkami, a kosztami, ktore
wiaza si¢ z zaciggnieciem tego kredytu jest wigksza.

Nakladajac kare pieni¢zng, Prezes Urzedu wzigl rowniez pod uwage koniecznosé
ustalenia, czy naruszenie dokonane bylo umyslne czy tez nieumys$lnie. Konieczno$¢ brania
pod uwagg tej przestanki w przypadku stosowania kar pienigznych wynika z art. 106 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z tego wzgledu, naktadajac kare pieni¢zng
Prezes Urzedu uwzglednil, Zze przedsigbiorca jako profesjonalista, formutujac przekaz
reklamowy powinien wykaza¢ si¢ odpowiednig staranno$cig i dbaloscig tak, aby nie
wprowadza¢ potencjalnych klientéw w biad. Przedsigbiorca powinien by¢ swiadomy faktu, ze
zakwestionowane w niniejszej decyzji zachowanie jest niedopuszczalne w swietle przepisow
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Dlatego zdaniem Prezesa Urzedu zachowanie
przedsiebiorcy objete punktem I.1. sentencji niniejszej decyzji jest efektem niedotozenia
przez niego nalezytej starannosci, jakiej nalezatoby oczekiwac od profesjonalnego uczestnika
obrotu gospodarczego. Catoksztatt okolicznosci sprawy daje podstawe do stwierdzenia, ze
przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia opisanego w punkcie [.1. sentencji decyzji
nieumyslnie. Pomimo tego, jak wskazano powyzej, samo stwierdzenie nieumyslnosci
zakwestionowanej praktyki stanowi podstawe do natozenia kary pieni¢zne;.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, Ze natura tego naruszenia oraz
okolicznosci w jakich do niego doszto uzasadniaja ustalenie poziomu kwoty bazowej
stanowigcej punkt wyjscia dla dalszych obliczen na poziomie 0,1 % obrotu, czyli na poziomie
897.774,00 zt.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystgpiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okoliczno$ci tagodzace i1 obcigzajace, ktore moglyby mie¢ wplyw na wymiar kary.
Okolicznoscig tagodzaca, ktora wystapita w niniejszej sprawie, bylo zaniechanie przez
przedsigbiorce stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
Jednoczes$nie w niniejszej sprawie nie wystgpity okolicznosci obcigzajace. Nalezy wskazac, iz
do zaniechania przedmiotowej praktyki doszto juz w trakcie postgpowania w sprawie
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, co pozwolito na obnizenie wysokosci kary
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pienieznej o 20 %. Wobec powyzszego, Wysokos¢ kary pienieznej zmniejszono do kwoty
718.192 z1.

W niniejszej sprawie wzigto rowniez pod uwagg, ze obrot banku osiggniety przez niego w
2014 r. z tytutu kredytow samochodowych byt niewielki. Wynidst on bowiem [...] zt, czyli
[...] % uzyskanego przez niego obrotu ogodlem. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz réwniez
bardzo mato podmiotéw moglo zosta¢ poszkodowanymi stosowang przez bank praktyka. Z
uwagi na powyzsze ww. kare pieni¢zng postanowiono nadzwyczajnie obnizy¢ o 80 %. W
ocenie Prezesa Urzedu kara bez obnizenia bylaby bowiem razagco wysoka. Tym niemniej kara
pieni¢zna natozona w oparciu o nadzwyczajne obnizenie w zupetosci spetni swoje cele. Kara
w tej wysokosci bedzie adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow oraz wspotmierna do mozliwosci finansowych banku. Orzeczona
kara spelni réwniez swoja funkcje dyscyplinujaca 1 prewencyjng tak, aby zapobiec w
przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Speini takze funkcje edukacyjng i wychowawcza,
poprzez podkreslenie naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan
banku. W zwigzku z czym, wysokos¢ kary pienigznej w niniejszym przypadku wyniosta
143.638 zl.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kare pieni¢zng z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie
opisanym w punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji okre$lono na poziomie 143.638 zl, co
stanowi ok. 0,016 % obrotu przedsigbiorcy oraz 0,16 % maksymalnego wymiaru kary.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposdb nie przewyzsza kary w
maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku
miejsca.

W tych okolicznos$ciach nalezato orzec, jak w punkcie 1.1. sentencji niniejszej decyzji.

2. Druga z kar jest wymierzana z tytulu naruszenia stwierdzonego w punkcie 1.2 sentencji
niniejszej decyzji, polegajacego na stosowaniu w reklamie ,,Kredytu samochodowego”
informacji, iz w ramach tego kredytu bank nie pobiera prowizji, podczas gdy faktycznie takie
oplaty byly przez bank pobierane, co nalezatlo uzna¢ za przejaw stosowania nieuczciwej
praktyki rynkoweyj.

Praktyka wymieniona w punkcie 1.2. decyzji ujawnila si¢ na etapie przedkontraktowym.
Ze wzgledu na specyfike naruszenia, jej wage oceniono jako bardzo duza, tj. szczegdlnie
szkodliwg z punktu widzenia ochrony zbiorowych interesow konsumentow. Miarkujac
niniejsza kar¢ zwrdcono uwage na to, ze stosowana przez bank praktyka polegajaca na
wprowadzaniu konsumentow w blad, mogta doprowadzi¢ do wyboru jego oferty, pomimo, iz
jej cechy prezentowane byly w sposob niezgodny z rzeczywisto$cig. Tego typu dziatanie,
polegajace na podawaniu nieprawdziwych informacji w tresci materialéw reklamowych,
moglo zatem wptywaé w sposob istotny na decyzje¢ konsumenta dotyczaca zawarcia umowy.
Tym niemniej, Oceniajgc wage stwierdzonego naruszenia wzigto rowniez pod uwage krotki
czas stosowania zakwestionowanej praktyki.

Naktadajac kare pienigzng, Prezes Urzedu wzigl réwniez pod uwage konieczno$¢
ustalenia, czy naruszenie dokonane bylo umyslne czy tez nieumyslnie. Koniecznos$¢ brania
pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar pienigznych wynika z art. 106 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Z tego wzgledu, naktadajac kare pieniezng
Prezes Urzedu uwzglednil, Ze przedsi¢biorca jako profesjonalista, formulujac przekaz
reklamowy powinien wykaza¢ si¢ odpowiednig starannoscig i dbatos$cig tak, aby nie
wprowadza¢ potencjalnych klientoéw w btad. Przedsigbiorca powinien by¢ §wiadomy faktu, ze
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zakwestionowane w niniejszej decyzji zachowanie jest niedopuszczalne w swietle przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw. Dlatego zdaniem Prezesa Urzgdu zachowanie
przedsigbiorcy objete punktem [.2. sentencji niniejszej decyzji jest efektem niedolozenia
przez niego nalezytej starannosci, jakiej nalezaloby oczekiwac od profesjonalnego uczestnika
obrotu gospodarczego. Caloksztatt okolicznosci sprawy daje podstawe do stwierdzenia, ze
przedsi¢biorca dopuscil si¢ naruszenia opisanego w punkcie [.2. sentencji decyzji
nieumys$lnie. Pomimo tego, jak wskazano powyzej, samo stwierdzenie nieumyslno$ci
zakwestionowanej praktyki stanowi podstaw¢ do natozenia kary pieniezne;j.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, Zze natura tego naruszenia oraz
okolicznosci w jakich do niego doszto uzasadniaja ustalenie poziomu kwoty bazowej
stanowigcej punkt wyjscia dla dalszych obliczen na poziomie 0,1 % obrotu, czyli na poziomie
897.774,00 zi.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystgpiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace, ktore moglyby mie¢ wpltyw na wymiar Kkary.
Okoliczno$cig tagodzaca, ktéra wystapita w niniejszej sprawie, bylo zaniechanie przez
przedsiebiorce stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
Jednocze$nie w niniejszej sprawie nie wystapily okolicznosci obciazajace. Nalezy wskazac, iz
do zaniechania przedmiotowej praktyki doszto juz w trakcie postgpowania w sprawie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw, co pozwolito na obnizenie wysokosci kary
pienieznej o 20 %. Wobec powyzszego, wysoko$¢ kary pienieznej zmniejszono do kwoty
718.192 zl.

W niniejszej sprawie wzigto rowniez pod uwage, ze obrot banku osiggniety przez niego w
2014 r. z tytutu kredytow samochodowych byt niewielki. Wynidst on bowiem [...] zt, czyli
[...] % uzyskanego przez niego obrotu ogdlem. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz réwniez
bardzo mato podmiotéw moglo zosta¢ poszkodowanymi stosowang przez bank praktyka. Z
uwagi na powyzsze ww. kar¢ pieni¢zng postanowiono nadzwyczajnie obnizy¢ o 80 %. W
ocenie Prezesa Urzedu kara bez obnizenia bytaby bowiem razaco wysoka. Tym niemniej kara
pieni¢zna natozona w oparciu o nadzwyczajne obnizenie w zupelnosci spetni swoje cele. Kara
w tej wysokosci bedzie adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz wspdtmierna do mozliwosci finansowych banku. Orzeczona
kara spelni réwniez swoja funkcje dyscyplinujaca i1 prewencyjng tak, aby zapobiec w
przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Spetni takze funkcje edukacyjng i wychowawcza,
poprzez podkreslenie naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan
banku. W zwiazku z czym, wysokos¢ kary pieni¢znej w niniejszym przypadku wyniosta
143.638 zl.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kare pieni¢zng z tytulu
naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
opisanym w punkcie 1.2. sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 143.638 zl, co
stanowi ok. 0,016 % obrotu przedsigbiorcy oraz 0,16 % maksymalnego wymiaru kary.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w
maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku
miejsca.

W tych okolicznosciach nalezato orzec, jak w punkcie 1.2. sentencji niniejszej decyzji.

3. Trzecia z kar jest wymierzana z tytutu naruszenia stwierdzonego w punkcie 1.3. sentencji
niniejszej decyzji polegajacego na stosowaniu reklamy przynety — ,,Kredytu samochodowego
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12 rat 0%” — podczas gdy produkt ten byt w okreslonym czasie niedostepny w ofercie banku,
co nalezato uzna¢ za przejaw stosowania nieuczciwej praktyki rynkowe;.

Praktyka wymieniona w punkcie 1.3. decyzji ujawnila si¢ na etapie przedkontraktowym.
Ze wzgledu na specyfike naruszenia, jej wage oceniono jako bardzo duza, tj. szczegélnie
szkodliwg z punktu widzenia ochrony zbiorowych interesow konsumentow. Miarkujac
niniejszg kare zwrdécono uwage na to, ze stosowana przez przedsigbiorce praktyka zostata
zakwalifikowana jako jedna z praktyk, ktore w kazdych okolicznosciach ex lege uznawane sg
za nieuczciwe oraz wprowadzajace w blad na podstawie art. 7 pkt 5 upnpr. Tym niemniej,
oceniajagc wage stwierdzonego naruszenia wzi¢to rowniez pod uwage bardzo krotki czas
stosowania zakwestionowanej praktyki.

Nalezy wskaza¢, iz w wyniku stosowania ocenianej praktyki, konsumenci zacheceni do
skorzystania z oferty banku, mieli mozliwo$¢ zawarcia umowy jedynie na mniej korzystnych
warunkach, niz te, ktore zostaly im pierwotnie zaprezentowane.

Naktladajac kare pieni¢zna, Prezes Urzedu wzigl rowniez pod uwage konieczno$é
ustalenia, czy naruszenie dokonane bylo umyslne czy tez nieumys$lnie. Konieczno$¢ brania
pod uwagg tej przestanki w przypadku stosowania kar pienigznych wynika z art. 106 ust. 1
ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Z tego wzgledu, naktadajac kare pieni¢zng
Prezes Urzedu uwzglednil, ze przedsigbiorca jako profesjonalista, formutujac przekaz
reklamowy powinien wykaza¢ si¢ odpowiednig starannoscig i dbatoscia tak, aby nie
wprowadzaé potencjalnych klientéw w blad co do dostgpnosci oferowanego przez siebie
kredytu. Przedsigbiorca powinien by¢ $§wiadomy faktu, ze zakwestionowane w niniejszej
decyzji zachowanie jest niedopuszczalne w §wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw. Dlatego zdaniem Prezesa Urzedu zachowanie przedsigbiorcy objete punktem
1.3 sentencji niniejszej decyzji jest efektem niedolozenia przez niego nalezytej starannosci,
jakiej nalezatoby oczekiwac od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego. Catoksztatt
okolicznosci sprawy daje podstawe do stwierdzenia, ze przedsi¢biorca dopuscit si¢ naruszenia
opisanego w punkcie 1.3 sentencji decyzji nieumys$lnie. Pomimo tego, jak wskazano powyzej,
samo stwierdzenie nieumyslnosci zakwestionowanej praktyki stanowi podstawe do natozenia
kary pieni¢zne;j.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzgdu uznal, Ze natura tego naruszenia oraz
okolicznosci w jakich do niego doszto uzasadniaja ustalenie poziomu kwoty bazowej
stanowigcej punkt wyjscia dla dalszych obliczen na poziomie 0,1 % obrotu, czyli na poziomie
897.774,00 zi.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okoliczno$ci tagodzace i1 obcigzajace, ktore moglyby mie¢ wplyw na wymiar kary.
Okolicznoscig tagodzaca, ktora wystapila w niniejszej sprawie, bylo zaniechanie przez
przedsigbiorce stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow jeszcze
przed wszczeciem postgpowania w sprawie naruszenia zakazu stosowania tego typu praktyk,
co pozwolitlo na obnizenie wysokosci kary pieni¢znej o 30 %. Jednoczesnie w niniejszej
sprawie nie wystapity okolicznos$ci obcigzajace. Wobec powyzszego, wysoko$¢ kary
pieni¢znej zmniejszono do kwoty 628.418 zk.

W niniejszej sprawie wzigto rowniez pod uwage, ze obrét banku osiagnigty przez niego w
2014 r. z tytutu kredytow samochodowych byt niewielki. Wynidst on bowiem [...] zt, czyli
[...] % uzyskanego przez niego obrotu ogdlem. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz réwniez
bardzo mato podmiotéw moglo zosta¢ poszkodowanymi stosowang przez bank praktyks. Z
uwagi na powyzsze ww. kare pieniezng postanowiono nadzwyczajnie obnizy¢ o 80 %. W
ocenie Prezesa Urzedu kara bez obnizenia bylaby bowiem razaco wysoka. Tym niemniej kara
pieni¢zna nalozona w oparciu o nadzwyczajne obnizenie w zupetnosci spelni swoje cele. Kara
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w tej wysokosci bedzie adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw oraz wspdtmierna do mozliwosci finansowych banku. Orzeczona
kara spelni rowniez swojg funkcje dyscyplinujacg 1 prewencyjng tak, aby zapobiec w
przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Spetni takze funkcje edukacyjng i wychowawcza,
poprzez podkreslenie nagannos$¢ zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu zachowan
banku. W zwigzku z czym, wysoko$¢ kary pieni¢znej w niniejszym przypadku wyniosta
125.684 zl.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kare pieni¢zng z tytulu
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w zakresie
opisanym w punkcie 1.3. sentencji niniejszej decyzji okre§lono na poziomie 125.684 zi, co
stanowi ok. 0,014 % obrotu przedsigbiorcy oraz 0,14 % maksymalnego wymiaru kary.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposéb nie przewyzsza kary w
maksymalnej wysoko$ci, jaka zostala przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku
miejsca.

W tych okolicznosciach nalezato orzec, jak w punkcie 1.3. sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow kare
pieni¢zng nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Ad V. Zgodnie z art. 80 ustawy o0 ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania
Prezes Urzgdu stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit sig
tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty postgpowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 k.p.a. do kosztéw postepowania zalicza si¢ koszty podrdzy i inne
naleznos$ci $wiadkow 1 bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56, a takze
koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty doreczenia stronom pism
urzegdowych. Na podstawie art. 264 § 1 k.p.a. jednocze$nie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania,
osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostato wszczgte z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzgdu w punktach
I.1.-1.3. sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania sg wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzong przez Prezesa Urzedu ze strong postgpowania. W zwigzku z powyzszym
postanowiono obcigzy¢ przedsigbiorce kosztami postepowania w wysokosci 30 zt (stownie:
trzydziestu ztotych).

Koszty niniejszego postepowania przedsi¢biorca obowiazany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku
z art. 479 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przyshiguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw,
w terminie miesigca od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
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Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytgcznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie V. niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwigzku z art. 479% § 1 i 2 Kodeksu postgpowania cywilnego i art. 264 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego W zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, mozna wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w
terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI
[ KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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