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Warszawa, 03 czerwca 2020 r.
DNR-4.730.154.2019.AMS

DECYZJA nr DNR-2 /104 /2020

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie z wniosku Macieja
Maludzinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Maciej Maludzinski GSMOK
w Warszawie o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow z dnia 3 marca 2020 r., nr DNR-2/62/2020, postanawiam:

l. na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256,
dalej jako ,,k.p.a.”) w zw. z art. 84 ust. 2 pkt 2, ust. 6 i ust. 7 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz.U. z 2019 r. poz. 544 z p6zn. zm., dalej jako
,sustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”) utrzymaé w mocy
zaskarzong decyzje w zakresie pkt 1,213 ;

1. na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 97 ust. 1 w
zw. z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku uchyli¢
zaskarzona decyzj¢ w zakresie pkt 4 i nalozy¢ na przedsi¢biorce Macieja
Maludzinskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Maciej
Maludzinski GSMOK w Warszawie kare pieniezna w wysokosci 20 000 zi
(dwadziescia tysiecy zlotych) za wprowadzenie do obrotu Zadowarki sieciowej
RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19 Lad00754 kod EAN 5901854676210 part.
N0:20171101 i tadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 1A, £ad00861 kod EAN
5901854660585 part. N0:20180103, niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w §
6 ust. 1i§ 7 ust. 2 pkt 2, aw przypadku tadowarki sieciowejf RMORE, LIGHTNING
14, Lad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103 takze § 7 ust. 1 pkt 1i

4 rozporzadzenia;
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I11.  na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 97 ust. 1 w
zw. z art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
uchyli¢ zaskarzona decyzje w zakresie pkt 5 i nalozy¢ na przedsiebiorce Macieja
Maludzinskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Maciej
Maludzinski GSMOK w Warszawie kare pieni¢zna w wysokosci 3 000 zt (trzy
tysiace zlotych) za niedopelnienie obowiazku w zakresie dolaczenia do ladowarki
sieciowej RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19 Lad00754 kod EAN 5901854676210
part. N0:20171101 i fadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 1A, £ad00861 kod
EAN 5901854660585 part. N0:20180103 informacji umozliwiajacych identyfikacje
ww. przedsi¢biorcy;

IV.  napodstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 97 ust. 1 w
zw. z art. 90 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
uchyli¢ zaskarzona decyzje¢ w zakresie pkt 6 i nalozy¢ na przedsi¢biorce Macieja
Maludzinskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Maciej
Maludzinski GSMOK w Warszawie kare pieniezng w wysokosci 3 000 zl (trzy
tysiace zlotych) za niedopelnienie obowigzku w zakresie dolaczenia do ladowarki
sieciowej RMORE, LIGHTNING 1A, £ad00861 kod EAN 5901854660585 part.
N0:20180103 informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie u przedsigbiorcy Macieja Maludzinskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Maciej Maludzinski GSMOK w Warszawie, dalej jako ,,strona
postepowania”, stwierdzono w ofercie handlowej m.in. fadowarke sieciowg RMORE MICRO
USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod EAN 5901854676210 part. N0:20171101 i fadowarke sieciowg
RMORE, LIGHTNING 1A, £ad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103, dalej jako
,Wyroby”.

Ww. przedsigbiorca w trakcie kontroli przedtozyl nastgpujace dokumenty:

- fakture zakupu nr 15/12/2017 z dnia 15 grudnia 2017 r. od Fusion International Freight,
Guangdong, PRC dla fadowarki sieciowej] RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod EAN
5901854676210 part. No:20171101;



- fakture zakupu nr FSM20180513 z dnia 13 maja 2018 r. od Regena Industry Limited dla
tadowarki sieciowe] RMORE, LIGHTNING 14, £ad00861 kod EAN 5901854660585 part.
No:20180103

- deklaracje zgodnosci dla obu wyrobow z dnia 15 marca 2018 r. sporzadzona przez Macieja
Maludzinskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Maciej Maludzinski GSMOK
w Warszawie, wskazanego w tym dokumencie jako ,,upowazniony przedstawiciel producenta”.

Z uwagi na nieprzedstawienie zadnych dokumentoéw potwierdzajacych fakt ustanowienia
strony postepowania upowaznionym przedstawicielem producenta, a na sprzecie elektrycznym
znajdowal si¢ zarejestrowany znak towarowy kontrolowanego przedsiebiorcy — RMORE uznano,
ze Maciej Maludzinski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Maciej Maludzinski
GSMOK w Warszawie jest producentem wyrobéw w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 20 ustawy o
systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, ktory stanowi, ze producent to osoba fizyczna lub
prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra wytwarza wyrob
albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu
lub oddania do uzytku pod wlasng nazwg lub znakiem towarowym.

Kontrolowany oswiadczyl, iz zakupit 2 725 sztuk ladowarki sieciowej RMORE MICRO
USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod EAN 5901854676210 part. No:20171101, z czego sprzedal
2 718 sztuk wyrobu i 1 943 sztuki fadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 14, £.ad00861 kod
EAN 5901854660585 part. No:20180103, z czego kontrahentom sprzedano 1 658 sztuk wyrobu.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin wyrobow stwierdzono, ze wyroby nie zostaty one
oznakowane nazwa 1 adresem producenta, tj. kontrolowanego przedsigbiorcy a na fadowarce
sieciowej RMORE, LIGHTNING 14, £ad00861 kod EAN 5901854660585 part. N0:20180103 nie
umieszczono informacji umozliwiajacych jej identyfikacje, tj.: symbolu SYX-J22 - przywotanego
m.in. w deklaracji zgodnos$ci. Ponadto stwierdzono brak w oznakowaniu sprzetu elektrycznego
symbolu klasy II.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami stwierdzono, ze producent nie dopetnit obowigzkoéw
okreslonych w ponizszych przepisach:

e art. 13 pkt 7 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, ktory stanowi, ze
producent ma obowigzek umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach
szczegbdlnych na opakowaniu, w zalaczonym dokumencie lub na etykiecie, informacje
umozliwiajgce identyfikacje wyrobu,

e art. 13 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, ktéry stanowi, ze
producent ma obowigzek umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach

szczegblnych na opakowaniu, w zatagczonym dokumencie lub na etykiecie, swoja nazwe,



zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiada, 1 adres; dane te podaje si¢ w jezyku

polskim,

e art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, ktory stanowi, ze
producent ma obowiazek dotaczy¢é do wyrobu instrukcje, informacje, w tym dotyczace
bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie deklaracji zgodnosci 1
etykiety sporzadzone w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumiaty i czytelny.

Zgodnie z dyspozycja § 11 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca
2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej jako
,rozporzadzenie”, sprzet elektryczny wprowadzany do obrotu musi by¢ opatrzony numerem typu,
partii lub serii lub inng informacja umozliwiajaca jego identyfikacje, a w przypadku gdy rozmiar
lub charakter sprzetu elektrycznego to umozliwiaja, informacje te musza by¢ umieszczone na
opakowaniu lub w dokumencie dotagczonym do sprzetu elektrycznego. Przepis § 11 ust. 5
rozporzadzenia stanowi natomiast, ze sprzet elektryczny wprowadzany do obrotu musi by¢
opatrzony nazwiskiem lub nazwa producenta lub importera, zarejestrowang nazwg handlowa lub
zarejestrowanym znakiem towarowym i adresem pocztowym wskazujagcym pojedynczy punkt, w
ktérym mozna skontaktowaé si¢ z producentem lub importerem, a w przypadku gdy nie jest to
mozliwe na opakowaniu lub w dokumencie dotaczonym do sprzetu elektrycznego.

W trakcie kontroli wyroby zostaly rowniez pobrane do badan laboratoryjnych w
Laboratorium LABOREx Os$rodka Badan Atestacji 1 Certyfikacji OBAC sp. z 0.0. z siedzibg w
Gliwicach (sprawozdania z badan nr 1/ LL/069/2019 1 2/LLL/069/2019 z dnia 22 marca 2019 r.).
Badania przeprowadzone na zgodno$¢ z norma PN-EN 60950-71:2007 Urzgdzenia techniki
informatycznej. Bezpieczenstwo. Czes¢ 1: Wymagania podstawowe wykazaty naruszenie:

a. pkt 3.3.13, z uwagi na niedotaczenie do wyrobow informacji na temat emitowanego
promieniowania elektromagnetycznego,

b. pkt 4.5.5, z uwagi na to, ze obudowy wyrobow nie spetniajg wymagan odpornosci na
nienormalng temperature,

e Jdrednica odcisku wyniosta odpowiednio: 4,82 mm 1 4,30 mm przy dopuszczalnej
srednicy odcisku nie wigkszej niz 2,0 mm; nastgpito catkowite odksztalcenie
obudowy wyrobow,

c. pkt 5.2 i pkt 5.3.9.2, w przypadku fadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 1A,
£ad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103, z uwagi na wystapienie iskrzenia
oraz przebicia izolacji migdzy obwodem pierwotnym a wtornym transformatora (3000V).
W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK uznal za zasadne wszczgcie w tej sprawie

postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru

rynku w sprawie:



1. wprowadzonego do obrotu wyrobow — tadowarki sieciowej RMORE MICRO USB, 24,
SYX-J19 £ad00754 kod EAN 5901854676210 part. No:20171101 1 tadowarki sieciowej
RMORE, LIGHTNING 1A, tad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103
niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w nastepujacych przepisach rozporzadzenia:

a) § 6 ust. 1, ze wzgledu na zaprojektowanie i wytworzenie wyrobow, w sposob
niezapewniajacy ich zgodno$ci z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych
mowaw § 7,

b) § 7 ust. 2 pkt 2, ze wzgledu na brak odpornos$ci na nienormalng temperature i catkowite
odksztalcenie materialu obudowy wyrobdéw, co stwarza ryzyko porazenia pradem
elektrycznym,

c) § 7 ust. 1 pkt 114, ze wzgledu na wystapienie iskrzenia i przebicia izolacji miedzy
obwodem pierwotnym a wtornym w przypadku tadowarki sieciowej RMORE,
LIGHTNING 1A, tad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103, co moze
skutkowa¢ porazeniem pradem elektrycznym

oraz stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych, polegajacych na naruszeniu obowigzkéw

okreslonych w:

a) art. 13 pkt 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w zakresie
nieumieszczenia na fadowarce sieciowej RMORE, LIGHTNING 14, £ad00861 kod
EAN 5901854660585 part. No0:20180103 informacji umozliwiajacych
identyfikacj¢ wyrobu;

b) art. 13 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w zakresie
nieumieszczenia na wyrobach nazwy i adresu producenta,

c) art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w zakresie braku
na wyrobach symbolu klasy II;

2. nalozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyroboéw —
tadowarki sieciowej RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod EAN
5901854676210 part. N0:20171101 i fadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 14,
1.ad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103, niezgodnych z wymaganiami
okreslonymi w § 6 ust. 1 i § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, a w przypadku tadowarki
sieciowej RMORE, LIGHTNING 1A, tad00861 kod EAN 5901854660585 part.
N0:20180103 takze w § 7 ust. 1 pkt 1 i 4,

3. nalozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku w zakresie
dotaczenia do sprzetu elektrycznego informacji umozliwiajacych identyfikacje ww.

przedsigbiorcy;



4. natozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku w zakresie
dotaczenia do ‘adowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 1A, £ad00861 kod EAN
5901854660585 part. No:20180103 informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu.
W tym samym pismie, Prezes UOKiK zwrocit si¢ do strony postgpowania

o przedlozenie, odrgbnej dla kazdego wyrobu, listy kontrahentéw wraz ze wskazaniem ilosci
zakupionych przez nich wyrobow.

Zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania zostalo stronie postgpowania skutecznie
doreczone w dniu 22 sierpnia 2019 r.

W dniu 2 wrze$nia 2019 r. wplynety do UOKiK dowody w postaci zestawienia odbiorcow,
pisma informujacego o dziataniach pokontrolnych oraz pelnomocnictwo wraz z dowodem
uiszczenia optaty skarbowej. Przedsigbiorca poinformowat ponadto, ze dysponuje certyfikatem
zgodnosci potwierdzajacym spelnianie przez wyroby norm technicznych i dziatalt w zaufaniu do
posiadanego dokumentu. Zwazywszy, ze z nadestanego zestawienia nie wynikato, ktorego wyrobu
ono dotyczy, a ponadto wykazany rozchod obejmowat 2 600 sztuk wyrobu, podczas gdy z
o$wiadczenia strony postepowania, ztozonego w toku kontroli wynikato, ze sprzedata 2 718 sztuk
tadowarki sieciowej RMORE MICRO USB, 24, SYX-J19 £ad00754 kod EAN 5901854676210
part. N0:20171101 i 1 658 sztuk tadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 14, £ad00861 kod
EAN 5901854660585 part. No:20180103, Prezes UOKIiK pismem z 9 wrze$nia 2019 r. zwrocit sie
do strony postgpowania o udzielenie wyjasnien 1 przekazanie prawidlowo sporzadzonych
zestawien kontrahentow. Wskazat rowniez, ze pismo informujace o dziataniach pokontrolnych
dotyczy jedynie usunigcia nieprawidtowosci formalnych, podczas gdy wyroby s3 niezgodne z
wymaganiami w zakresie okres§lonym w badaniach laboratoryjnych, zatem zmiana oznakowania
nie jest wystarczajgca. Strona postepowania zostata poinformowana, iz pomimo umieszczenia w
wykazie zatagcznikow certyfikatu zgodnosci, nie zostal on przekazany.

Przy piSmie z dnia 16 wrze$nia 2019 r. Maciej Maludzinski prowadzacy dzialalno$¢
gospodarczg pod firmg Maciej Maludzinski GSMOK w Warszawie przediozytl dokument —
Certificate No. EC-DOC1802-1039 z dnia 14 marca 2018 r. oraz wydruki maili w sprawie zwrotu
sprzetu elektrycznego, skierowane do 10 odbiorcow, ktorzy w toku kontroli Inspekcji Handlowe;j
przestali informacje o posiadaniu wyrobéw w ofercie handlowe;.

Prawidtowo sporzadzone zestawienia - 147 odbiorcow fadowarki sieciowej RMORE
MICRO USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod EAN 5901854676210 part. No:20171101 i 193
odbiorcow fadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 1A, £.ad00861 kod EAN 5901854660585
part. N0:20180103 wptynety do UOKiIK w dniu 25 wrze$nia 2019 r. Wykazana na nich ilos¢
sprzedanych wyrobow to odpowiednio 2 453 sztuki i 1 389 sztuk.



Nastepnie postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2019 r. Prezes UOKiK wyznaczy? stronie
postepowania termin 60 dni na przedstawienie dowodéw na okoliczno$¢ wycofania wyrobow z
obrotu oraz powiadomienia konsumentdw o stwierdzonych nieprawidlowosciach w prasie
ogodlnopolskiej i na stronie internetowej. Wyjasnit ponadto, jakic dowody strona postepowania
winna przedtozy¢ na okolicznos$¢ podjecia powyzszych dziatan. Jednoczesnie strona postepowania
zostala poinformowana, ze organ nadzoru rynku odstapi od nalozenia kary pieni¢znej, jezeli strona
postepowania przedstawi w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia.

Postanowienie zostato stronie postepowania skutecznie doreczone w dniu 3 pazdziernika
2019r.

W pi$mie z dnia 29 listopada 2019 r. przedsigbiorca wyjasnit, iz dotychczas przedktadane
zestawienia odbiorcow oraz dane dotyczace ilosci wyrobdw sprzedanych kontrahentom obarczone
byty btgdami. W zwigzku z powyzszym strona postepowania o$wiadczyta, ze ladowarka sieciowa
RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod EAN 5901854676210 part. No:20171101
sprzedana zostata przedsigbiorcom w ilosci 2 453 sztuk, w ramach prowadzonego sklepu
internetowego oraz w ilosci 272 sztuk w ramach sprzedazy nieudokumentowanej fakturami, innym
podmiotom. Srednia cena jednostkowa wyrobu wyniosta 9,81 zt. Natomiast, sprzedaz fadowarki
sieciowej RMORE, LIGHTNING 1A, £ad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103
przedsigbiorcom, w ramach sklepu internetowego, dotyczyta 381 sztuk, zas 554 sztuki to sprzedaz
nieudokumentowana fakturami. Srednia jednostkowa cena wyrobu to 6,84 zt. Przedsigbiorca
poinformowat réwniez, iz przechowuje w magazynie 500 sztuk ladowarki sieciowej RMORE
MICRO USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod EAN 5901854676210 part. No:20171101 i 678 sztuk
tadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 14, £ad00861 kod EAN 5901854660585 part.
No0:20180103, ktore to wyroby zabezpieczone zostaty w toku kontroli Inspekcji Handlowej i
obejmuja takze tadowarki z innych partii, niz partia kontrolowana. Na stanie magazynowym strona
przechowuje réwniez wyroby zwrdcone przez kontrahentow. Przedsigbiorca wyjasnil, iz podjat
wszystkie, lezace w zakresie jego mozliwosci, kroki majgce na celu wykonanie postanowienia
Prezesa UOKIiK i nawigzat kontakt telefoniczny lub mailowy z 95% kontrahentow, ktdrzy nabyli
wyroby. Strona postgpowania oswiadczyta, Zze nie dysponuje Srodkami umozliwiajgcymi
zobowigzanie kontrahentdw do udzielenia odpowiedzi na skierowane zapytania o stan posiadania
wyrobow. Na potwierdzenie podjetych dziatan dobrowolnych na okoliczno$¢ wycofania wyroboéw
z obrotu, przedsigbiorca przedlozyl zestawienia odbiorcow, o§wiadczenia kontrahentéw o braku
sprzetu elektrycznego w sprzedazy oraz faktury korygujace. Na dowod powiadomienia

konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach przekazano natomiast gazete Nasz Dziennik z



dnia 9 pazdziernika 2019 r. z opublikowanym ogloszeniem oraz zrzuty ekranu z wymaganym
komunikatem internetowym.

Pismem z dnia 12 grudnia 2019 r. Prezes UOKiK wezwat stron¢ postgpowania do usunigcia
W wyznaczonym terminie, brakow formalnych przestanych dokumentow poprzez przedstawienie
oryginaldow badz potwierdzonych za zgodnosci z oryginalem kopii dokumentéw, pod rygorem
pozostawienia przestanej dokumentacji bez rozpoznania.

Przy pismie z 19 grudnia 2019 r. (data wptywu do UOKIK — 30 grudnia 2019 r.) strona
postepowania przekazata oswiadczenia 2 kontrahentow oraz ponownie kopie oswiadczen
przekazanych wraz z pismem z dnia 29 listopada 2019 r. — w odniesieniu do cz¢sci o$wiadczen
braki formalne zostaty usuni¢te poprzez poswiadczenie dokumentdéw za zgodnos¢ z oryginatem,
natomiast cze$¢ oswiadczen ponownie przedtozono jako kopie.

W zwigzku z nieprzedstawieniem w wyznaczonym postanowieniem terminie 60 dni
wszystkich dowodéw na okoliczno$¢ wycofania wyrobow z obrotu, pismem z 8 stycznia 2020 r.
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie poinformowat przedsigbiorcg o zakonczeniu
toczacego si¢ postgpowania w oparciu o posiadany materiat dowodowy. Prezes UOKiK wyjasnit,
iz z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze sposrod 147 odbiorcow ladowarki sieciowej
RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod EAN 5901854676210 part. No:20171101
przedstawiono dowody od 72 kontrahentow i 8 kopii oswiadczen niespeiniajagcych wymogow
formalnych, natomiast sposrod 193 odbiorcéw tadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 1A,
£ad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103 przedtozone zostaty dowody od 78
kontrahentéw 1 12 kopii o$wiadczen, ktore nie spetniaja wymogoéw formalnych. Podkreslit, iz
strona postgpowania pomimo wezwania do usuni¢cia brakow formalnych przestanych oswiadczen
poprzez potwierdzenie kopii za zgodno$¢ z oryginalem, nie usun¢la brakow formalnych w
stosunku do wszystkich niewtasciwie sporzadzonych dokumentow. W tym samym pismie Prezes
UOKIK zwrbécit si¢ rowniez do przedsigbiorcy o ewentualne przediozenie dowodéw dotyczacych
jego warunkow osobistych, tj.: sytuacji materialnej, rodzinnej, zdrowotnej i zawodowej. Strona
postepowania zostata takze powiadomiona o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami
1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialdow oraz zgloszonych zadan oraz o
mozliwo$ci przedstawienia stanowiska w sprawie. Prezes UOKIiK wskazal, ze zgodnie z art. 21
ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 .
ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji 1 nadzoru rynku odnoszacego si¢ do
warunkow wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93
(Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), podmiot gospodarczy przed wydaniem decyzji
ma mozliwos$¢, w terminie nie krotszym niz 10 dni, przedstawienia SWojego stanowiska w sprawie.

Przy pismie z dnia 27 stycznia 2020 r. strona postepowania nadestata deklaracj¢ podatkowa



oraz wydruk z ksiegi wieczystej na potwierdzenie trudnej sytuacji finansowej, wynikajacej ze
straty w prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej.

Realizujac uprawnienie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w sprawie dowoddow 1 materiatdéw, w dniu 4 lutego 2020 r. strona postepowania stawita
si¢ w UOKIK. W trakcie przegladu akt postgpowania przedsigbiorca poswiadczyt za zgodno$¢ z
oryginatem kopie o§wiadczen kontrahentéw znajdujace si¢ w aktach sprawy.

W dniu 10 lutego 2020 r. (sprostowane pismem z 14 lutego 2010 r.) wplyneto do UOKiIK
pismo, w ktorym w ramach uzupehienia informacji dotyczacych dziatan podjetych w celu
wykonania postanowienia z dnia 30 wrzesnia 2019 r., strona postgpowania oswiadczyta,
iz wielokrotnie kontaktowata si¢ z odbiorcami, korzystajac z dostepnych adresow mailowych
i kontaktéw telefonicznych. Dziatania podjeto juz w marcu 2019 r. w ramach zalecen
pokontrolnych Inspekcji Handlowej. Korespondencja mailowa kierowana byta do kontrahentow
w dniach 28 marca 2019 r., 22 pazdziernika 2019 r. i 5 listopada 2019 r. Na potwierdzenie
powyzszego przedsigbiorca zalaczyl zestawienia odbiorcow wyrobow ze wskazaniem dat
wystania maili, wzory maili, screen listy potaczen telefonicznych z dnia 22 listopada 2019 r.,
screen przyktadowego sms-a oraz 2 wydruki przyktadowych maili wystanych do kontrahentow w

dniu 28 marca 2019 r.

Decyzja z dnia 3 marca 2020 r., nr DNR-2/62/2020 Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku,
nakazat producentowi Maciejowi Maludzinskiemu prowadzacemu dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Maciej Maludzinski GSMOK w Warszawie wycofanie z obrotu
wyrobow - fadowarki sieciowej RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod EAN
5901854676210 part. N0:20171101 i fadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 1A,
Lad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103, niezgodnych z wymaganiami
okreslonymi w § 6 ust. 11 § 7 ust. 2 pkt 2, a w przypadku fadowarki sieciowej RMORE,
LIGHTNING 14, £ad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103 takze § 7 ust. 1
pkt 1 1 4 rozporzadzenia;

2) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
zobowigzal Macieja Maludzinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Maciej Maludzinski GSMOK w Warszawie do przedstawienia dowodoéw wykonania

decyzji w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji;



3)

4)

5)

6)

na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, w
odniesieniu do rozstrzygnigcia zawartego w pkt 1 nadat decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci;

na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku natozyl na przedsi¢gbiorce Macieja Maludzinskiego prowadzgcego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Maciej Maludzinski GSMOK w Warszawie karg
pieni¢zng w wysokosci 30 000 zt (trzydziesci tysigcy ztotych) za wprowadzenie do obrotu
tadowarki sieciowej RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod EAN
5901854676210 part. N0:20171101 i fadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 1A,
£ad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103, niezgodnych z wymaganiami
okreslonymi w § 6 ust. 11 § 7 ust. 2 pkt 2, a w przypadku fadowarki sieciowej RMORE,
LIGHTNING 14, £ad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103 takze § 7 ust. 1
pkt 1 i 4 rozporzadzenia;

na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemach oceny
zgodno$ci 1 nadzoru rynku natozyl na przedsigbiorc¢ Macieja Maludzinskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Maciej Maludzinski GSMOK w
Warszawie kare pieniezng w wysokosci 5 000 zl (piec tysiecy ztotych) za niedopetienie
obowigzku w zakresie dotgczenia do fadowarki sieciowej RMORE MICRO USB, 2A, SYX-
J19 £ad00754 kod EAN 5901854676210 part. No:20171101 1 tadowarki sieciowej
RMORE, LIGHTNING 14, tad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103
informacji umozliwiajacych identyfikacje ww. przedsigbiorcy;

na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodno$ci 1 nadzoru rynku natozyl na przedsi¢gbiorce Macieja Maludzinskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Maciej Maludzinski GSMOK w
Warszawie kare pieni¢zng w wysokosci 5 000 zt (pie¢ tysigcy zlotych) za niedopetnienie
obowigzku w zakresie dotgczenia do fadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 1A,
1ad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103 informacji umozliwiajacych
identyfikacj¢ wyrobu.

W przewidzianym przez prawo terminie, pismem z dnia 20 marca 2020 r. Maciej

Maludzinski prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Maciej Maludzinski GSMOK w
Warszawie zwrocit si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (dalej jako ,,wniosek™)
zakonczonej wydaniem ww. decyzji z dnia 3 marca 2020 r., nr DNR-2/62/2020 (dalej jako

,,zaskarzona decyzja”) i wniost o jej uchylenie w catosci.
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We wniosku podniesiono, ze wykonane zostato zobowigzanie organu do wycofania
wyrobow w catosci. Strona postepowania wyjasnila, ze skierowata prosby o udzielenie informacji
do wszystkich odbiorcow oraz nawigzata kontakt telefoniczny z prawie wszystkimi odbiorcami.
Zarzucono niekonsekwencj¢ w stanowisku organu polegajaca na przyjeciu, ze w odniesieniu do
wyrobow sprzedawanych przedsigbiorcom przekazane zostaly ich o$wiadczenia o stanie
magazynowym, podczas gdy w stosunku do konsumentoéw za wystarczajace jest poinformowanie
w prasie o zasiegu ogolnopolskim. Podkreslono, ze zakupéw dokonywano za posrednictwem
strony internetowej (sklep internetowy), wigc kontakty z kontrahentami mialy charakter
incydentalny, za$ strona nie dysponuje instrumentami prawnymi i faktycznymi umozliwiajagcymi
wywieranie wptywu na odbiorcow.

Na poparcie swoich twierdzen, ze za wycofanie z obrotu nalezy uznaé¢ réwniez
skierowanie do kontrahentow stosownych informacji, strona powotata si¢ na wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2007 r., sygn. akt VI
SA/Wa 1725/07.

Zaskarzonej decyzji postawiono réwniez zarzut wygorowanej wysokosci kary, gdyz
faczna kwota natozonych kar przekracza nie tylko marze uzyskang ze sprzedazy wyrobow, lecz
rowniez taczng cene sprzedanych wyrobow (taczna wysokos$¢ kar to 40 000 zi, a taczna suma ceny
sprzedazy wyrobow to 33 127,65 zt).

Zdaniem strony organ btgdnie uznal, Ze strona wczesniej dopusScita si¢ naruszen tego
samego rodzaju, jak réwniez ze winna by¢ §wiadoma cigzacych na niej obowigzkow, poniewaz
postepowanie powolane w decyzji o sygn. DNR-2.730.153.20219.IS toczylto si¢ réwnolegle z
niniejszym postgpowaniem.

Strona postgpowania wskazata, ze jest malym przedsigbiorca, odnotowujacym straty w
swej dzialalnosci gospodarcze;.

Na koniec zostato wskazane, ze wykonanie zobowigzania okreslonego w pkt 3 w terminie
30 dni jest niemozliwe z uwagi epidemi¢ koronawirusa 1 utrudnienia z nig zwigzane w dziatalnosci
przedsiebiorcow.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2020 r. Prezes UOKIiK poinformowt strong o wszczgciu
postepowania w sprawie z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz pouczyt strong o prawach
1 obowigzkach strony postepowania administracyjnego okreslonych przez k.p.a. w tym o
wynikajacym z art. 10 k.p.a. prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, w
szczegoblnosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan
oraz o mozliwosci przedstawienia stanowiska w sprawie, a takze o prawie do przegladania akt
sprawy oraz sporzadzania z nich notatek 1 odpisow zgodnie z art. 73 § 1 k.p.a. Jednocze$nie

pelnomocnik strony zostal wezwany do przedtozenia dowodu uiszczenia optaty skarbowej od
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pelnomocnictwa. W pismie zostal zakre$lony termin 7-dniowy na skorzystanie z prawa do
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawa wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan, a takze przediozenia dowodu uiszczenia optaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Przy pismie z dnia 15 kwietnia 2020 r. (data wptywu do organu
20 kwietnia 2020 r.) zostalo tylko przestane potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej od

pelnomocnictwa.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

zwazyl co nastepuje:

Jedna z podstawowych zasad postepowania administracyjnego jest wyrazona w art. 15
k.p.a. zasada dwuinstancyjnosci. Istota administracyjnego toku instancji jest ponowne
merytoryczne rozpatrzenie 1 rozstrzygnigcie tozsamej pod wzgledem przedmiotowym i
podmiotowym sprawy administracyjnej, a nie tylko kontrola prawidtowos$ci decyzji organu
pierwszej instancji. Z zasady dwuinstancyjnosci wynika bowiem, ze strona ma prawo do
dwukrotnego merytorycznego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy. Granice rozpoznania i
rozstrzygnigcia sprawy w drugiej instancji wyznacza za$ rozstrzygnigcie decyzji I instancji, a
wykroczenie przez organ Il instancji poza te granice — narusza ww. zasad¢ dwuinstancyjno$ci. W
konsekwencji oznacza to, ze kazda sprawa administracyjna jest rozpoznawana 1 rozstrzygana
dwukrotnie: po raz pierwszy przed organem pierwszej instancji, a na zadanie uprawnionego
podmiotu - po raz drugi przez organ odwotawczy - organ drugiej instancji. Sposob
urzeczywistnienia tej zasady okre$lajg przepisy rozdziatu 10 Dziatu I k.p.a. o tytule ,,Odwotania”.
Podstawowym sposobem zainicjowania administracyjnego toku instancji jest ztozenie odwotania
przez strong. Jednakze w przypadku gdy organem wiasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej
instancji jest organ administracyjny w randze ministra, wowczas gwarancje wynikajace z zasady
dwuinstancyjnosci zapewniane sg poprzez instytucje wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktora uregulowana zostata w art. 127 § 3 k.p.a. Stosownie do tego przepisu od decyzji wydanej w
pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze nie stuzy odwotanie,
jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdcic si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotan. W
tym miejscu nalezy wyjasnic, ze zgodnie z art. 5 § 2 pkt 4 K.p.a. przez ,,ministra” nalezy rozumiec¢
Prezesa i wiceprezesa Rady Ministrow pelnigcych funkcje ministra kierujacego okreslonym
dziatem administracji rzadowej, ministréw kierujagcych okreslonym dziatem administracji
rzadowej, przewodniczacych komitetéw wchodzacych w sktad Rady Ministrow, kierownikow

centralnych urzedow administracji rzagdowej podlegtych, podporzadkowanych lub nadzorowanych
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przez Prezesa Rady Ministréw lub wilasciwego ministra, a takze kierownikow innych
réwnorzednych urzedow panstwowych zatatwiajacych sprawy, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 i 4
k.p.a. Oznacza to, ze od rozstrzygni¢¢ wydanych przez Prezesa UOKIK — bedacego centralnym
organem administracji rzgdowej wtasciwym w sprawach ochrony konkurencji 1 konsumentow, nad
ktorego dziatalnos$cig nadzor sprawuje Prezes Rady Ministrow — nie przystuguje odwotanie lecz
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory stosownie do art. 129 § 2 w zw. z art. 127 k.p.a.
wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji stronie postgpowania.

Postgpowaniec wszczete wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy konczy sie
rozstrzygnigciem - sposobem zatatwienia sprawy - przewidzianym w art. 138 § 1 k.p.a. (por.
wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt I SA 1543/99 i z dnia 27 listopada 2001 r., sygn.
akt 1 SA 1011/00). Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzje na skutek prawidtowo
ztozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ,,obowigzany jest ponownie rozpoznac i
rozstrzygna¢ sprawe, ktora juz raz zostata rozstrzygnieta przez ten organ w ramach dziatania jako
organu pierwszej instancji, przy zastosowaniu takich rozstrzygnie¢, ktore zostaty przewidziane w
art. 138 § 1 K.p.a.” (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r., sygn. V SA/Wa
248/07). Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postegpowanie pierwszej instancji w catosci albo w
czesci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze. Bioragc po uwage brzmienie ww. przepisu nalezy
wskazacé, ze , kompetencje organu odwotawczego obejmujg zarowno korygowanie wad prawnych
decyzji organu pierwszej instancji polegajacych na niewtasciwie zastosowanym przepisie prawa
materialnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. W
przypadku odmiennego rozstrzygnigcia sprawy organ odwolawczy ma kompetencje merytoryczno
- reformacyjne. Moze wydac¢ decyzj¢ uchylajaca w catosci lub cz¢sci i w tym zakresie orzec co do
istoty sprawy, w sytuacji gdy uznal, iz rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji jest
nieprawidlowe z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci”
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. akt VII SA/Wa 504/08). Takiej
weryfikacji - kierujac sie kryterium legalnosci i celowosci - dokonal Prezes UOKIK w
przedmiotowym postepowaniu.

W niniejsze] sprawie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostal nadany w dniu
23 marca 2020 r., a wigc z zachowaniem wymaganego 14 - dniowego terminu, okreslonego w art.

129 § 2 k.p.a., gdyz Zaskarzona decyzja zostata dor¢gczona w dniu 9 marca 2020 r.
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We Whniosku zadanie strony zostalo okreslone jednoznacznie, poprzez wskazanie, ze strona
postepowania Wnosi 0 uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci.

Nalezy podkresli¢, ze postgpowanie odwotawcze jest oparte na zasadzie skargowosci.
Organ II instancji nie moze nigdy dziata¢ z urzedu. Postepowanie odwotawcze moze byc
uruchomione tylko w wyniku podjecia przez uprawniony podmiot czynnos$ci procesowej —
whniesienia odwotania badz tez wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych 1 doktrynie powszechnie przyjmuje si¢, iz dopuszczalne jest zaskarzenie
decyzji w czesci, w sytuacji gdy pozostate zawarte w takiej decyzji rozstrzygni¢cia moga
samodzielnie funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Nieodzownym elementem odwotania jest
niezadowolenie odwolujacego si¢ ze Scisle okre§lonego rozstrzygnigcia pierwszoinstancyjnego.
W postepowaniu odwolawczym nie jest zatem wylaczona zasada rozporzadzalnosci. Od woli
strony zalezy bowiem wszczgcie tego postepowania oraz - o do zasady - takze jego zakres.

Jezeli odwotujacy jednoznacznie nie ogranicza swego zadania, to niewatpliwie nalezy
przyjac, ze zaskarza on decyzj¢ pierwszoinstancyjng w cato$ci. Woéwczas organ odwotawczy
powinien ponownie rozpatrzy¢ cala sprawe administracyjng, ktéra stanowita przedmiot
rozstrzygnigcia organu I instancji. Natomiast w przypadku, gdy strona jednoznacznie w odwotaniu
wskazuje, ze zaskarza decyzj¢ pierwszoinstancyjng w okreslonej czesci, to organ II instancji nie
moze wykroczy¢ poza tak wyznaczone granice kompetencji organu odwotawczego.

Z uwagi na fakt, ze zgodnie z trescig Wniosku strona postgpowania zaskarzyla calg
decyzje, zatem Prezes UOKiK w toku postgpowania wszczetego na skutek Wniosku dokonat
ponownej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego w stosunku do catej decyz;ji.

Na wstepie Prezes UOKIiK postanowit przedstawi¢ materiat dowodowy oraz dokonac¢ jego
analizy.

Na dzien wymagalnoéci postanowienia z dnia 30 wrzesnia 2019 r. z materialu
dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze:

1) w przypadku fadowarki sieciowej RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod EAN
5901854676210 part. No:20171101

- do obrotu zostato wprowadzonych 2 725 szt. z czego przedsi¢biorcom sprzedano 2 453 szt., a
detalicznie 272 szt.

- stan magazynowy wynosi 500 szt.

- na 147 kontrahentéw, dowody przedstawiono od 72 kontrahentoéw 1 od 8 kopie oswiadczen nie
spetniajace wymogow formalnych

- faktury korygujace potwierdzajace zwrot 17 szt. od 10 kontrahentow

2) w przypadku ‘adowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 1A, £ad00861 kod EAN
5901854660585 part. No:20180103
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- do obrotu zostato wprowadzonych 935 szt. z czego przedsigbiorcom sprzedano 381 szt., a
detalicznie 554 szt.

- stan magazynowy wynosi 678 szt.

- na 193 kontrahentow, dowody przedstawiono od 78 kontrahentéw 1 od 12 kopie o§wiadczen nie
spetniajagce wymogoéw formalnych

- faktury korygujace potwierdzajace zwrot 11 szt. powinno by¢ 12 szt. od 8 kontrahentow

3) strona powiadomita konsumentéw o stwierdzonych nieprawidtowosciach, co potwierdza
przekazana gazeta Nasz Dziennik z dnia 9 pazdziernika 2019 r. z opublikowanym ogloszeniem

oraz zrzuty ekranu z wymaganym komunikatem internetowym

Do czasu wydania Zaskarzonej decyzji material dowodowy poszerzyt si¢ o:
- dokumenty dotyczace warunkéw osobistych przedsigbiorcy (deklaracja podatkowa, wydruk z
ksiegi wieczystej na potwierdzenie trudnej sytuacji finansowej, wynikajacej ze straty w
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej)
- potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem zostaly kopie oswiadczen 8 kontrahentow, ktorzy nabyli
tadowarke sieciowg RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod EAN 5901854676210
part. No:20171101
- potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatlem zostaly kopie o$§wiadczen 12 kontrahentow, ktérzy
nabyli fadowarke sieciowg RMORE, LIGHTNING 14, £ad00861 kod EAN 5901854660585 part.
No0:20180103
- o$wiadczenie o wielokrotnych kontaktach z kontrahentami, na dowod czego zostato przedtozone
zestawienie odbiorcow wyrobow ze wskazaniem dat wysltania maili (28 marca 2019 r., 22
pazdziernika 2019 r. 1 5 listopada 2019 r.), wzory maili, csreen listy potaczen telefonicznych z
dnia 22 listopada 2019 r., screen przyktadowego sms-a oraz 2 wydruki przyktadowych maili

wystanych do kontrahentéw w dniu 28 marca 2019 r.

W efekcie na dzien wydania niniejszej decyzji z zebranego materiatu dowodowego wynika,
ze:
- Maciej Maludzinski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Maciej Maludzinski
GSMOK w Warszawie w rozumieniu przepisdOw ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku jest producentem fadowarki sieciowej RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod
EAN 5901854676210 part. No:20171101 i fadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 1A,
£.ad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103 (art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku), co potwierdza oznakowanie wyrobow znakiem towarowym oraz

przedtozona deklaracja zgodnosci,
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- wyroby — obie fadowarki — sg sprzetem elektrycznym w rozumieniu rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego, w ktorym to
okreslono wymagania dla sprzetu elektrycznego. Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku sprzetu elektrycznego
przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigcia (Dz. Urz. UE L 96 z 29 marca
2014 r., str. 357);
- lacznie obie tadowarki nabyto 340 kontrahentéw (147 + 193);
- dowody wycofania obu tadowarek z obrotu, a wigc albo o$wiadczenia o nieposiadaniu tadowarki
na stanie lub faktura korygujaca zostaly przedstawione lacznie od 170 kontrahentow (80 + 90),
czyli od 50% wszystkich kontrahentow;
- powiadomiono konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobéw z wymaganiami, w
sposob i terminie wyznaczonym postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2019 r.;
- badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow Inspekcji Handlowej wykazaty, ze
wyroby nie zostaly oznakowane nazwa 1 adresem producenta oraz Symbolem
klasy I, a fadowarka sieciowa RMORE, LIGHTNING 14, £ad00861 kod EAN 5901854660585
part. No:20180103 informacjami umozliwiajacymi jej identyfikacje;
- badania laboratoryjne wykazaty niezgodnos$¢ obu tadowarek z pkt 3.3.13 1 pkt 4.5.5 normy PN-
EN 60950-7:2007 Urzqdzenia techniki informatycznej. Bezpieczenstwo. Czes¢ 1: Wymagania
podstawowe, a przypadku fadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING /4, £ad00861 kod EAN
5901854660585 part. N0:20180103 takze z pkt 5.2 i pkt 5.3.9.2 ww. normy.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze strona postepowania nie przedstawita
wszystkich dowodow wycofania wyrobow od swoich kontrahentow.

Przechodzac do ponownego rozpatrzenia sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic,
ze wniosek strony postgpowania jedynie o uchylenie zaskarzonej decyzji zawarty we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy jest niepetny, poniewaz zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. orzeczenie
wydane w efekcie rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie moze polegaé tylko
na uchyleniu zaskarzonej decyzji, ale musi rowniez albo orzeka¢ co do istoty sprawy albo umarzaé
postepowanie pierwszej instancji

Zgodnie z ustawg o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku umorzenie postepowania
stosownie do art. 84 ust. 1 jest mozliwe tylko gdy:
1) zostanie stwierdzone, ze wyrdb spelnia wymagania;
2) niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodnos$¢ formalna zostaty usunigte, wyrob zostat
wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikow o

stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami;
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3) postgpowanie z innych przyczyn stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Bezprzedmiotowosé, o ktorej mowa w art. 84 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku, oznacza brak podstaw prawnych do merytorycznego rozpoznania
danej sprawy. Wiaze si¢ to z brakiem ktérego$ z elementdéw stosunku materialnoprawnego, co
skutkuje tym, ze nie mozna zalatwi¢ sprawy przez jej rozstrzygniecie co do istoty.
Bezprzedmiotowos¢ moze mie¢ charakter podmiotowy, jak i przedmiotowy. W przypadku
przyczyny o charakterze przedmiotowym, brak jest przedmiotu faktycznego do rozpoznania. Istota
bezprzedmiotowos$ci postgpowania polega bowiem na nastgpieniu takiego zdarzenia prawnego lub
faktycznego, ktére spowodowalo, ze przestata istnie¢ ta szczegdlna relacja miedzy faktem
(sytuacja faktyczng danego podmiotu) a prawem (sytuacja prawng danego podmiotu), z ktorg
prawo taczy obowigzek konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji administracyjnej (por.
wyrok NSA z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt II GSK 467/11 1 wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
22 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Wr 48/13). Zas z bezprzedmiotowoscia o charakterze
podmiotowym mamy do czynienia gdy przestat istnie¢ podmiot danego postepowania. Tak
rozumiana bezprzedmiotowo$¢ postgpowania nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie.

Kolejng przestankg umozliwiajaca umorzenie postgpowania jest stwierdzenie, ze wyrdb
spelnia wymagania. Ta przestanka rowniez nie wystepuje w niniejszej sprawie, poniewaz zardwno
badania organoleptyczne jak 1 laboratoryjne wykazaty wyroby sa niezgodne z wymaganiami oraz
producent nie dopelnit cigzacych na nim obowiazkow, konkretnie wskazanych powyzej.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze strona postgpowania nie kwestionuje wynikow badania,
jak rowniez nie zazadata przeprowadzenia badania probki kontrolnej. Zatem bezspornym jest ze
wyrob nie spetnia wymagan, a co za tym idzie nie zaistniata przestanka umorzenia postgpowania
okreslona w art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Ostatnia z ww. przestanek umozliwiajacych umorzenie postegpowania jest usunigcie
niezgodnos$ci wyrobu z wymaganiami lub niezgodnosci formalnej, wycofanie wyrobu z obrotu lub
uzytkowania, odzyskanie, zniszczenie lub powiadomienie o stwierdzonych niezgodno$ciach z
wymaganiami.

Aby ta przestanka zaistniala w niniejszej sprawie, konieczne jest wykonanie czynnos$ci
wskazanych w postanowieniu z dnia 30 wrzesnia 2019 r., czyli powiadomienie o stwierdzonych
niezgodno$ciach z wymaganiami i wycofanie wyrobu z obrotu. W postanowieniu tym zostato
doktadnie okreslone w jakiej formie ma by¢ dokonane powiadomienie — zamieszczenie ogloszenia
w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogoélnopolskim (wielko$¢ min. 7/7 cm) oraz na stronie
internetowej strony — www.gsmok.com (ogloszenie powinno by¢ dostgpne dla kazdego
uzytkownika i widoczne co najmniej do czasu zakonczenia postepowania przez Prezesa UOKIiK)

oraz o jakiej tresci.
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Z pisma strony z dnia 29 listopada 2019 r. (data wptywu do organu 3 grudnia 2019 r.) oraz
dotaczonych zalacznikdéw (egzemplarz gazety o zasiggu ogolnopolskim z dnia 9 pazdziernika
2019 r. oraz wydruk ze strony internetowej) wynika, ze strona postepowania W wWyznaczonym 60
— dniowym terminie wywigzata si¢ z natozonego obowigzku powiadomienia konsumentéw o
stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami.

Jesli za$ chodzi o wycofanie wyrobu z obrotu, to juz w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia
2019 r. organ wyjasnit jakich dowodoéw oczekiwat od kontrahentow w zaleznos$ci, czy posiadaja
wyroby na stanie, czy nie posiadaja. Tak wiec w przypadku posiadania przez kontrahentow
wyrobdw na stanie konieczne jest przedstawienie faktur korygujacych, a w razie braku wyrobu w
ofercie sprzedazy odbiorcy, stosowne podpisane na t¢ okoliczno$¢ oswiadczenie kontrahentow o
nieposiadaniu wyrobu.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do zarzutow dotyczacych $rodkéw dowodowych i
wyjasni¢, ze skoro wycofanie wyrobu z obrotu jest procesem odwrotnym do wprowadzenia do
obrotu, to zasadnym jest aby dowody wycofania z obrotu byly odwrotnoscia dowodow
wprowadzenia. Innymi stowy jesli wprowadzenie do obrotu nastgpuje na podstawie faktur
sprzedazy, to przy wycofywaniu z obrotu dokumentem takim jest faktura korygujaca wystawiona
na zwracane sztuki, za$ gdy podmiot juz nie dysponuje zadnym egzemplarzem wyrobu,
oczywistym jest ze nie ma mozliwosci dokona¢ zwrotu, a co za tym idzie faktura korygujaca nie
moze by¢ wystawiona, dlatego w takim przypadku jak najbardziej celowe jest przedstawienie
o$wiadczenia tego podmiotu, Ze nie posiada wyrobu na stanie.

Do czasu wydania Zaskarzonej decyzji strona postgpowania przedstawita dowody
wycofania wyrobu z obrotu w postaci oswiadczen o nieposiadaniu wyrobu na stanie, faktur
korygujacych. W zwiazku z przedstawieniem powyzszych dowodow w Zaskarzonej decyzji
przyjete zostato, ze na tagcznie 340 odbiorcoéw wyrobow w stosunku do 170 wykazano wycofanie
wyrobu z obrotu. Oznacza to, ze od 170 kontrahentow nie zostaly przedstawione dowody
swiadczace o wycofaniu z obrotu wyrobow, czyli nie przedstawiono dowodow wycofania wyrobu
z obrotu od wszystkich kontrahentow.

Nalezy przypomnie¢, ze warunkiem umorzenia postepowania w niniejszej sprawie byto
przedstawienie w zakreslonym przez organ 60-dniowym terminie dowodow na poinformowanie
konsumentéw, co strona postepowania wykonata oraz takze dowoddéw swiadczacych o wycofaniu
wyrobu z obrotu i juz ten obowigzek nie zostat wykonany, poniewaz na dzien Zaskarzonej decyzji
przedstawiono dowody wycofania wyrobow z obrotu 50% kontrahentow.

W trakcie postgpowania strona zostata zobowigzana do wycofania wyrobdw, lecz z samego

faktu, iz strona postepowania podjeta wszelkie mozliwe dziatania zmierzajace do wycofania
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wyrobow z obrotu, nie wynika, ze zobowigzanie zostalo wykonane w catosci. O wykonaniu
zobowigzania mozna méwi¢ dopiero gdy zostang przedstawione stosowne dowody potwierdzajace
dang okolicznos¢, a nie gdy tylko podjeto dziatania zmierzajace do uzyskania tych dowodow,
jednakze ich nie uzyskano i nie przedstawiono. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze przedstawienie
wydrukéw e-mail 1 wiadomosci sms, czy listy potaczen telefonicznych i poinformowanie
kontrahentéw o mozliwos$ci zwrotu wyrobow nie stanowi dowodu wycofania wyroboéw z obrotu.
Samo przekazanie informacji z prosba o podanie stanu magazynowego nie dowodzi natomiast, ze
wyrob ten faktycznie zostat lub zostanie zwrdcony, tym bardziej, ze zwrot posiadanego towaru
moze nastgpi¢ po znacznym uptywie czasu od ztozenia o$wiadczen. Poza tym sama ustawa o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wskazujac w art. 82 ust. 1 do czego organ moze
wezwac strong, jak i jakie moze na stron¢ natozy¢ nakazy na podstawie art. 84 ust. 2, oddzielnie
wymienia wycofanie z obrotu i powiadomienie konsumentow, a wigc traktuje je jako dwie
oddzielne 1 niezalezne od siebie instytucje. W tej sytuacji przestane do odbiorcow, czy to za
posrednictwem maila, czy w innej formie poinformowanie o wadliwosci wyrobu i mozliwos$ci
jego zwrotu odpowiada swoim zakresem instytucji powiadomienia, a zatem dowody
powiadomienia nie mogg rownocze$nie dowodzi¢ wycofania wyrobu z obrotu.

Z tego wzgledu umorzenie postgpowania nie jest mozliwe.

Dodatkowo organ wskazuje, ze twierdzenie strony o wykonaniu zobowigzania organu do
wycofania wyrobow w catosci nie koresponduje z uzasadnieniem tego twierdzenia we Wniosku,
poniewaz strona wskazata, ze przedtozyta odpowiedzi, ktore uzyskata od kontrahentow 1 ze nie
ma wplywu na dzialania swoich kontrahentow oraz przymuszenia do przestania o$wiadczen
zwrotnych o stanie posiadania. Z jednej strony, jak to wskazano powyzej, umorzenie postepowania
wigze si¢ z twierdzeniem, ze natozony mig¢dzy innymi obowigzek wycofania z obrotu zostat
wykonany, a z drugiej strony strona we Whniosku wskazuje, ze zaistnialy okolicznosci od niej
niezalezne w uzyskaniu dowodow — biernos¢ kontrahentow — co w rezultacie uniemozliwito
przedstawienie wymaganych dowodow, a wigc ma §wiadomos¢, ze natlozony obowigzek nie zostat
jeszcze wykonany.

Prezes UOKIK wyjasnia, ze zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku przez wycofanie wyrobu z obrotu, nalezy rozumie¢ ,,dzialanie, ktorego celem jest
zapobiezenie udostepnieniu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw”. Niemniej jednak,
przepis ten nalezy interpretowac nie tylko w oparciu o wyktadni¢ jezykowa, lecz w oparciu o
wyktadnie celowosciows i logiczng. Dokonujac wyktadni jezykowej, nalezaloby bowiem przyjac
ze kazde, nawet nieskuteczne dziatanie, pod warunkiem ze zostato podjete, stanowitoby wycofanie
wyrobow z obrotu. Tymczasem celem zastosowania tego srodka nie jest de facto sam fakt podjecia

dziatania, czyli proby wycofania Wyroby z obrotu, co zapewnienie, ze dziatanie to doprowadzi do
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takiego stanu rzeczy, ze w obrocie nie bedzie znajdowal si¢ zaden wyrdb niezgodny z
wymaganiami.

Rozpatrujgc ponownie sprawe w efekcie ztozonego przez strong Wniosku, Prezes UOKIK
dokonat merytorycznej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania w
postaci o$wiadczen kontrahentéw o braku Wyrobu na stanie oraz faktur korygujacych i doszedt
ostatecznie do przekonania, ze strona postgpowania do dnia wydania Zaskarzonej decyzji nie
przedstawita dowodoéw na wykonanie postanowienia z dnia 30 wrzee$nia 2019 r. tj. nie wycofata
Wyrobu z obrotu, co pozwolitoby Prezesowi UOKiK na umorzenie postepowania. Na chwile
obecng na tacznie 340 kontrahentow dowody wycofania wyrobu z obrotu przedstawiono jedynie
od potowy, tj. od 170 odbiorcow.

Biorac pod uwagg nieprawidlowosci stwierdzone w Wyrobie stwarzajace ryzyko porazenia
pradem elektrycznym, co stanowi zagrozenie dla zdrowia i1 zycia uzytkownikow, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow podzielit stanowisko, iz niezbedne jest nakazanie
natychmiastowego wycofania ww. wyrobu z obrotu. Ze wzgledu na wskazane powyzej
zagrozenie, w interesie uzytkownikow kwestionowanego wyrobu, uzasadnione jest nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, celem ochrony zycia i zdrowia uzytkownikow.
Przepis art. 84 ust. 7 ustawy 0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi, iz jezeli
wymaga tego interes uzytkownikow wyrobu, organ prowadzacy postgpowanie nadaje decyzji, o
ktorej mowa w ust. 2, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Prezes UOKIK w Zaskarzonej decyzji okreslit takze termin i sposob poinformowania przez
strong postgpowania o wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach
oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku, zgodnie z ktorym w decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie okresla termin 1 sposob poinformowania przez strong
postgpowania o wykonaniu decyzji. W ponownej ocenie Prezesa UOKIK sposob i termin
przedstawienia dowoddéw na wykonanie decyzji nie budzi watpliwosci 1 jest adekwatny do
wydanego rozstrzygniecia.

Zatem rozpatrujgc ponownie spraw¢ w zakresie punktu 1, 2 i 3 Zaskarzonej decyzji, w
ocenie Prezesa UOKIK nalezato utrzyma¢ w mocy Zaskarzong decyzje w tym zakresie.

Przechodzac do dalszej czgsci rozwazan dotyczacej zasadnosci i wysokosci kary w
pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze strona postgpowania nie kwestionuje poczynionych
przez organ, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, ustalen, ze jest producentem
Wyrobu, jak réwniez, ze wprowadzita do obrotu wyrdb niezgodny z wymaganiami. Takze
bezspornym jest, ze do wyrobu nie dotaczono informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu

oraz informacji umozliwiajacych identyfikacje przedsiebiorcy. Oznacza to, ze wyczerpane zostaty
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ustawowe przestanki natozenia kar za ww. naruszenia, co zobowigzuje Prezesa UOKIiK do

natozenia administracyjnych kar pieni¢znych.

Stosownie do przepisow ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku do
obowigzkow producenta nalezy m.in.

- Zapewnienie, zeby wyrob zostat zaprojektowany i wytworzony zgodnie z wymaganiami(art. 13
pkt 1);

- umieszczenie na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach szczegélnych na
opakowaniu, w zalgczonym dokumencie lub na etykiecie, informacje umozliwiajace
identyfikacj¢ wyrobu (art. 13 pkt 7);

- umieszczenie na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach szczegélnych na
opakowaniu, w zalagczonym dokumencie lub na etykiecie, swoja nazwe, zarejestrowany znak
towarowy, o ile taki posiada, i adres; dane te podaje si¢ w jezyku polskim (art. 13 pkt 8);

- na zadanie organu nadzoru rynku, o ktérym mowa w art. 58 ust. 2 i 3, wspotpracowanie w celu
usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyréb wprowadzony przez niego do obrotu (art. 13 pkt 16).

W dalszej czesci ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przewiduje sankcje
karne za naruszenie ww. obowigzkow.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent,
ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny z wymaganiami, podlega karze
pienieznej w wysokosci do 100 000 zt.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku Producent
wyrobu wprowadzonego do obrotu lub oddanego do uzytku, ktoéry nie dopetnia obowiazkéw w
zakresie dolaczania do wyrobu informacji umozliwiajacych jego identyfikacje, sporzadzonych w
jezyku polskim (pkt 1) lub informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ wyrobu, sporzadzonych
zgodnie z wymaganiami (pkt2), podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 10 000 zt.

Poza sankcjami karnymi za naruszenie obowigzkow ustawa o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku przewiduje rowniez mozliwo$¢ odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej 1
poprzestanie na pouczeniu. Innymi stowy, w przypadku naruszenia przez dany podmiot
nalozonych na niego obowiazkoéw ustawowych, z naruszeniem ktorych ustawa wigze
odpowiedzialno$¢ w postaci administracyjnej kary pieni¢znej, istnieje mozliwo$¢ pouczenia
podmiotu bez nakladania na niego kary pieni¢znej. Aby organ nadzoru moégt zastosowad
pouczenie bez naktadania kary pieni¢znej musi zosta¢ spetniona jedna z ustawowych przestanek
wskazanych w art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, czyli gdy:

- waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona postepowania zaprzestata naruszania prawa lub

- za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na stron¢ zostata uprzednio natozona kara pieni¢zna

przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona postepowania zostata
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prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢
natozona kara pieni¢zna, lub

- strona postepowania przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru
rynku.

W niniejszej sprawie zostalo wydane postanowienie w trybie art. 82 ust. 1 ustawy o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w dniu 30 wrzesnia 2019 r. i jak zostato to wykazane
powyzej, postanowienie to nie zostalo w calo$ci wykonane przez strone, gdyz nie przedstawiono
stosowych dokumentow (o§wiadczenie o braku wyrobu na stanie magazynowy kontrahenta lub
faktura korygujaca wystawiona na danego kontrahenta) od wszystkich kontrahentéw
$wiadczacych o wycofaniu wyrobu z obrotu. Zatem powyzsza przestanka umozlwiajaca
odstgpienie od nalozenia kary pieni¢znej nie zaistniala.

Rowniez nie zaistniata kolejna z przestanek — uprzednie ukaranie za to samo zachowanie,
poniewaz Prezes UOKIK nie posiada zadnych informacji, z ktéorych by wynikato, ze strona
postgpowania zostata juz ukarana za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ, a takze
sama strona postgpowania nie wskazala, aby taka okoliczno$¢ miata miejsce.

Jesli zas chodzi o ostatnia z przestanek umozliwiajacych odstapienie od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestanie na pouczeniu, to sklada si¢ ona z dwoch
okoliczno$ci — znikomej wagi naruszenia prawa i zaprzestania przez stron¢ naruszania prawa,
ktére musza wystapi¢ tacznie. Tak wigc odpowiedZ na pytanie, czy strona postgpowania przed
wydaniem decyzji zaprzestala naruszania prawa jest twierdzaca. W zwiagzku z powyzszym dla
mozliwosci odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej 1 poprzestania na pouczeniu w oparciu o te
przestanke niezbedne jest ustalenie znikomej wagi naruszenia prawa. O ile pojecie ,,strona
zaprzestata naruszania prawa” nie budzi zadnych watpliwosci o tyle sprawa nie wyglada juz tak
prosto z pojgciem ,,waga naruszenia prawa jest znikoma”.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze identycznie przestanka odstgpienia od natozenia kary
pieni¢znej 1 poprzestania na pouczeniu zostata sformutowana w art. 189f §1 pkt 1 k.p.a. Zatem
przy wyjasnieniu pojgcia ,,waga naruszenia prawa jest znikoma” pomocny begdzie Komentarz do
kodeksu postepowania administracyjnego pod red. Wierzbowskiego (Legalis), zgodnie z ktérym
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie ze sobg spolecznego
niebezpieczenstwa. Wpltyw na ocen¢ znikomos$ci naruszenia beda miaty m.in. takie elementy
przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez norm¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia,
wplyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotéw, na ktore

naruszenie ma wplyw, znaczenie nastgpstw naruszenia, etC. Podobnie t¢ kwestie wyjasnit dr
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Sebastian Gajewski (Kodeks postepowania administracyjnego. Nowe instytucje. Komentarz do
rozdziatow Sa, 8a, 14 oraz dziatow IV i VIlla KPA) wskazujac, ze przez wage naruszenia prawa
nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkéw spoteczno-gospodarczych, ktore zostaty przez nie
wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia
systemu prawa; dzialalnos$ci, na ktérej regulacje prawng si¢ on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie
stuzy. O tym wigc, ze waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas,
gdy wywotane przez nie skutki sg niewielkie, czyli dotkngty matej liczby podmiotéw i nie
zaburzyly przebiegu procesow spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzato si¢ ono z
unicestwieniem lub znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcja i nie mialo istotnego
wpltywu na cato§ciowa ocene zgodno$ci z prawem dzialalnosci, ktérej czgscig regulacji jest
ztamany obowigzek administracyjnoprawny. Dodatkowo autor wyjasnil, ze przestanka
przewidziana tym przepisem odwotuje si¢ do dwoch warunkow, ktére musza by¢ speinione
tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi
zaprzestaé naruszenia prawa najpdzniej w toku postepowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Oznacza to w szczego6lnosci, ze warunek ten bedzie spetniony
przede wszystkim w przypadkach, w ktorych naruszenie prawa miato charakter jednostkowy lub
krotkotrwaty. W kontekscie tak rozumianej znikomej wagi naruszenia prawa nie miesci si¢ liczba
wprowadzonego na rynek wyrobu — 4 838 szt., a nast¢pnie na podstawie faktur udostepnita 2 834
szt. 340 kontrahentom oraz 826 szt. w ramach sprzedazy detalicznej konsumentom, przez okres 1
roku. Nie bez znaczenia dla oceny pozostaje rowniez rodzaj wprowadzonego do obrotu wyrobu —
tadowarka, czyli przedmiot, ktory jest uzywany bardzo cze¢sto (kilka razy w tygodniu, a nawet i
codziennie). Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze strOna postepowania wprowadzita do obrotu
wyrob stwarzajacy powazne zagrozenie, a naruszenie ustawowych obowigzkoéw trwato dlugo,
zasig¢g naruszenia byl znaczny i skutki naruszenia prawa dotknely duza liczbg podmiotow.
Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze wycofano z obrotu zaledwie 28 sztuk wyrobow, co
oznacza, ze najprawdopodobniej duza czes¢ wyrobow znajduje si¢ u konsumentow, ktorzy sa
narazeni na zagrozenia przez nie stwarzane. W efekcie dobro chronione przez ustawe o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku jakim jest zycie i zdrowie konsumentow zostalo w sposob
znaczny narazone. Tak wigc nie zaistniala w sprawie przestanka znikomej wagi naruszenia prawa
warunkujgca mozliwo$¢ odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestania
na pouczeniu.

Skoro w rozpoznawanej sprawie zostaty wyczerpane ustawowe przestanki natozenia kar,
a jednoczes$nie nie zaistniaty przestanki umozliwiajace odstapienie od nalozenia kar i poprzestanie
na pouczeniu, to nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny

zgodnos$ci 1 nadzoru rynku kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 88-94, naklada, w drodze
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decyzji, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lub la

lub art. 85 ust. 1, czyli Prezes UOKIK.

Wysokos$¢ kary pieni¢znej lezy w sferze uznania administracyjnego organu prowadzacego
postepowanie wyznaczonego zasada rownosci 1 zasadg proporcjonalnosci oraz kryteriami
wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, do ktorych
zaliczamy:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegdlnosci liczbe wyrobow niezgodnych z
wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych na rynku,
potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony
waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego
naruszenia;

2) czestotliwo$¢ niedopetniania w przeszto$ci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego
rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie ktorego ma by¢
nalozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktéra jest nakladana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strong dobrowolnie w celu usunigcia skutkow naruszenia prawa;

6) wysokosc¢ korzysci, ktorg strona osiagneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest naktadana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzgcym postepowanie, o ktorym mowa w art. 76
ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego 1 sprawnego
przeprowadzenia postgpowania.

We Whiosku strona postepowania w kwestii kar, kwestionuje ich wysokos$¢ jako razaco
wygoérowang.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK rozpatrujgc ponownie sprawe, dokonat ponownej
oceny zasadno$ci natozenia kary, a takze jej wysokosci za wprowadzenie wyroboéw niezgodnego
z wymaganiami, o ktorej mowa w pkt 4 Zaskarzonej decyzji, kary za niedopelienie obowigzku
w zakresie dotgczenia do wyrobow informacji umozlwiajgcych identyfikacje przedsiebiorcy, 0
ktorej mowa w pkt 5 Zaskarzonej decyzji oraz kary za niedopelnienie obowigzku w zakresie
dotaczenia do wyrobéw informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ wyrobu, o ktorej mowa w pkt
6 Zaskarzonej decyzji, majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej przestanki.

Nalezy podkresli¢, ze dzialalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny

(zawodowy). Profesjonalny charakter dziatalno$ci gospodarczej oznacza, ze konsumenci maja
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prawo oczekiwac, iz wprowadzone przez tego przedsigbiorce na rynek produkty beda speiniaty
wymagania bezpieczenstwa. Z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika
powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji W przepisach prawnych. Zakres
wymaganej wiedzy jest zrdznicowany - nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos¢ prawa jest
oczekiwana od osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie - powinna
ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych t¢ dziatalno§¢ w stopniu
wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29 listopada
2000 r., sygn. akt | SA/Gd 1185/98). Innymi stowy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
powinien znac i przestrzega¢ przepisoOw prawa i doktadaé nalezytej starannosci, aby wprowadzane
przez niego na rynek produkty byty bezpieczne. Tym bardziej zasadne jest takie oczekiwanie od
podmiotu, ktérego przedmiotem dziatalno$ci jest m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna wyrobow a
na jego stronie internetowej widnieje informacja, iz jest jedng z najwigkszych hurtowni
akcesoriow do telefonow komorkowych w Polsce 1 ze w branzy dziata od 2001 r.

Rozwazajac pierwsze ze wskazanych kryteriow Prezes UOKIK uznat za okolicznosci
obcigzajace fakt wprowadzenia znacznej ilo$¢ wyrobu (tgcznie 4 838 szt., z czego na podstawie
faktur sprzedano 2 834 szt., detalicznie 826 szt., za$ na stanie magazynowym znajduje si¢ 1 178
szt.), znaczny zasigg naruszenia (wyrob zostal dostarczony 340 kontrahentom), naruszenie
ustawowych obowigzkoéw trwato dtugo (kazda z tadowarek byta sprzedawana przez okres roku —
tadowarka sieciowa RMORE MICRO USB, 24, SYX-J19 tad00754 kod EAN 5901854676210
part. N0:20171101 do grudnia 2017 r. do stycznia 2019 r., natomiast fadowarke sieciowg RMORE,
LIGHTNING 1A, £ad00861 kod EAN 5901854660585 part. No: od maja 2018 r. do maja 2019r.),
a skutki naruszenia prawa dotknety duzg liczbe podmiotéw 1 w efekcie doszto do narazenia zycia
1 zdrowia konsumentow.

W Zaskarzonej decyzji za okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymiarze kary uznano fakt, iz w
zwigzku z naruszeniem w przesztosci obowigzkow tego samego rodzaju (wprowadzenie do obrotu
sprzetu elektrycznego niezgodnego z wymaganiami rozporzadzenia i niedopetnienie cigzacego na
przedsigbiorcy obowigzku) wobec przedsigbiorcy prowadzone byto postepowania administracyjne
DNR-2.730.153.2019 na podstawie przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, zakonczone decyzja DNR-2/259/2019. Ponownie analizujac sprawe Prezes UOKiK
stwierdza, ze postgpowanie prowadzone pod sygnaturg DNR-2.730.153.2019 1 zakonczone
decyzja DNR-2/259/2019 nie moze by¢ w niniejszej sprawie potraktowane jako okolicznosé
obcigzajaca przy wymiarze kary, poniewaz ww. postepowanie i niniejsze postepowanie wiasciwie
réwnolegle si¢ toczyly. Postgpowanie pod sygnaturg DNR-2.730.153.2019 zostalo wszczgte
pismem z dnia 5 lipca 2019 r., za$ niniejsze miesigc pozniej, pismem z dnia 5 sierpnia 2019 r. W

obu postepowaniach zostalo wydane postanowienie na podstawie art. 82 ustawy o systemach
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oceny zgodnosci i1 nadzoru rynku, przy czym w sprawie pod sygnaturg DNR-2.730.153.2019
postanowienie wydane zostalo w dniu 18 wrzesnia 2019 r. i wyznaczono nim termin 30-dniowy,
a W niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 30 wrzes$nia 2019 r. wyznaczono stronie termin 60-
dniowy. W efekcie postepowanie pod sygnaturg DNR-2.730.153.2019 zakonczylo si¢ decyzja z
dnia 11 grudnia 2019 r., a niniejsze decyzja z dnia 3 marca 2020 r. Oznacza to, ze przedsi¢biorca
nie mogl mie¢ §wiadomosci zwigzanej z wczesniej toczacym si¢ w stosunku do niego
postepowaniem w zakresie zakazu wprowadzania do obrotu wyrobow niespetniajacych wymagan
okreslonych w przepisach prawa, jak rowniez negatywnych skutkow niepodjecia okreslonych
dziatan.

W zwiagzku z powyzszym, ponownie rozpoznajac sprawe, Prezes UOKIK uwzglednit na
korzy$¢ strony przy wymierzaniu administracyjnej kary pieni¢znej fakt nieprowadzenia wcze$niej
wobec niej postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci 1
nadzoru rynku.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedzg na temat uprzedniego ukarania strony postepowania
za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym przestanka ta nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, tak wiec
nie wptywa ani na korzys$¢ strony postgpowania, ani nie stanowi okolicznos$ci obciazajacej przy
wymiarze kary.

Oceniajac kolejna, czwartg przestanke, Prezes UOKIiK stwierdzit, Zze okolicznosci sprawy
wskazuja, iz przedsigbiorca wprowadzajac wyroby do obrotu nie dziatat z nalezytg starannoscia.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, co zostalo juz wcze$niej wskazane, ze przedsigbiorca jest
profesjonalista 1 przyjmujac na siebie obowigzki producenta oraz sporzadzajac deklaracje
zgodnosci, strona postepowania zadeklarowata zgodno$¢ wyrobow z normg dotyczaca urzadzen
techniki informatycznej, ktorej wymagania naruszyla. Wprowadzenie wyrobow do obrotu
pomimo, iz nie spetnialy one wymagan, bylo decyzjg zwigzang z dziatalno$cig gospodarcza strony
postepowania. Na korzys¢ strony postepowania przemawia fakt posiadania certyfikatu zgodnosci,
potwierdzajacego zgodnos¢ wyrobow z wymaganiami. Przedsigbiorca mégt zatem domniemywac,
ze sprzet elektryczny spetnia wymagania 1 dziala¢ w zaufaniu do posiadanego dokumentu. W
ocenie Prezesa UOKIK, ze wzgledu na niedochowanie nalezytej staranno$ci, strona postgpowania
w stopniu umiarkowanym przyczynita si¢ do naruszenia prawa, albowiem pomimo wprowadzenia
do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami, posiadata certyfikat zgodnosci, mogacy stanowic
podstawe nieprawidtowej oceny w kwestii zgodno$ci wyrobu z wymaganiami rozporzadzenia.
Nieumieszczenie na wyrobie informacji umozliwiajacych identyfikacje producenta (nazwy i
adresu), jak rowniez informacji pozwalajacych na identyfikacje jednego z wyrobdéw, byto

natomiast obowigzkiem strony postgpowania jako podmiotu gospodarczego wprowadzajgce]
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wyroéb do obrotu na rynku polskim, za ktérych brak ponosi ona wylaczng odpowiedzialnos¢.
Przedsigbiorca nie wskazywal, by stwierdzone niezgodno$ci byly wynikiem dziatania osob
trzecich. Jak zostato przytoczone powyzej strona postgpowania w zakresie prowadzone]j przez
siebie dzialalnosci powinna by¢ $wiadoma spoczywajacych na niej obowigzkow 1 to ona jako
producent miata obowigzek wprowadzi¢ do obrotu wyrdb spetniajagcy wymagania i oznakowany
zgodnie z wymaganiami.

Przechodzac do kolejnej przestanki, Prezes UOKiK pozytywnie ocenia podjecie przez
strong w toku postepowania dzialan dobrowolnych w celu wycofania z obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami oraz powiadomienia uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodnosciach, aczkolwiek dziatan tych nie moze uzna¢ za wystarczajace, poniewaz do dnia
wydania Zaskarzonej decyzji zaledwie od 170 z 340 kontrahentow, czyli od 50 % przedstawiono
dowody wycofania wyrobow z obrotu, co doprowadzito do wycofania tacznie zaledwie 28 sztuk
Wyrobow.

Przy okresleniu wysokos$ci kary pienig¢znej organ nadzoru rynku wzial pod uwage takze
okreslong w przestance 6 wysokos$¢ korzysci majatkowej osiagnigtej przez strone postepowania
ze sprzedazy wyrobu. Z uwagi na podniesione we Wniosku, ze natozone kary przekraczaja nie
tylko marze uzyskang ze sprzedazy wyrobow lecz rowniez laczng ceng¢ sprzedanych przez
przedsigbiorce wyrobow wynoszaca 33 127,65 zl, nalezy wyjasni¢ pojecie korzysci majatkowe;.

Korzy$¢ majatkowa jako przestanka wymiaru kary pieni¢znej zostala wprowadzona do
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez ustawe 0 zmianie ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektorych innych ustaw z dnia 15 czerwca 2018 r. (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1338) i obowigzuje od 19 lipca 2018 r. Tak wigc jest to pojecie nowe na gruncie tej
ustawy. Natomiast Prezes UOKIK juz od dawna stosuje ,,korzy$¢ majatkowa” jako kryterium
pomocnicze przy okre$laniu wysokosci kary pieni¢znej na podstawie ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow. Zatem przy definiowaniu tego pojecia zasadnym jest siggniecie do
utrwalonego juz sposobu jego rozumienia i stosowania przez Prezesa UOKIK na gruncie ustawy
0 og6lnym bezpieczenstwie produktow, a ktéry to sposob zostal pozytywnie oceniony przez
orzecznictwo sagdow administracyjnych.

Pojecie korzysci majatkowej zdefiniowane przez Prezesa UOKIK na potrzeby postgpowan
prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktoéw w sposdb zamierzony
nie jest tozsame z dochodem czy zyskiem. Cywilistyczne rozumienie pojecia ,.korzysci
majatkowe;j”, byloby bowiem nieracjonalne. Uwzglednianie dla ustalenia korzySci majatkowej
kosztow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej prowadzitoby bowiem kazdorazowo do analizy
finansowej calego przedsiebiorstwa, na koszty te sktadajg si¢ nie tylko proste koszty produktow i

opakowan lecz koszty funkcjonowania catego przedsigbiorstwa, amortyzacja urzadzen,
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wynagrodzenia pracownikow itp. Zastosowanie takiej wyktadni wykracza poza ramy i cele
prowadzonego postepowania. Zasadnym z tego wzgledu jest utozsamianie korzysci majatkowej z
wartoscig przychodu uzyskanego ze sprzedazy zakwestionowanego produktu. Przyjecie
przedstawionej przez stron¢ wyktadni tatwo skutkowa¢ by moglo naktadaniem minimalnej czy
nieadekwatnej do wartosci wprowadzonego do obrotu produktu kary w kazdym przypadku, gdy
dziatalnos$¢ karanego przedsigbiorstwa bylaby deficytowa lub gdyby dziatato ono w zawyzonej
strukturze kosztow.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK ustalil, ze $rednia cena sprzedazy fadowarki sieciowej
RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod EAN 5901854676210 part. No:20171101
wynosita 9,81 zt, z ‘ladowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 14, tad00861 kod EAN
5901854660585 part. N0:20180103 — 6,84 zt. W efekcie W niniejszej korzy$§¢ majatkowa ze
sprzedazy ladowarki sieciowej RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod EAN
5901854676210 part. N0:20171101 wyniosta 26 565,48 zt, za$ ladowarki sieciowej RMORE,
LIGHTNING 14, £ad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103 — 6 320,16 zt. Lacznie,
korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy wskazanego sprzetu elektrycznego wyniosta 32 885,64 zt.

Wymierzajac administracyjne kary pieni¢zne dla osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza, Prezes UOKIK bierze takze pod uwage jej warunki osobiste tj. sytuacj¢ majatkowa,
rodzinng, zdrowotng 1 zawodowa. W dniu 3 lutego 2019 r. wptynely do UOKiK dowody
potwierdzajace trudng sytuacje materialng strony postepowania, wynikajagcg m.in. ze straty w
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktore zostaly uwzglednione przy wymiarze Kkar
pieni¢znych 1 wptynely na ich obnizenie.

Jesli zas chodzi o ostatnig przestanke, to dokonujac ponowne;j jej oceny organ podtrzymuje
swoje stanowisko wyrazone w Zaskarzonej decyzji, iz na korzys¢ strony przemawia fakt podjecia
wspotpracy z organem, albowiem w wyznaczonym terminie strona postgpowania przekazata
dowody na okoliczno$¢ powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu
(gazete ogolnopolska z ogloszeniem prasowym, wydruk komunikatu internetowego). Jednak nie
przedstawila kompletnego materialu dowodowego w zakresie wycofania wyrobow z obrotu, a
cz¢$¢ przekazanych dowodow nie spelniata wymogoéw formalnych. W ocenie Prezesa UOKiK
wyznaczony termin 60-dniowy na przedstawienie stosownych dowodow, biorac pod uwage ilos¢
wszystkich kontrahentéw (facznie 340), byt adekwatny do ilosci zadeklarowanych odbiorcow.

Pomimo podjecia powyzszych dziatan ocenionych pozytywnie, calej wspotpracy strony z
organem nie mozna uzna¢ za wystarczajacg. Przede wszystkim na taka ocen¢ ma wpltyw nie
przedstawienie przez stron¢ wszystkich dowoddéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu

do czasu wydania Zaskarzonej decyz;ji.
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Odnoszac si¢ do podnoszonej we Wniosku biernosci czesci kontrahentow, nalezy
wyjasni¢, ze w stosunku do odbiorcéw przedsiebiorca mogt podja¢ réznorodne dziatania (w
szczegbdlnosci kontakt mailowy, kontakt telefoniczny, kontakt za posrednictwem poczty, czy
kontakt osobisty). To do strony nalezy wybor metody kontaktu z kontrahentami i1 jako podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, strona powinna wiedzie¢, ktora z form kontaktu najlepie;j
sprawdza si¢ w stosunku do danego kontrahenta. Z doswiadczenia Prezesa UOKiK wynika, ze
odbiorcy, ktorzy nie reagowali na pierwsze wezwania, po odebraniu kolejnych wezwan (listow
poleconych, maili, kontakcie telefonicznym) czesto sktadali o$wiadczenia o stanie posiadania
wyrobow, ktorych dotyczy postepowanie. W S$wietle powyzszego zasadnym wydaje sie
kontynuowanie przez strone¢ prob pozyskania od kontrahentow o$§wiadczen o ich stanie posiadania
wyrobow 1 informowanie o rezultatach podjetych dziatan organ nadzoru, a w razie braku
skuteczno$ci rozwazenie innej formy kontaktu, np. poprzez wyslanie stosownych zapytan za
posrednictwem poczty.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia strony postgpowania 0 podjeciu przez strong wszelkich
mozliwych dziatan zmierzajacych do wycofania wyrobow z obrotu, nalezy mie¢ na uwadze, iz
celem prowadzonego postgpowania w systemie nadzoru rynku jest eliminowanie zagrozen
stwarzanych przez wyroby i stad w opinii Prezesa UOKiK samo dochowanie nalezytej starannosci
1 dazenie do celu nie jest wystarczajace. Dopiero przedstawienie przez stron¢ postepowania, na
dowod wykonania postanowienia w zakresie wycofania wyrobow stwarzajacych zagrozenie z
obrotu, o$wiadczenia odbiorcow o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym badz faktur
korygujacych daja podstawe do uznania, iz wyroby zostaly wycofane z obrotu i nie beda dalej
udostegpniane, a tym samym cel prowadzonego postepowania zostat osiggnigty.

Zdaniem Prezesa UOKiK wiasnie ze wzgledu na praktyczne aspekty mozliwosci
porozumienia si¢ z kontrahentami krajowymi, dowody na wycofanie wyrobow z obrotu od
podmiotow krajowych powinny uzyska¢ wymierng forme o$wiadczen lub faktur korygujacych, a
ich brak daje podstawy do uznania, iz wyrob nie zostal wycofany z obrotu na rynku krajowym.
Wymagane przez organ nadzoru rynku dowody oraz liczba odbiorcow, koreluja z terminem
wyznaczonym stronie postgpowania na ich zgromadzenie.

Reasumujac, kara pieni¢zna naktadana przez organ nadzoru ma charakter represyjno -
wychowawczy 1 jest nakladana oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania
obowiazujacego porzadku prawnego. Ma zatem na celu zapobieganie w przysztosci tego rodzaju
naruszeniom ustawy, jak rdwniez represj¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej
naruszenie. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, biorac pod uwagg rozpatrzone powyzej przestanki
wymiaru kary okreslone w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku,

zaro6wno lagodzace jak i1 obcigzajace, Prezes UOKIK uznal natozone Zaskarzong decyzja kary
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pienigzne za zbyt dotkliwe dla strony i1 nieadekwatne do stwierdzonych okoliczno$ci w
szczeg6lnosci z uwagi na niezasadne potraktowanie strony jako recydywisty, ktory w przesztosci
juz naruszyt obowigzki tego samego rodzaju i bylo z tego wzgledu w stosunku do niego
prowadzone postepowanie administracyjne na podstawie przepiséw ustawy o systemach oceny
zgodno$ci 1 nadzoru rynku. Majgc powyzsze na uwadze Prezes UOKIiK za zasadne uznat
zmniejszenie natozonych na strong postepowania kar pieni¢znych i wymierzenie:

- kary pienigznej w wysokosci 20 000 zt (dwadziescia tysiecy ztotych) za wprowadzenie do obrotu
wyrobow niezgodnych z wymaganiami,

- kary pienigeznej w wysokosci 3 000 zt (trzy tysigce zlotych) za niedopelnienie obowigzku w
zakresie dotgczenia do sprzgtu elektrycznego informacji umozliwiajacych identyfikacje
producenta (nazwy i adresu producenta),

- kary pieni¢znej w wysokosci 3 000 zt (trzy tysigce ztotych) za niedopelnienie obowigzku w
zakresie dotaczenia do jednego z wyroboéw informacji umozliwiajacych identyfikacje tego
wyrobu.

W opinii Prezesa UOKIK powyzsze kary sg adekwatne w §wietle przestanek wymiaru kary
oraz dokonanej do nich subsumpcji stanu faktycznego w niniejszej sprawie. W opinii Prezesa
UOKIK, kary wymierzone w zmniejszonej wysokos$ci sa wystarczajace 1 sklonig strone
postepowania do przestrzegania w przyszlo$ci przepisOw prawa.

W zwiazku z powyzszym strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ kwote w tacznej
wysokosci 26 000 zt (dwadziescia sze$¢ tysiecy ztotych) z tytutu kar pienigznych na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, na podstawie art. 98 ust.
11 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru wyrobow
niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
Prezes UOKIiK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru
w przypadku gdy: 1) strona postgpowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust.
1, wykaze, ze wykonata decyzj¢ ostateczng, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 1 art. 85 ust. 4; wpis
usuwa si¢ nie wczesniej niz po uplywie 3 miesiecy od dnia przedstawienia odpowiednich
informacji; 2) podmiot gospodarczy, bedacy strong postgpowania, o ktdrym mowa w art. 76 ust. 1
lub 1a lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie

wczesniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia jego dokonania.
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Odnoszac si¢ do podniesionej we wniosku niemozliwosci wykonania zobowigzania
okreslonego w pkt 3 Zaskarzonej decyzji w terminie 30 dni z uwagi epidemi¢ koronawirusa i
utrudnienia z nig zwigzane w dziatalnos$ci przedsigbiorcéw, Prezes UOKIK wyjasnia, ze 0 ile na
dzien sktadania wniosku taka obawa strony postepowania mogta by¢ zasadna z uwagi na
wprowadzane w kraju kolejne ograniczenia w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, w
tym ograniczenie funkcjonowania Panstwa do niezbednego minimum, réwniez w sferze
gospodarczej, o tyle na dzien wydawania decyzji taka obawa juz nie istnieje, poniewaz od miesigca
jest przywracane normalne funkcjonowanie Panstwa i obecnie wilasciwie kazda dziatalnos$¢
gospodarcza moze by¢ prowadzona, a w szczegdlnosci taka jak strony postepowania.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze z uwagi na ograniczenie funkcjonowania Panstwa
poczawszy od 31 marca 2020 r. bieg terminéw procesowych w postgpowaniach administracyjnych
nie rozpoczynal sie¢, a rozpoczety ulegl zawieszeniu zgodnie z art. 15zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 374 z pdzn. zm.), za$ od dnia 16 maja 2020 r. ww. przepis juz nie obowigzuje (zostat
uchylony przez art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875)),
a ponadto na mocy art. 68 ust. 6 i 7 ww. ustawy z dnia 14 maja 2020 r. terminy, ktorych bieg zostat
zawieszony lub nie rozpoczat biegu, od dnia 24 maja 2020 r. odpowiednio biegng dalej lub
rozpoczynaja swoj bieg. Zatem ustawodawca w zwigzku z przywracaniem normalnego
funkcjonowania Panstwa zrezygnowat z wcze$niej wprowadzonych rozwigzan szczego6lnych, co
rowniez swiadczy o tym, ze obecnie nie mozna mowi¢ o niemozliwosci wykonania zobowigzania

przez stron¢ postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIiK orzekt jak w sentencji decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie
Na decyzje, zgodnie z art. 52 § 1, w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z
pézn. zm.) przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Zgodnie z art. 53 § 1 w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami
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administracyjnymi, skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku ztozenia skargi na decyzj¢ tylko w zakresie utrzymania w mocy nakazu
wycofanie wyrobow z obrotu, terminu przedstawienia dowoddéw wykonania decyzji oraz nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zgodnie z art. 233 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu W
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., poz. 2193 ze zm.), strona
postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200,00 zt.

Za$ w przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia w zakresie ktorejkolwiek z kar, badz
wysoko$ci wszystkich kar, zgodnie z art. 233 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, strona post¢powania zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktoérego
wysokos¢ zalezy od warto$ci przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

1) do 10 000 zt — 4% wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3% wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1
500 zt;

4) ponad 100 000 zt — 1% warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi,
wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na
rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktéorego wpis jest
uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, stronie postgpowania sktadajacej skarge
na decyzj¢ Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przyshuguje mozliwos$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
czg$ciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem postgpowania sagdowoadministracyjnego
lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata,

radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od
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optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty z art. 252 § 11 § 2 ustawy - Prawo

0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak

/podpisano elektronicznie/
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