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DECYZJA DIH-2 Nr 14/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z pozn. zm.), art. 35 a pkt 9 lit. b, art. 35 ¢
ust. 5 pkt 1, ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (j.t. Dz.U. z 2021 r. poz. 133, z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z 15 lutego 2022 r., ztozonego przez Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,,Olespol” Sp. z o. o. z siedzibg w Olesnie (dalej: ,przedsiebiorca” lub
»strona”) - od decyzji Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z 27 stycznia 2022 r. nr 12/2022, wymierzajacej przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci
25 001,00 zt (stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy jeden ztoty 00/100), za wystawienie
Swiadectwa jakosci paliw statych, w ktérym wartosci parametrow paliwa statego byty
niezgodne ze stanem faktycznym
postanawia

utrzymac zaskarzona decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

Przy pismie z 22 lutego 2022 r. Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odwotanie ztozone przez

przedsiebiorce, wraz z aktami sprawy.

Inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
dziatajac na podstawie upowaznienia nr NRU.672.2021 z 2 listopada 2021 r. przeprowadzili
kontrole w sktadzie opatu znajdujacym sie (...), nalezacym do P. W. ,,0.” Sp. z 0. 0. W

trakcie kontroli przeprowadzonej 3 listopada 2021 r. u ww. przedsiebiorcy, upowaznieni
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pracownicy akredytowanego laboratorium w obecnosci inspektoréw reprezentujacych
Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan ze zwatu
o masie ok. 300 ton, probke nr 0395/21/6825 o masie 48,00 kg i probke kontrolng
nr 8994/21/6825 o masie 47,50 kg, na podstawie protokotu pobrania probek paliw paliwa
statego nr NRU.8361.672.2021. Dla pobranego do badan paliwa statego ekogroszek 5-25 mm
przedstawiono S$wiadectwo jakosci nr 1550/21 z 27 pazdziernika 2021 r. Nastepnie
inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
przekazali préobke wegla kamiennego nr 0395/21/6825 i probke kontrolng
nr 8994/21/6825 do niezaleznego akredytowanego laboratorium tj. SGS Sp. z o.o.
w Warszawie, wedtug protokotu przyjecia probek paliw statych do badania
nr 20/2008107/1450-001 z 3 listopada 2021 r. wraz ze $wiadectwem jakosci paliwa statego
nr 1550/21 z 27 pazdziernika 2021 r.

W tresci protokotu kontroli z 3 listopada 2021 r., zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), dalej: ,ustawa
o Inspekcji Handlowej”, pouczono strone o mozliwosci wniesienia uwag bezposrednio do
protokotu lub wniesienia ich na piSmie do Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu. Strona nie skorzystata

z przystugujacego jej prawa i nie wniosta zastrzezen do protokotu kontroli.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
tj. SGS Sp. z 0.0. w Warszawie (protokét z badan nr 20/2008107/1450-001 z 15 listopada
2021 r.) wykazaty, ze probka nr 0395/21/6825 pobranego 3 listopada 2021 r. paliwa statego
po uwzglednieniu odchylen o ktéorych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii
z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1890), zwanego dalej: ,rozporzadzeniem”, nie spetnia wymagan jakosciowych
zawartych w Swiadectwie jakosci, z uwagi na zawyzong zdolnosc spiekania, ktora wynosita

11 RI, przy wymaganiach jakosciowych wynoszacymi 3,00-5,00 RI.

Poniewaz badanie ww. probki paliwa statego nr 0395/21/6825 wykazato niezgodnos¢
z parametrami wskazanymi w Swiadectwie jakosci wystawionym przez przedsiebiorce,
badanie probki kontrolnej pobranej 3 listopada 2021 r., o nr 8994/21/6825 zostato
przeprowadzone z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, przez akredytowane, niezalezne laboratorium tj. SGS Sp. z
0. 0. w Warszawie (protokoét z badan nr 20/2008107/1450-001/K z 15 listopada 2021 r.).
Badanie probki kontrolnej nr 8994/21/6825, wykazato przy uwzglednieniu odchylen
o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia niezgodnos¢ parametrow jakosciowych paliwa

statego tj. wegla kamiennego w sortymencie - ekogroszek 5-25 mm, pobranego do badan



laboratoryjnych 3 listopada 2021 r., zawyzong zdolnos¢ spiekania, ktora wynosita 13 Rl,

przy wymaganiach jakosciowych wynoszacych 3,00-5,00 RI.

W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze parametr zawartos¢ spiekania badanego paliwa
statego jest niezgodny z wymaganiami okreslonymi w sSwiadectwie jakosci nr 1550/21

z 27 pazdziernika 2021 r. wystawionym przez przedsiebiorce.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pismem z 22 listopada 2021 r. do
przedsiebiorcy, przekazat wyniki badan laboratoryjnych probek paliwa statego tj. wegla
kamiennego ekogroszek 5-25 mm oraz protokoty z badan nr 20/2008107/1450-001
z 15 listopada 2021 r. i nr 20/2008107/1450-001/K z 15 listopada 2021 r.

Pismem z 30 grudnia 2021 r. zawiadomiono przedsigebiorce o wszczeciu przez Opolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia w drodze decyzji kary pienieznej z tytutu wystawienia swiadectwa jakosci dla
paliwa statego, w ktorym parametry jakosciowe sa niezgodne ze stanem faktycznym,
potwierdzonym badaniami laboratoryjnymi, co narusza art. 6¢c ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz pouczono ja o prawie do czynnego
udziatu w kazdym stadium postepowania administracyjnego, tj. m.in. sktadania wyjasnien
i wnioskow dowodowych, przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek
i odpisow. Ponadto przedsiebiorce wezwano do przestania informacji o wielkosci obrotu
z dziatalnosci gospodarczej polegajacej na handlu paliwami statymi lub informacji o
wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu w roku poprzedzajacym rok

przeprowadzenia kontroli.

W pismie z 12 stycznia 2022 r. strona poinformowata Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej o wielkosci obrotu za rok 2020 oraz wyjasnita, ze w ostatnich latach
sktadowata opat w postaci ekogroszku syberyjskiego, ktory parametrami jest zblizony do
antracytu. Klienci nie wnosili zastrzezen. Jednakze z powodow powstatymi z zakupem
paliwa statego dokonywane byty zakupy wegla z innych zrodet, ktéry byt pryzmowany przy
podstawie pryzmy wegla przeznaczonego do biezacej sprzedazy. W dniu kontroli
podstawowa pryzma od gory tez byta czesciowo zasypana ekogroszkiem z tej firmy, cata
pryzma usypana byta na wysokos¢ ponad 3 metry. W dniu kontroli wegla syberyjskiego
okreslajac szacunkowo mogto by¢ w pryzmie okoto 80 ton, ktory znajdowat sie w czesci
srodkowej w warstwie dolnej i srodkowej od strony z ktorej pobierany byt ekogroszek do
biezacej sprzedazy. Przedsiebiorca wskazat, ze wegiel do badan zostat pobrany prawidtowo
z 32 miejsc na catej powierzchni pryzmy, dlatego tez domniemywa, ze ,lwia” czesc
pobranej probki pochodzita z wegla zakupionego z innych zrodet (tj. zakupionego w czasie

probleméw ze zdobyciem kruszywa) - stad w badaniu uzyskano takie wyniki. Strona



zaznacza, ze byta przy poborze probek i informowata kontrolujacych o sytuacji. Ponadto
zarzucita, ze w protokole kontroli zostaty zawarte ,,nieprawdziwe” informacje. Wskazata,
ze nie ,,okazywat inspektorom faktur i swiadectw”, a dokonywali tego jego pracownicy.
Ponadto nie potwierdza, iz ,,0Swiadczyt, Zze Swiadectwo jakosci odpowiada partii wegla,
z ktorej zostaty pobrane probki paliwa statego do badan jakosciowych” co zostato zapisane
w protokole kontroli, gdyz wiedziat, ze probki pobierane byty gtownie z warstw wegla
pochodzacego z réznych kopaln przeznaczonego do poézniejszej sprzedazy, o czym
kontrolujacych informowat w takcie pobierania probek. Wskazat, ze podpisujac protokot
kontroli nie zapoznat sie z jego trescig (zaufat kontrolujacym ktoérzy nie raz juz
przeprowadzali u niego kontrole) jednoczesnie zwrocit sie o nienaktadanie kary pienieznej,
gdyz w mysl art. 35 a pkt. 9 lit b ustawy o systemie i kontrolowania jakosci paliw jest

nieuprawniona.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej decyzja z 27 stycznia 2022 r. nr
12/2022, wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 25 001,00 zt (stownie:
dwadziescia piec¢ tysiecy jeden ztoty 00/100), za wystawienie Swiadectwa jakosci paliw
statych, w ktorym wartosci parametrow paliwa statego byty niezgodne ze stanem

faktycznym.

Strona pismem z 15 lutego br. odwotata sie od ww. decyzji Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej iwniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci.
Przedsiebiorca podniost zarzut razacego naruszenia przepisu art. 35 a pkt 9 lit. b ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Strona
stoi na stanowisku, ze wszystkie parametry paliwa statego sprzedawanego u niego na
sktadzie tacznie z parametrem spiekalnosci sa zgodne ze stanem faktycznym. Zaznacza, ze
Swiadectwo jakosci nr 1550/2021 z 27 pazdziernika 2021 r. wystawione zostato do 1 tony
sprzedanego ekogroszku i gdyby probki byty pobrane z tej jednej tony ekogroszku i wyniki
bytyby niezgodne ze swiadectwem jakosci wowczas natozenie kary pienieznej bytoby
uprawnione. Pordwnywanie wynikow badan ekogroszku nr 1550/21 z 27 pazdziernika 2021
r. jest btedne i doprowadzito do fatszywej tezy. Poniewaz nastapity problemy z zakupem
paliwa statego na rynku byt on uzupetniany sporadycznymi dostawami. Ostatnia dostawa
miata miejsce 29 pazdziernika 2021 r. Strona zaznacza, ze na stanie byto okoto 80 ton
ekogroszku syberyjskiego i byt on w ofercie w biezacej sprzedazy do konca listopada 2021
r. Ponadto dokonywany byt zakup wegla ekogroszku od innego dostawcy, ktéry gromadzony
byt u podstawy pryzmy. W toku kontroli szacunkowo tego wegla byto okoto 220 ton z
ktorego to gtownie pochodzity probki pobrane do badan. Strona wskakuje, ze kontrola WIIH
byta zaplanowana na 2 dni, a trwata raptem 4 godziny, co wzbudza podejrzenia.

Przedsiebiorca uznat, ze skoro do ustalen z kontroli w protokole kontroli nie byto uwag
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inspektorow oznaczato to, ze ocena jej byta pozytywna. Przedsiebiorca przyznaje, ze byt
obecny przy poborze probek nastepnie zostat wezwany do innych obowigzkéw i byt
nieobecny, a gdy wrocit byt obecny przy czynnosciach konczacych kontrole. W czasie jego
nieobecnosci inspektorzy otrzymali dokumenty typu faktury i $wiadectwa dotyczace paliw
statych od pracownikdéw (oswiadczenia pracownikow w aktach) - w zwiazku z powyzszym
Strona zwraca uwage, ze informacje w protokole kontroli mijaja sie z prawda wskazujac,
ze przekazat dokumenty osobiscie oraz ze wydat oswiadczenie co do $wiadectwa jakosci nr
1550/21 z 27 pazdziernika 2021 r., ze odpowiada ono partii wegla z ktoérej zostaty pobrane
probki paliwa statego do badan jakosciowych. Jak zaznacza protokot kontroli podpisany
zostat w pospiechu dlatego tez nie zapoznat sie z jego ustaleniami podczas podpisywania.
Strona informuje rowniez, ze 11 stycznia br. odbyto sie spotkanie, w ramach postepowania
administracyjnego, w siedzibie Wojewodzkiego Inspektora IH w Opolu, podczas ktorego nie
otrzymat odpowiedzi na zadane pytania odnoszacych sie do informacji zawartych w

protokole kontroli.

Przedsiebiorca w odwotaniu wskazuje rowniez, ze ,,...Kazde swiadectwo jakosci wegla ma
moc wiazaca z mocy ustawy tylko i wytacznie do partii wegla, do ktorej zostato
wystawione, zas w stosunku do kazdej innej partii wegla, a szczegdlnie do wegla
nieoferowanego i niesprzedanego czyli niewprowadzonego do obrotu - prawnie nie istnieje.
Zatem, dotaczenie do protokotu pobrania probek do badan swiadectwa jakosci nr 1550/21
z 27 pazdziernika 2021 r. jako samodzielny byt, ktoéry prawnie nie istnieje, wystawionego
przeciez do 1 tony sprzedanego ekogroszku syberyjskiego i udokumentowanego faktu
sprzedazy faktura VAT nr 1387/2021 z 27 pazdziernika 2021 bez podstawy prawnej, czyli z

razacym naruszeniem prawa...”.

Przy piSmie z 22 lutego br. Opolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odwotanie ztozone przez

przedsiebiorce wraz z aktami sprawy.

Pismem z 9 marca br. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie
z art. 10 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z
2021 r. poz. 735, z pozn. zm.), dalej jako ,kpa”, poinformowat strone o prawie
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania sie ze
zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa i w piSmie z 17 marca br. wniosta
o powiadomienie organow Scigania o podejrzeniu popetnienia przestepstwa fatszerstwa

dokumentow przez inspektoréw reprezentujacych Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora



Inspekcji Handlowej oraz poinformowata, Ze po zakonczeniu postepowania zamierza
zaznajomic sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym. Przedsiebiorca poprosit takze

o rozwazenie mozliwosci ,,samoukarania sie”.

Pismem z 23 marca br. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowat
strone, iz postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostato zakonczone,
a takze zgodnie z art. 10 § 1 kpa, poinformowat przedsigbiorce o prawie wypowiedzenia
sie, co do zebranych dowodow i materiatbw oraz zadan zgtoszonych w trakcie
postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania sie ze
zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Postanowieniem z 28 marca br. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przedtuzyt termin zakonczenia niniejszego postepowania do 15 kwietnia br.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit

i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy

wydana decyzja byta prawidtowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwiazane ze sprawa oraz
zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy

obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazyd, iz zgodnie z art. 6c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, przedsiebiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa
statego przeznaczonego dla gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach
o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1MW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a
i b, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy,
zwany ,Swiadectwem jakosci” oraz wskaza¢c w nim parametry paliwa statego ktorego
dotyczy. Za paliwa state wmysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw uznaje sie m.in.: wegiel kamienny, brykiety
lub pelety zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci statej

otrzymywane w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego



przeznaczone do spalania. Zakres przedmiotowy sSwiadectwa jakosci zdefiniowany jest

w art. 6d ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
Swiadectwo jakosci zawiera wskazanie wartosci parametrow paliwa statego, dla ktorego
jest wystawiane swiadectwo jakosci, okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan

jakosciowych dla paliw statych.

Z powotanych wyzej przepisow, wynika iz przedsiebiorcy sa obowigzani do wystawiania
dokumentu potwierdzajacego spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach szczegélnych, zwanego swiadectwem jakosci - wprowadzajac je
do obrotu. Wystawienie swiadectwa jakosci, w ktorym wartosci parametrow jakosciowych
sq hiezgodne ze stanem faktycznym podlega karze pienieznej na podstawie art. 35a

pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Odnoszac sie do zarzutdow strony podniesionych w odwotaniu, Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow wyjasnia co nastepuje.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
tj. SGS Sp. z 0.0. w Warszawie (protokét z badan nr 20/2008107/1450-001 z 15 listopada
2021 r.) wykazaty, ze probka nr 0395/21/6825 pobranego 3 listopada 2021 r. paliwa statego
po uwzglednieniu odchylen o ktéorych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii
z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1890), zwanego dalej: ,rozporzadzeniem”, nie spetnia wymagan jakosciowych
zawartych w $wiadectwie jakosci z uwagi na zawyzonga zdolnosc spiekania, ktéra wynosita

11 RI, przy wymaganiach jakosciowych wynoszacymi 3,00-5,00 RI.

Poniewaz badanie ww. probki paliwa statego nr 0395/21/6825 wykazato niezgodnos¢
z parametrami wskazanymi w Swiadectwie jakosci wystawionym przez przedsiebiorce,
badanie probki kontrolnej pobranej 3 listopada 2021 r., o nr 8994/21/6825 zostato
przeprowadzone z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, przez akredytowane, niezalezne laboratorium tj. SGS Sp. z
0.0. W Warszawie (protokot z badan nr 20/2008107/1450-001/K z 15 listopada 2021 r.).
Badanie probki kontrolnej nr 8994/21/6825, wykazato przy uwzglednieniu odchylen,
o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia, niezgodnos¢ parametrow jakosciowych paliwa
statego tj. wegla kamiennego w sortymencie - ekogroszek 5-25 mm, pobranego do badan
laboratoryjnych 3 listopada 2021 r., zawyzong zdolnos¢ spiekania, ktora wynosita 13 RI,

przy wymaganiach jakosciowych wynoszacych 3,00-5,00 RI.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy dodaé, iz poboru probek dokonywali doswiadczeni

i przeszkoleni pracownicy probobiorcy tj. niezaleznego laboratorium SGS Sp. z o.o.
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posiadajacego akredytacje nr AB 313 wydana przez Polskie Centrum Akredytacji
w Warszawie, z ktorym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jako
Zarzadzajacy systemem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zawart umowe na
wykonywanie ustug poboru i badania prébek paliw statych. Pobranie probki przeznaczonej
do badan i probki kontrolnej zostato przeprowadzone w sposéb okreslony w rozporzadzeniu
Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania prébek paliw
statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1891). Badania laboratoryjne zostaty wykonane zgodnie
z procedurami zawartymi w dokumentach normalizacyjnych wskazanych w zataczniku do
rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie metod badania
jakosci paliw statych (Dz. U. z2018 r., poz. 1893). Procedury badawcze wskazane
W powyzszym rozporzadzeniu zawieraja dane dotyczace niepewnosci pomiardw oraz sposob
obliczenia i przedstawienia wynikow. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia
27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych, oceny spetniania
wymagan jakosciowych przez paliwo state dokonuje akredytowane laboratorium

wykonujace badania, z uwzglednieniem dopuszczalnych odchylen okreslonych w § 2.

W zwiazku z powyzszym organ | instancji stusznie uznat, ze badany wegiel kamienny
ekogroszek jest niezgodny z parametrami wskazanymi w Swiadectwie jakosci paliwa

statego nr 1550/21 z 27 pazdziernika 2021 r., wystawionym przez przedsiebiorce.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych przebiegu kontroli, Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow, przedstawia nastepujace stanowisko.

Organ odwotawczy wskazuje, ze zgromadzony w rozpatrywanej sprawie materiat
dowodowy, pozwalat na petna i dogtebna analize sprawy. Organ opart sie na ustaleniach
kontroli oraz na dowodach zebranych w toku postepowania (badania laboratoryjne,
Swiadectwo jakosci, protokoty kontroli). Protokét kontroli nr NR.8361.672.2021
z 3 listopada 2021 r. podczas ktérej pobrano probki do badan, protokoét pobrania probek
paliwa statego nr NR.8361.672.2021, w ktorym zostaty opisane zasady poboru probek paliw
statych oraz przedstawione dokumenty dotyczace zwatu, z ktérego byto pobierane paliwo,
zostat podpisany przez strone bez zadnych uwag. Strona dopiero na etapie wszczecia
postepowania przez Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej wniosta
zastrzezenia dotyczace sSwiadectwa przedstawionego inspektorom podczas kontroli
i zapisow w protokole kontroli. Podkreslenia wymaga fakt, ze przedsiebiorca zostat
pouczony o wynikajacej z art. 20 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1706) mozliwosci zgtoszenia uwag bezposrednio do protokotu lub
whniesienia ich na pismie do wtasciwego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu. Jak stusznie wyjasnit



Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku wydanym w innej sprawie
dotyczacej naruszenia przepisow ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, poprzez wystawienie $wiadectwa jakosci w ktérym wartosci parametréow
jakosciowych byty niezgodne ze stanem faktycznym pamietac nalezy, ze strona jest
przedsiebiorca, od ktdérego nalezy wymagac stosowania wyzszych standardéw starannosci
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci nalezy od niego oczekiwac,
ze jest Swiadomy znaczenia i skutkéw urzedowych czynnosci kontrolnych. Tym bardziej,
ze dziatalnos¢ strony polega na obrocie towarem, ktorego dopuszczalne parametry
okreslaja przepisy, a spetnienie tych parametrow podlega weryfikacji przez organ.
Przedsiebiorca uczestniczacy w kontroli, podpisat protokét kontroli i protokét pobrania
probek nie zgtaszajac zadnych uwag i zastrzezen w omawianym zakresie. Nie wnidst ich
takze - odpowiednio pouczony - w terminie zakreslonym w art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji
Handlowej. Udokumentowanie czynnosci kontrolnych i poboru probek do badan ma
sformalizowana forme - protokotu. Przedsiebiorca - podpisujac protokot bez zastrzezen -
potwierdzit zatem, ze probki zostaty pobrane prawidtowo (...) w tym tez, ze nastapito to w
warunkach, w jakich dokonuje on sprzedazy kontrolowanego towaru. Prawidtowosci
dziatania organu w ww. zakresie nie moégt podwazyc, zgtoszony - po poznaniu wynikéw
badania probek - dowdd ze swiadka i przestuchania strony (...) (por. wyrok WSA z dnia 29
czerwca 2021 r. sygn. akt VI SA/Wa 2673/20). Ponadto nalezy wskazac¢, ze jak sam
przedsiebiorca zauwazyt, kontrole dokonywane byty u niego kilkakrotnie w zwiazku
Z powyzszym powinien posiada¢ wiedze odnosnie procedur postepowania i mozliwosci
zgtoszenia uwag do protokotu kontroli w ciagu 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do
podpisu. Niemniej jednak informacja o mozliwosci ztozenia przez strone uwag do protokotu
kontroli zawarta jest w protokole kontroli ktorego egzemplarz posiada strona. Tak jak
wskazat Sad watpliwosci i dowody przedstawiane po zapoznaniu sie z wynikami badania
probek nie moga podwazy¢ prawidtowosci dziatan organu. Dowodem w sprawie jest
protokét kontroli nr KNR.8361.672.2021 r., ktory nalezy traktowad jako dokument
urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1 kpa, ktoéry korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim
ustalen (por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2016 r., Il GSK 140/15). Zauwazy¢ nalezy,
ze strona swoje uwagi wzniosta dopiero po otrzymaniu 4 stycznia 2022 r. zawiadomienia o
wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia wysokosci
naleznosci pienieznej stanowiacej réwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan
laboratoryjnych probek wegla kamiennego ekogroszek 5-25 mm jak réwniez kwoty
stanowiacej réwnowartos¢ kosztow ich pobrania do badan laboratoryjnych oraz natozenia

na przedsiebiorce obowiazku ich uiszczenia tj. po otrzymaniu juz wynikow badan



laboratoryjnych. Innymi stowy, formutowanie przez przedsiebiorce zastrzezen dot.

przebiegu kontroli, nastapito po dwoch miesiacach od jej zakonczenia.

Organ jeszcze raz podkresla, ze pobrano i zbadano paliwo state w stanie takim jak byto ono
oferowane i sprzedawane przez strone. Strona nie wytaczyta paliwa statego ze sprzedazy-
zdjecia zwatu na placu wraz z ceng za paliwo state, brak tez informacji w protokole
kontroli o wycofaniu paliwa w tym dniu ze sprzedazy i ktore winno spetnia¢ deklarowane
parametry jakosciowe w Swiadectwie jakosci, ktore inspektorzy otrzymali do pobieranych
probek. Paliwo state byto wprowadzone do obrotu o czym s$wiadczy przedstawione
i wystawione przez strone S$wiadectwo jakosci nr 1550/21 z 27 pazdziernika 2021 r.
W protokole pobrania probek paliwa statego nr NRU.8361.672.2021 w rubryce dotyczacej
informacje o pochodzeniu i jakosci badanego paliwa wskazano fakture VAT nr
FA/3/10/2021/MTS i S$wiadectwo dostawcy paliwa statego nr FA/3/10/2021/MTS
z 4 pazdziernika 2021 r. oraz $wiadectwo nr 1550/21 wystawione prze Strone z 27
pazdziernika 2021 r., co $wiadczy o tym, ze paliwo state niewatpliwie byto wprowadzone
do obrotu. W zwiazku z powyzszym klient zakupujacy paliwo state tego dnia otrzymatby
paliwo o parametrach takich jakie wskazuja sprawozdania z badan laboratoryjnych oraz
otrzymatby swiadectwo jakosci paliwa statego takie jakie otrzymali inspektorzy podczas

poboru probek tego paliwa.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku Sygn. akt V SA/Wa 3477/21
z 15 lutego 2022 r. wskazat, ze ,,..w ocenie Sadu, dziatania przedsiebiorcy polegajace na
wpisaniu w S$wiadectwie jakosci danych niezgodnych ze stanem faktycznym, stanowia
istotne, naruszenie przepisow ustawy o systemie monitorowania jakosci paliw, bowiem
wprowadzaja konsumentéw w btad, co do jakosci paliwa i stanowia nieuczciwa,
w konsekwencji niedopuszczalng reklame wyrobu. W ocenie Sadu dziatanie polegajace
na wskazywaniu, w Swiadectwie jakosci wtasciwosci danego produktu, ktorych on
w rzeczywistosci nie posiada, majg negatywny wptyw na pewnos¢ obrotu gospodarczego
i moga powodowac eliminowanie konkurencji, ktora takich praktyk nie stosuje, podajac
wartosci paliw statych zgodnie ze stanem faktycznym. Ponadto $wiadectwo jakosci ma
zapewni¢ rzetelnos¢ podawanych informacji w obrocie gospodarczym, w szczegélnosci
w odniesieniu do konsumentéw, ktorzy nie majg srodkow do weryfikacji danych
podawanych przez przedsiebiorce. Ponadto w ocenie Sadu majac na uwadze tresc
uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz niektérych innych ustaw (por. druk nr
2087 Sejmu VIl Kadencji) okreslajacym, cel wystawiania swiadectwa jakosci paliw, réwnie
wazne jest aby swiadectwo odzwierciedlato stan rzeczywisty wprowadzanego do obrotu

paliwa, a nie wystawienie jakiegokolwiek sSwiadectwa - Sygn. akt V SA/Wa 3477/21.
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Zdaniem Sadu rowniez penalizacja na gruncie prawa administracyjnego zachowania
polegajacego na wystawieniu Swiadectwa jakosci paliwa statego niezgodnie ze stanem
faktycznym zostata motywowana przez ustawodawce potrzeba zapewnienia rzetelnej i
wyczerpujacej informacji Nabywcow odnosnie do nabywanego produktu, a zatem potrzeba
zapewnienia swiadomosci odnosnie do rzeczywistej relacji ceny do jaskosci (parametrow)
nabywanego produktu, a tym samym potrzeba zapewnienia konsumentowi rzeczywistego
prawa wyboru, a takze potrzeba zapewnienia odnosnie jakosci zakupionego w tym

przypadku wegla”.

Inspektorzy otrzymali do danej partii, z ktorej byty pobierane probki swiadectwo jakosci
nr 1550/21 z 27 pazdziernika 2021 r. wystawione przez strone (brak w swiadectwie jakosci
wskazania systemu certyfikacji), dlatego tez to sSwiadectwo stanowito podstawe badan
laboratoryjnych. W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, iz inspektorzy nie pozyskuja
Swiadectw jakosci we wtasnym zakresie, np. poprzez dokonanie przeszukania, do ktorej to
czynnosci nota bene nie maja prawa. Inspektorzy wtaczaja do akt sprawy sSwiadectwa
jakosci otrzymane od kontrolowanego przedsiebiorcy, ktory sam przekazuje inspektorom
Swiadectwo jakosci dla partii wegla, z ktoérej pobrano probki. Ponadto nalezy wskazac,
ze w pozostatych s$wiadectwach otrzymanych od kontrolowanego rowniez brak jest
wskazania systemu certyfikacji, a w kazdym z przedstawionych swiadectw jakosci

wystawionych przez Strone parametr zdolnos¢ spiekania wynosi 3,00 do 5,00 RI.

Przedsiebiorca w pismie z 12 stycznia br., wskazuje ze pryzma, z ktorej pobrano probki
sktadata sie z paliwa statego typu ekogroszek z réznych partii i od réznych producentow.

Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Aktywow Panstwowych (Najczestsze pytania i

odpowiedzi - Ministerstwo Aktywow Panstwowych - Portal Gov.pl (www.gov.pl) ) w takim

przypadku jest podejrzenie zmiany jakosci paliwa statego i przedsiebiorca powinien sam
przeprowadzi¢ swoje badania jakosciowe paliwa statego, ktore beda stanowi¢ podstawe do
wystawienia swiadectwa jakosci (zamiast positkowac sie badaniami producenta/ow paliwa)
oraz wskaza¢ je w wystawionym przez siebie swiadectwie jakosci w punkcie dotyczacym
systemu certyfikacji, czego nie uczyniono. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku Sygn. akt V SA/Wa 266/21 z 8 kwietnia 2021 r. wydanym w innej sprawie
dotyczacej naruszenia przepisow ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw poprzez wystawienie sSwiadectwa jakosci, w ktorym wartosci parametrow
jakosciowych byty niezgodne ze stanem faktycznym wskazat, ze , przedsiebiorca
wprowadzajacy do obrotu paliwo samodzielnie odpowiada za jakos¢ paliwa w chwili
wprowadzenia tego paliwa do obrotu, a celem natozonego na niego obowiazku wystawienia
Swiadectwa jakosci paliw jest zapewnienie rzetelnej i wyczerpujacej informacji nabywcow

(konsumentéw) odnosnie parametréw nabywanego produktu. Nieprawidtowe oznaczenie
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rodzaju wegla oferowanego do sprzedazy w sktadzie i przez to przypisanie do niego
Swiadectwa jakosci wystawionego przez skarzacego dla innego rodzaju wegla, nie moze
zwalniac strony z odpowiedzialnosci za brak prawidtowego wystawienia swiadectwa jakosci
dla konkretnej oferowanej partii paliwa statego. Wystawione przez skarzacego
Swiadectwo, bez wzgledu na przyczyny, ktore spowodowaty wystawienie $wiadectwa o
tresci niezgodnej ze stanem faktycznym, narusza art. 6c ust. 1 ustawy o systemie

monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.”

Odnoszac sie do zarzutu przedsiebiorcy dotyczacego informacji i niewtasciwego zapisu
w protokole kontroli, Ze on sam osobiscie nie przedstawiat inspektorom w trakcie
trwajacej u niego kontroli dokumentéw w postaci faktur i $wiadectw jakosci oraz nie
poswiadczyt osobiscie, ze dane swiadectwo dotyczy partii, z ktorej pobrano do badan
paliwo state, a zrobili to jego pracownicy nalezy wyjasnic¢, ze przedsiebiorca odpowiada za
dziatania swoich pracownikow, nalezy wyjasni¢, co nastepuje. To na przedsiebiorcy
spoczywa obowiagzek do wtasciwego przeszkolenia swoich pracownikow do obstugi klientow
i przekazywanych przez nich wymaganych prawem informacji. Zwroci¢ nalezy uwage, ze
przedsiebiorca byt obecny podczas wszczecia kontroli i otrzymat upowaznienie, ktore
podpisat oraz pouczenie o prawach i obowiazkach. Obecnos$¢ przedsiebiorcy przy kontroli
nie jest wymagana. To jego prawo, a nie obowiazek, zas brak obecnosci przedsiebiorcy nie
wstrzymuje wykonania czynnosci kontrolnych bez wzgledu na powod nieobecnosci. Zgodnie
z art. 50 pkt 10 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. 2021 r. poz.162),
w przypadku nieobecnosci przedsiebiorcy lub osoby przez niego upowaznionej albo
niewykonania przez przedsiebiorce obowiazku, o ktorym mowa w ust. 3, czynnosci
kontrolne moga by¢ wykonywane w obecnosci innego pracownika przedsiebiorcy lub osoby
zatrudnionej u przedsiebiorcy w ramach innego stosunku prawnego, ktorzy moga byc
uznani za osobe, o ktorej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny, lub w obecnosci przywotanego swiadka, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz
publiczny, niebedacy jednak pracownikiem organu przeprowadzajacego kontrole. Kontrola
3 listopada 2021 r. byta przeprowadzana czesciowo w obecnosci przedsiebiorcy
w godzinach pracy przedsiebiorstwa. Klient dokonujacy zakupu paliwa statego miatby
mozliwos¢ w tym czasie naby¢ wegiel bez wzgledu na to, czy wtasciciel przedsiebiorstwa
jest obecny na sktadzie, czy tez nie. W takim przypadku to jego pracownicy reprezentuja
go, dokonuja sprzedazy paliwa statego i wydajg wraz z paliwem statym wymagane
Swiadectwo  jakosci. Ponadto wskazal nalezy, ze powyzsze dokumenty przekazane
do protokotu kontroli tj. faktury i $wiadectwa jakosci, ktore inspektorzy otrzymali od
pracownikow zostaty przez przedsiebiorce potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem

(oznaczone pieczatka, data i podpisem odrecznym strony). Powyzszy fakt, iz dokumenty
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w postaci faktur i swiadectw jakosci zostaty przygotowane i okazane inspektorom przez
pracownikow Strony, a nie przez niego osobiscie nie ma znaczenia w niniejszej sprawie.
Niemniej jednak Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwraca uwage, ze
zapis w protokole kontroli, dokonany przez inspektorow Inspekcji Handlowej w Opolu, dot.
0s0b przekazujacych dokumenty i poswiadczajacych o jakosci paliwa statego, powinien byc

precyzyjny.

Przedsiebiorca w odwotaniu zarzucit, ze czynnosci inspektorow byty zbyt szybkie bo trwaty
4 godziny zamiast wskazanych w upowaznieniu NRU.672.2021 z 2 listopada 2021 r. 2 dni.
Wyjasni¢ nalezy, ze okreslony termin do przeprowadzenia kontroli w upowaznieniu to czas
szacunkowy, a okreslona data zakonczenia kontroli ma charakter daty przewidywanej.
Samo zakonczenie czynnosci kontrolnych we wczesniejszym terminie nie ma znaczenia w
sprawie i nie stanowi naruszenia prawa. Istotne jest by kontrola rozpoczeta sie w dniu

wskazanym w upowaznieniu tj. nie wczesniej i nie pozniej.

Strona podniosta rowniez fakt, iz w protokole kontroli brak jest wskazania przez
inspektorow uwag co do samej kontroli. Wyjasni¢ nalezy, ze inspektorzy bedacy na kontroli
sporzadzaja protokot kontroli z czynnosci kontrolnych, dlatego tez to strona go weryfikuje i
zgodnie z prawem w ciagu 7 dni od momentu przedstawienia go do podpisu zgtasza uwagi.
W niniejszej sprawie takich uwag w wymaganym czasie nie wniesiono. Strona nie wskazata,
ze przedstawione swiadectwo jakosci nr 1550/21 z 27 pazdziernika 2021 r. nie stanowi
Swiadectwa reprezentujacego partie, z ktorej pobrano probki paliwa statego, brak rowniez
informacji, ze wartos¢ parametru zdolnosci spiekania w przedstawionym swiadectwie
jakosci powinna mie¢ inne wartosci. Ponownie nalezy zatem podkresli¢, ze to strona
wskazuje inspektorom swiadectwo jakosci ktore reprezentuje parametry paliwa statego

pobranego do badan laboratoryjnych.

Odnoszac sie do zarzutu niepozostawienia probki pobranego ekogroszku u przedsiebiorcy,
co rzekomo miato miejsce podczas poprzednik kontroli jakosci paliw statych, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow zauwaza, ze z pisma Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z 22 lutego br., przekazujacego odwotanie strony do
UOKiK, wynika jednoznacznie, iz kontrola, ktéra miata miejsce 3 listopada 2021 r., byta
pierwsza kontrolg przeprowadzong u przedsiebiorcy na podstawie przepisow ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Zgodnie z art. 17 ust. 1 i 3 tejze
ustawy, w toku kontroli inspektor pobiera dwie prébki paliwa statego, ktore sa
przekazywane do badan laboratoryjnych wraz ze swiadectwem jakosci. Cytowane przepisy
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, nie pozostawiaja

jakichkolwiek watpliwosci co do tego, iz pobierane sg jedynie dwie, nie zas trzy probki,
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a w konsekwencji zadna z pobranych probek nie pozostaje u kontrolowanego

przedsiebiorcy.

Odnoszac sie do wysokosci natozonej na przedsiebiorce kary pienieznej, nalezy zauwazyc,
iz jej wysokos¢ jest zgodna z trescig art. 35c ust. 5 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, ktory stanowi, ze wysokos¢ kary pienieznej wymierzanej

w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35a pkt 9 i 10, wynosi:

1) od 10.000 zt do 25.000 zt - w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu

paliwa statego nie przekracza kwoty 200.000 zt,

2) od 25.001 zt do 100.000 zt - w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego przekracza kwote 200.000 zt.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
organ | instancji ustalajac wysokos¢ kar pienieznych uwzglednia dotychczasowa dziatalnosc
przedsiebiorcy dokonujacego naruszenia, wielkos¢ obrotu z tej dziatalnosci lub wartos¢
paliw statych wprowadzonych do obrotu przez przedsiebiorce w roku poprzedzajacym rok
przeprowadzenia kontroli. Poniewaz ustalona wartos¢ wprowadzanych do obrotu
w momencie rozpoczecia kontroli paliw statych przekroczyta kwote 200.000 zt, byta to
pierwsza kontrola w zakresie wystawiania $wiadectw jakosci, a strona podjeta niezwtocznie
dziatania naprawcze, Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
ze zasadnym byto natozenie na strone kary w wysokosci 25 001 zt, ktora zawiera sie
w przedziale wskazanym w art. 35c ust. 5 pkt 2 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Organ odwotawczy rozpatrujac ponownie sprawe uznat,
ze Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stusznie uwzglednit dotychczasowa
dziatalnos¢ przedsiebiorcy tj. fakt, ze byta to pierwsza kontrola dotyczaca przestrzegania
przepisow ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
a przedsiebiorca niezwtocznie podjat dziatania naprawcze. W konsekwencji Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeprowadzajac ponownie postepowanie uznat
wymierzenie kary pienieznej w wysokosci 25 001 zt czyli w dolnej granicy zakresu

przewidzianego przez ustawe za stuszne i zgodne z prawem.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazuje, ze konsekwencja faktu
dziatania na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw, czyli w ramach decyzji zwiazanej jest obowigzek
zastosowania reguty kolizyjnej. Reguta ta zostata ustanowiona w art. 189a § 2 pkt 1 Kpa,
ktory stanowi, ze w przypadku uregulowania w przepisach odrebnych przestanek wymiaru
administracyjnej kary pienieznej, przepisow Dziatu IVa Administracyjne kary pieniezne

Kodeksu postepowania administracyjnego w tym zakresie nie stosuje sie. Dyrektywy
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wymiaru kar administracyjnych przewidziane w Kodeksie postepowania administracyjnego
nie znajduja zastosowania w przypadku kar naktadanych decyzjami zwiazanymi, czyli
takimi, w stosunku do ktorych ustawodawca nakazuje stosowaé pewien jednoznaczny

mechanizm - sankcji pienigeznej.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow rozpatrujac odwotanie strony,

przeanalizowat zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pod katem mozliwosci

zastosowania art. 189f § 1 kpa. Przepis ten wskazuje wprost, jakie podstawowe przestanki

musza zostac tacznie spetnione, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia administracyjnej

kary pienieznej i poprzestac na pouczeniu. Sa to:

— waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

— za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara

spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Organ odwotawczy zauwaza, ze zamierzonym efektem wprowadzenia obowiazku
wystawiania swiadectw jakosci ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw statych i umozliwienie
konsumentom zakupu paliw statych spetniajacych wymagania jakosciowe dla paliw
przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujacemu uzyskania
rzetelnej i wyczerpujacej informacji na temat nabywanego produktu. Z powyzszych
wzgledow, w sytuacji gdy badany wegiel kamienny ekogroszek jest niezgodny
z parametrami wskazanymi w S$wiadectwie jakosci paliwa statego nr 1550/21 z 27
pazdziernika 2021 r., wystawionym przez Przedsigbiorce, nie mozna mowi¢, o znikomej
wadze naruszenia. Na gruncie rozpatrywanej sprawy oznacza to, ze nie spetnita sie
przestanka znikomej wagi naruszenia prawa. Nie mozna tez stwierdzi¢, ze Strona
zaprzestata naruszenia prawa, poniewaz czynnosci w tym celu zostaty podjete w
nastepstwie kontroli, ktéra ujawnita naruszenie stanowigce podstawe natozenia
administracyjnej kary pienieznej przez Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej. Dalsza analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wykazata, ze
na Strone za to samo zachowanie tj. wystawienie wymaganych prawem swiadectw jakosci
paliwa statego, w ktorych wartos¢ parametrow jakosciowych byta niezgodna ze stanem
faktycznym nie zostata uprzednio natozona przez inny uprawniony organ administracji
publicznej prawomocna decyzja administracyjna kara pieniezna lub, ze zostata ona
prawomochnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla

ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow rozpatrujac odwotanie strony uznat,
ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie zawiera zadnych przestanek
uzasadniajacych zastosowanie art. 189f § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, czyli

do odstagpienia od natozenia kary pienieznej i zastosowania pouczenia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeanalizowat réowniez mozliwos¢
zastosowania art. 189 f § 2 kpa. W przypadku decyzji zwiazanych, gdzie w przepisach
prawa wskazany jest termin wykonania konkretnego obowiazku, zaprzestanie naruszenia
prawa po wskazanym w ustawie terminie nie moze byc¢ kwalifikowane jako zaprzestanie
naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 189f § 2 kpa. Na podstawie art. 6c ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, strona byta zobowiazana do
wystawienia i przekazania kopii Swiadectwa jakosci paliwa statego zawierajacego
parametry paliwa statego zgodne z rzeczywistymi w momencie wprowadzania go do obrotu
i jak wynika z materiatu dowodowego obowigzkowi temu uchybita. Przywotany przepis
jasno okresla, ze wykonanie obowigzku powinno nastgpi¢ w momencie wprowadzania
paliwa statego do obrotu. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co
do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienieznej.
Kontrolowany nie dopetnit bowiem obowiazkéow natozonych na niego w art. 6c ww. ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. W konsekwencji przepis art. 189 f §

2 kpa, nie ma zastosowania w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do tresci pisma strony z 17 marca br., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wyjasnia, iz nie znalazt jakichkolwiek podstaw do przychylenia sie do
wniosku przedsiebiorcy, dotyczacego skierowania do organdéw S$cigania zawiadomienia
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa fatszerstwa dokumentéw, przez inspektorow
przeprowadzajacych kontrole 3 listopada 2021 r. Jes$li natomiast chodzi o kwestie
»,samoukarania sie”, nalezy zauwazyC, iz przepisy ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, nie przewidujg takiego dziatania. Nie sposob rowniez
pomina¢ faktu, iz przedsiebiorca nie probuje nawet wskazaé, na czym wspomniane
»,samoukaranie sie” miatoby polegaé. Mozna jedynie domniemywad, iz stronie chodzi tu
ewentualne ulgi w sptacie kary pienieznej. W takim przypadku zastosowanie moze znalez¢
przepis art. 189k § 1 kpa, zgodnie z ktorym na wniosek strony, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym interesem strony, organ
administracji publicznej, ktory natozyt administracyjng kare pieniezng, moze udzieli¢ ulg w
wykonaniu administracyjnej kary pienigznej przez:

1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pienieznej lub roztozenie

jej naraty;
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2) odroczenie terminu wykonania zalegtej administracyjnej kary pienieznej lub
roztozenie jej na raty;
3) umorzenie administracyjnej kary pienieznej w catosci lub czesci;

4) umorzenie odsetek za zwtoke w catosci lub czesci.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
okolicznosci wskazane w tresci odwotania strony, nie stanowia przestanek do uchylenia
zaskarzonej decyzji Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej
z 27 stycznia 2022 r. nr 12/2022.

W zwiazku z powyzszym, wymierzong kare pieniezng nalezy wptaci¢ na rachunek
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w  Opolu nr  konta:
39 1010 1401 0013 4222 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja

0 wymierzeniu kary stata sie ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowi¢, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo - administracyjnego.

17



Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienia adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Dziatu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.).

5. Zgodnie z art. 189k § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pézn. zm.), na wniosek strony,
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym interesem
strony, organ administracji publicznej, ktory natozyt administracyjna kare pieniezna,
moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej przez:

5) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pienieznej lub roztozenie
jej na raty;

6) odroczenie terminu wykonania zalegtej administracyjnej kary pienieznej lub
roztozenie jej na raty;

7) umorzenie administracyjnej kary pienieznej w catosci lub czesci;

8) umorzenie odsetek za zwtoke w catosci lub czesci.

Podstawa prawna pouczenia
art. 52 8 1, art. 53§ 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r.

poz. 329); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami (Dz.
U. z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Joanna Jankowska-Ku¢
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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