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Znak sprawy: RBG-61-41/13/AS

DECYZJA nr RBG - 8/2014

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy — po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez MoneyNow Spélke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Gdansku

po

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uprawdopodobnieniu stosowania przez MoneyNow Spolke z ograniczona

odpowiedzialno$cia z siedzibg w Gdansku praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, polegajacych na:

l.

stosowaniu w Umowie poZyczki postanowienia umowy wpisanego — na podstawie art.
479" ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, z pdzn. zm.) — do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za
niedozwolone w brzmieniu:

W celu uzyskania zaplaty naleznosci przeterminowanych MoneyNow moze
obciazy¢ Pozyczkobiorce oplatg za trzy wyslane monity. Dwa pierwsze zostang
wyslane  Pozyczkobiorcy listem zwyklym, trzeci listem poleconym.
Pozyczkobiorca zostanie obcigzony kosztami monitow w nastgpujacej wysokosci:
30 zI za pierwszy monit i 50 zl za drugi i trzeci monit. Pierwszy monit zostanie
wyslany do Pozyczkobiorcy nie wczesniej niz w terminie 7 dni, drugi 14 dni
a trzeci 25 dni liczac od dnia, w ktorym Pozyczkobiorca zobowigzany byl do
splaty wszystkich zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki. Laczny koszt
wyslania tych monitow nie przekroczy kwoty 130 zl,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
0 ochronie konkurencji i konsumentow;

naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji poprzez niewskazanie w Formularzu informacyjnym dotyczgcym kredytu
konsumenckiego informacji o:




a. rocznej stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego — wbrew
dyspozycji przepisu art. 14 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715, z p6zn. zm.),

b. skutkach braku ptatnosci dotyczacych przekazania danych o zadluzeniu
Pozyczkobiorcy do biur informacji gospodarczej zgodnie z ustawa z dnia
9 kwietnia 2010r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych (Dz. U. Nr 81, poz. 530 ze zm.) — wbrew dyspozycji
przepisu art. 14 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja
2011r. o kredycie konsumenckim,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentow;

3. naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji poprzez niewskazanie w Umowie pozyczki informacji o rocznej stopie
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego — wbrew dyspozycji przepisu art. 30
ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o0 ochronie konkurencji i konsumentow;

i po przyjeciu przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zobowigzania
ztozonego przez MoneyNow Spoélke z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
w Gdansku do:

1.

zmiany stosowanego we wzorcu umowy pozyczki postanowienia o treSci: W celu
uzyskania zaplaty naleznosci  przeterminowanych MoneyNow moze obciqzZyé
Pozyczkobiorce oplatq za trzy wystane monity. Dwa pierwsze zostanq wystane
Pozyczkobiorcy listem zwyklym, trzeci listem poleconym. Pozyczkobiorca zostanie
obciqzony kosztami monitow w nastepujqcej wysokosci: 30 zt za pierwszy monit i 50 zt za
drugi i trzeci monit. Pierwszy monit zostanie wystany do PoZyczkobiorcy nie wczesniej niz
w terminie 7 dni, drugi 14 dni a trzeci 25 dni liczqc od dnia, w ktorym Pozyczkobiorca
zobowiqzany byt do splaty wszystkich zobowiqzan wynikajqcych z umowy pozyczki.
Lqczny koszt wystania tych monitow nie przekroczy kwoty 130 zi, 1 zastapienia go
postanowieniem w brzmieniu: W celu uzyskania zaplaty naleinosci przeterminowanych
MoneyNow moZe obciqiyé¢ Poiyczkobiorce oplatq za cztery wystane monity. Dwa
pierwsze zostanq wystane PoZyczkobiorcy listem zwyklym, trzeci i czwarty — listami
poleconymi. PoZyczkobiorca zostanie obciqiony kosztami tych monitow w nastepujqcej
wysokosci: 7 7l za pierwszy i drugi monit i 10 7 za trzeci i czwarty monit. Pierwszy monit
zostanie wystany do PozZyczkobiorcy nie wczesniej niz w terminie 7 dni, drugi 14 dni,
trzeci 25 dni, czwarty 61 dni liczqc od dnia, w ktorym PoZyczkobiorca zobowiqzany byt
do splaty wszystkich zobowiqzan wynikajqcych 7 niniejszej umowy poZyczki. W zwiqzku
z powyiszym, Pozyczkobiorcy zostanq wystane maksymalnie 4 monity nie czesciej niz rag
na tydzien, a lqczny koszt wystania tych monitow nie przekroczy kwoty 34 zi;

zamieszczenia W Formularzu informacyjnym kredytu konsumenckiego oraz w Umowie
pozyczki informacji, ze roczna stopa zadtuzenia przeterminowanego wynosi zero procent;

zamieszczenia W Formularzu informacyjnym informacji o tym, ze dane o zadluzeniu
Pozyczkobiorcy moga zosta¢ przekazane do biur informacji gospodarczych,



naklada si¢ na tego przedsi¢biorc¢ obowigzek wykonania tego zobowigzania w terminie
30 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy — po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przez MoneyNow Spoélke z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w Gdansku

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada si¢ na tego przedsigbiorcg obowiazek zlozenia Prezesowi UOKIiK informacji
o stopniu realizacji zobowiazan w terminie do 31 maja 2014r. poprzez przedlozenie
nowego wzorca umowy wraz z formularzem informacyjnym oraz przykladowych trzech
uméw zawartych w oparciu o nowy wzorzec.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIiK lub organ
ochrony konsumentéw) postanowieniem Nr RBG-263/2013 z dnia 14 pazdziernika 2013r. —
wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez MoneyNow Spoétke
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Gdansku (dalej: MoneyNow lub Spoélka)
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W toku niniejszego postgpowania Prezes UOKIK pismem z dnia 15 pazdziernika 2013r.
wezwatl przedsigbiorce do ustosunkowania si¢ do przedstawionych zarzutow. W pi§mie z dnia
6 listopada 2013r. MoneyNow ztozyta wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej w trybie
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, naktadajacej na Spotke obowiazek
wykonania dziatan, zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym przez Prezesa UOKIK
naruszeniom zbiorowych intereséw konsumentéw, tj. zmiany stosowanego we wzorcu
umowy pozyczki postanowienia o treSci: W celu wuzyskania zaplaty naleznosci
przeterminowanych MoneyNow moze obciqzy¢ Pozyczkobiorce optatq za trzy wystane monity.
Dwa pierwsze zostanq wystane PoZyczkobiorcy listem zwyklym, trzeci listem poleconym.
Pozyczkobiorca zostanie obciqzony kosztami monitow w nastepujqcej wysokosci: 30 zt za
pierwszy monit i 50 z{ za drugi i trzeci monit. Pierwszy monit zostanie wystany do
Pozyczkobiorcy nie wezesniej niz w terminie 7 dni, drugi 14 dni a trzeci 25 dni liczqc od dnia,
w ktorym Pozyczkobiorca zobowiqzany byt do sptaty wszystkich zobowigzan wynikajqcych
z umowy pozyczki. Lqczny koszt wystania tych monitow nie przekroczy kwoty 130 zi,
1_zastapienie go postanowieniem w brzmieniu: W celu uzyskania zaplaty naleinosci
przeterminowanych MoneyNow moZe obciqiy¢ PoZyczkobiorce oplatq za cztery wystane
monity. Dwa pierwsze zostanq wystane Poiyczkobiorcy listem zwyklym, trzeci i czwarty —
listami poleconymi. PoZyczkobiorca zostanie obciqiony kosztami tych monitow
w nastepujqcej wysokosci: 7 zt za pierwszy i drugi monit i 10 7l za trzeci i czwarty monit.
Pierwszy monit zostanie wystany do PoZyczkobiorcy nie wczesniej niz w terminie 7 dni,
drugi 14 dni, trzeci 25 dni, czwarty 61 dni liczqc od dnia, w ktorym PoZyczkobiorca
zobowiqzany byl do splaty wszystkich zobowiqzan wynikajqcych z niniejszej umowy
poiyczki. W zwiqzku z powyiszym, PoZyczkobiorcy zostanq wystane maksymalnie 4 monity
nie czesciej niz raz na tydzien, a lqczny koszt wystania tych monitow nie przekroczy kwoty
34 z# . Ponadto Spoétka zobowiazata si¢ do zamieszczenia w Formularzu informacyjnym




kredytu konsumenckiego oraz w Umowie poZyczki informacji, ze roczna stopa zadluzenia
przeterminowanego wynosi zero procent, a takze do zamieszczenia w Formularzu
informacyjnym informacji o tym, ze dane o zadluzeniu Pozyczkobiorcy moga zostac
przekazane do biur informacji gospodarczych. MoneyNow wskazato, iz wniosek o wydanie
decyzji zobowiazujacej skladany jest na wstepnym etapie postgpowania, co jest zgodne z
wymogami wynikajacymi z Wyjasnien Prezesa UOKiIK w sprawie wydawania decyzji
zobowiqzujqcej (...). Spbdlka przedstawita powyzsze zobowiazania w przekonaniu, iz ich
realizacja umozliwi wyeliminowanie zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK praktyk lub
skutkow.

Nastegpnie, pismem z dnia 25 lutego 2014r. skierowano do Spoétki zawiadomienie
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz o mozliwosci przegladania akt
1 wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego. Strona skorzystata
z mozliwosci przegladania akt.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postgpowania dokumentéw Prezes UOKIK ustalil, iz
MoneyNow Sp. z o0.0. z siedziba w Gdansku jest spotka prawa handlowego wpisana do
Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000355315,
prowadzonego przez Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku VII Wydzial Gospodarczy
KRS. Zgodnie z wpisem, przedmiotem dziatalnosci Spétki jest m.in. pozostate posrednictwo
pienigzne. Spolka ta rozpoczgta oferowanie pozyczki gotdowkowej od dnia 23 lipca 2012 roku.
W tym dniu zostala udzielona pierwsza pozyczka. MoneyNow zawiera z konsumentami
pozyczki gotdwkowe na z goéry okreslone kwoty: 100, 200 1 300 zt dla nowych klientow oraz
400 zt dla statych klientow w lokalach Spotki.

W zwiazku z prowadzona dzialalno$cia MoneyNow stosuje wzdr umowy o pozyczke
oraz Formularz informacyjny. W przedtozonych dokumentach Prezes UOKIK dopatrzyt si¢
naruszen, o ktorych mowa w pkt I. 1-3 sentencji decyzji.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Interes publiczny

Prezes UOKIiK, zgodnie z art. 1 ust. 1 wokik, podejmuje si¢ ochrony intereséw
konsumentow wylacznie w interesie publicznym, tzn. wtedy, gdy dana praktyka
przedsiebiorcy moze byé¢ dotknicty kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach.'
Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentéw okre§lonych w tej ustawie jest zatem
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania przedsigbiorcOw naruszaja jej
przepisy 1 jednoczesnie stanowia zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszaja ten
interes.

Niniejsze postgpowanie dotyczy podejrzenia stosowania przez MoneyNow praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw bedacych Pozyczkobiorcami wzgledem
Spoiki, jak i tych potencjalnych, ktérzy chcieliby zawrze¢ umowe pozyczki ze Spotka.

"Por. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 stycznia 2009r., sygn. akt:
XVII Ama 26/08;



Oznacza to de facto, ze przedmiotowe praktyki moglyby dotyczy¢ nieokreslonego
z gbry kregu adresatow, a zatem mogly narusza¢ zbiorowy interes konsumentow. Uznaé
wobec tego nalezy, iz niniejsze postgpowanie prowadzone byto w interesie publicznym.

Przedsigbiorca

Przepisy art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 4 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013r., poz. 672 j.t. z pdzn. zm.)
definiuja przedsigbiorc¢ jako osobg fizyczna, osobg prawna i jednostke organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we
wilasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza — czyli zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
ustugowa a takze zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly — a takze majaca
charakter zarobkowy.

MoneyNow begdac spotka prawa handlowego wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow KRS
prowadzi dziatalnos¢ w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych konsumentom od
23 lipca 2012r. Dziatalno§¢ powyzsza ma =zatem charakter zorganizowany, ciagly
i zarobkowy.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz MoneyNow spelnia przestanki, jakich wyzej
powotane ustawy wymagaja do bycia przedsigbiorca. W konsekwencji jej dziatania moga by¢
poddane ocenie w toku postgpowania przed Prezesem UOKIK.

Przestanki wydania decyzji zobowiqzujqcej 7 art. 28 uokik.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 wuokik, jezeli w toku postgpowania przed Prezesem UOKiK
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw  zostanie
uprawdopodobnione — na podstawie okoliczno$ci sprawy lub innych informacji bgdacych
podstawa wszczecia postegpowania — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art.
24 uokik, jednak zobowiaze si¢ on do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes UOKIK moze, w drodze decyzji,
natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.

Istota decyzji zobowiazujacej polega na quasi-porozumieniu si¢ przedsigbiorcy
z Prezesem UOKIK co do sposobu zatatwienia sprawy, bedacej przedmiotem postgpowania.
Porozumienie to opiera si¢ na posrednim przyznaniu si¢ przedsigbiorcy do naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentdw i1 zobowiazaniu si¢ do okreslonego zachowania, ktére
ma prowadzi¢ do zakonczenia tych naruszen i zapobiezenia im w przysztos$ci, w zamian za
odstapienie Prezesa UOKIK od wydania decyzji z art. 26 lub 27 uokik, stwierdzajacej fakt
naruszenia zakazu z art. 24 ust. | uokik oraz od natozenia kary pienigznej na przedsigbiorce.’

Analiza przepisu art. 28 ust. 1 wokik pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Prezes
UOKIiK moze wyda¢ powyzsza decyzj¢ w sytuacji tacznego spetnienia dwoch przestanek:

e uprawdopodobnienia w trakcie postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, iz przedsigbiorca stosuje niedozwolona praktyke,
o ktorej mowa w art. 24 uokik,

2D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, Warszawa 2009r., s. 1048;



e zobowigzania przedsigbiorcy do podjgcia lub zaniechania dzialan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom.

Uprawdopodobnienie (semiplena probatio) oznacza, ze na korzy$¢ Strony postgpowania
(przedsigbiorcy) odstapiono od udowodnienia  okreSlonych faktow na rzecz
uprawdopodobnienia — na podstawie okoliczno$ci sprawy, lub innych informacji bedacych
podstawa wszczecia postgpowania, ze stosuje on okreslona w art. 24 uokik praktyke.’

Uprawdopodobnienia wymagaja wszystkie przestanki z zakazu z art. 24 ust. 1 uokik
facznie, a nadto Prezes UOKIiK musi uzna¢ za zasadne przyjecie tego zobowiazania.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze do wydania decyzji zobowiazujacej
konieczne jest wystapienie nast¢pujacych przestanek:

a. uprawdopodobnienie bezprawnosci dzialania przedsig¢biorcy
b. uprawdopodobnienie naruszenia zbiorowego interesu konsumentow
c. zlozenie zobowigzania przez przedsi¢biorce

d. uznanie przez Prezesa UOKIK za celowe nalozenie obowigzku wykonania
przedlozonych przez przedsigbiorce zobowigzan.

Ad a. Uprawdopodobnienie bezprawnosci dzialania

Pojecie bezprawnosci nie jest pojgciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem przyjac,
zgodnie z jego literalnym brzmieniem, ze ,,dziatanie bezprawne” to zachowanie sprzeczne
z nakazem lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla
wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie
w stosunkach wewngtrznych oraz z zasadami wspotzycia spotecznego. Bezprawno$¢ jest
czynnikiem o charakterze obiektywnym, tj. niezaleznym od wystapienia szkody, czy tez
zamiaru po stronie przedsigbiorcy dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych. Bezprawno$¢
jest taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia
bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa”.

Ad 1.

W s$wietle przepisu art. 24 ust.1 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych
zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie za$§ z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 1 wuokik przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy polegajqce na stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa
w art. 4797 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz.296, z pozn. zm.).

Natomiast zgodnie z przepisem art. 479* k.p.c. wyrok prawomocny ma skutek wobec
0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do
rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 kp.c.

Uchwata z dnia 13 lipca 2006 r. Sad Najwyzszy uznal, iz praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow jest (...) stosowanie identycznej klauzuli, jak klauzula

3 M. Sieradzka [w:] K.Kohutek, M.Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 681;
4 por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod red. J. Szwaji, CH Beck, Warszawa 2000, s. 117-118;



wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, przez innego przedsiebiorce,
ktory nie byl stronq lub uczestnikiem postepowania zakonczonego wpisaniem danej klauzuli
do rejestru (...). Praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow obejmuje rowniez
przypadki wprowadzenia jedynie zmian kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu szyku
wyrazow lub zastqpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia
pozwoli stwierdzi¢, Ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie
klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktora wywotuje takie same skutki,
godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co
wpisana do rejestru (sygn. akt: II1 SZP 3/2006).

Po przeprowadzeniu wstgpnej analizy nadestanego wzorca, Prezes UOKIK stwierdzit,
ze zapis wskazany w pkt I.1 sentencji niniejszego postanowienia o tresci:

W celu uzyskania zaplaty naleznosci przeterminowanych MoneyNow moze obciazy¢
Pozyczkobiorc¢ oplata za trzy wyslane monity. Dwa pierwsze zostana wyslane
Pozyczkobiorcy listem zwyklym, trzeci listem poleconym. Pozyczkobiorca zostanie
obciazony kosztami monitéw w nastepujacej wysokosci: 30 zt za pierwszy monit i 50 zt
za drugi i trzeci monit. Pierwszy monit zostanie wyslany do Pozyczkobiorcy nie
wczesniej niz w terminie 7 dni, drugi 14 dni a trzeci 25 dni liczac od dnia, w ktérym
Pozyczkobiorca zobowiazany byl do splaty wszystkich zobowigzan wynikajacych
z umowy pozyczki. Laczny koszt wystania tych monitéw nie przekroczy kwoty 130 zl,
moze by¢ tozsamy z postanowieniami o tresci:

1) W przypadku zalegania z co najmniej dwoma ratami pozyczkodawca moze réwniez
wystosowac /nie czeSciej niz raz w tygodniu/ upomnienie. Kazdorazowe wystawienie
upomnienia podlega oplacie w wysokosci 50,00 zl, wpisanym do rejestru dnia 25.08.2006r.
pod numerem 829 na podstawie wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 kwietnia 2005r. (sygn. akt: XVII AmC 103/04);

2) Za pisemne wezwanie pobiera si¢ zryczaltowana oplate w kwocie 20 zl, wpisanym do
rejestru  08.08.2012r. pod numerem 3569 na podstawie wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 27 kwietnia 2012r. (sygn.
akt: XVII AmC 5533/11);

3) Oplata za wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy (pozyczkobiorca) — 20 zl,
wpisanym do rejestru dnia 07.12.2012r. pod pozycja 4090 na podstawie wyroku Sadu
Okrggowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 czerwca
2012r. (sygn. akt: XVII AmC 2905/11).

Sad Okrggowy w uzasadnieniu do wyroku ad 1) uznal, iz kwota 50 zt za upomnienie
stanowi wygorowana wysoko$¢ przewidzianej kary pieni¢znej, co stanowi niedozwolona
klauzule umowna okre$long w art. 385 pkt 17 k.c.

Nastepnie w uzasadnieniu do wyroku ad 2) Sad uznal, iz powdd jako podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, ustalajac wysokos¢ optat za Swiadczone ustugi
powinien uwzglednia¢ wszelkie koszty zwiazane z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza,
w tym koszty zwiazane z windykacja nalezno$ci. Skoro zakwestionowany zapis nie zawiera
sposobu ustalenia wysokos$ci oplaty na poziomie 20,00 zl, oznacza to brak ekwiwalentnosci
swiadczen 1 skutkowa¢ moze bezpodstawnym wzbogaceniem si¢ pozwanego. Wskutek
takiego zapisu pozwany czerpie bowiem nieuzasadnione korzysci majatkowe kosztem
kontrahentéw, czyli konsumentéw. Takie postgpowanie w sposOb razacy narusza interesy
konsumentoéw i1 dobre obyczaje. Dalej Sad argumentuje, iz postanowienie to narusza takze
dobre obyczaje, gdyz godzi w rownowage kontraktowa stron. Kwestionowane postanowienie
zastrzezone zostato jedynie na rzecz pozwanego z wykluczeniem jego klientoéw. W tej
sytuacji zostata zaktocona zasada rdOwnouprawnienia stron umowy — na korzy$¢ pozwanego,
co jest niezgodne z art. 385' §1 k.c.



Z kolei w uzasadnieniu do wyroku ad 3) Sad wskazuje, iz w doktrynie uznaje si¢, ze
szacowanie kosztow nie moze by¢ oparte na dowolnych kryteriach oraz, ze powinno spetniaé
wymogi nalezytej starannos$ci. Watpliwosci sadu wzbudzita zatem sama tres¢ powotanego
uregulowania. Sad zakwestionowat tu okreslenie wysokosci optaty w sposodb arbitralny —
ryczattowo bez wskazania co ma wptyw na okreslona w kwestionowanej klauzuli wysokos¢
oplaty za wezwanie do zaplaty (...). Postgpowania takiego, w ocenie Sadu, nie mozna uznaé
za rzetelne. Wyjasnienie pelnomocnika pozwanej zwarte w sprzeciwie, ze w koszt wezwania
wkalkulowany jest czas pracy pracownika, ktéry musi wyliczy¢ wymagalne zobowiazanie,
sporzadzi¢ odpowiednio pismo, koszty papieru i druku, przygotowanie korespondencji oraz
jej wystanie (koszt wystania listu poleconego) wskazuje, ze pozwana przenosi w ten sposob
na konsumenta koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze
wysokos¢ kosztow rzeczywiscie poniesionych przez pozwana moze odbiega¢ od uzyskanych
na skutek stosowania zakwestionowanej klauzuli. Zdaniem Sadu, niedopuszczalna jest
sytuacja, w ktorej okoliczno$¢ taka generowataby (chociazby minimalne) zrodto dochodow
pozwanej kosztem konsumentow. Sad uznatl zatem, iz zapis taki razaco narusza interesy
konsumentéw (art. 385" §1 k.c.).

Biorac pod uwage powyzsze analizy Sadu wskaza¢ nalezy, Ze postanowienie,
o ktérym mowa w pkt 1.1 sentencji postanowienia moze by¢ tozsame z przywotanymi wyzej
postanowieniami wpisanymi do rejestru. Kwotg 50 zt za wezwanie do zaptaty Sad uznat za
wygorowana, a wigc oplata za drugie i trzecie wezwanie stosowana przez MoneyNow takze
moze zosta¢ uznana za wygorowang. Ponadto Spotka nie przedstawia konsumentom Zadnej
kalkulacji, z ktorej wynikaja stosowane przez nia oplaty za wezwania. Sad zakwestionowat
takze sama praktyke ryczaltowego pobierania optat za wezwania w kazdym przypadku braku
ptatnosci.
Konkludujac, w ocenie Prezesa UOKIiK, nalezy uzna¢, ze uprawdopodobnione zostato
wystepowanie tozsamosci porownywanych klauzul.

Ad 2.

W $wietle przepisu art. 24 ust.1 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych
zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie za$ z przepisem art. 24 ust. 2 uokik przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy, w szczegolnosci naruszenie obowiqzku udzielania rzetelnej, prawdziwej
i petnej informacji (art. 24 ust. 2 pkt 2).

Do stwierdzenia tejze praktyki konieczne jest skontrolowanie, czy przedsigbiorca,
oferujac konsumentom pozyczki gotowkowe, dopetnit wszystkich wymaganych przepisami
obowiazkow, w szczegdlnosci, czy zawarl wszystkie niezbedne konsumentowi do
poréwnania ofert informacje w Formularzu informacyjnym a nast¢pnie w umowie zgodnie
z wymogami ustawy o kredycie konsumenckim. Posiadanie tych informacji jest niezbgdne
konsumentowi do podjgcia prawidtowej, czyli §wiadomej i zarazem efektywnej decyzji
rynkowej, a ich brak wptywa negatywnie lub wylacza mozliwo$¢ podjgcia przemyslanej
i suwerennej decyzji rynkowe;j.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz w zwiazku z wejéciem w zycie dnia 17 stycznia
2014r. ustawy z dnia 23 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013r., poz. 1567) nowelizujacej ustawg
o kredycie konsumenckim m.in. poprzez dodanie do przepisu art. 14 ustgpu 2, Prezes UOKIK
dokonat doprecyzowania kwalifikacji prawnej w zakresie zarzutéw z pkt I. 2 a 1 b sentencji

> Zob. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 06.03.2006r. nr RGD-5/2006.



decyzji wskazujac jako podstawe prawna praktyki przepis art. 14 ust. 1 zw. z art. 13 ust.1 pkt
12 (dot. zarzutu z pkt I 2 a) oraz art. 14 ust. 1 zw. z art. 13 ust.1 pkt 13 ustawy
o kredycie konsumenckim.

a.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 w zw. z art.13 ust.1 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim
kredytodawca przekazuje konsumentowi na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego informacje o rocznej stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego,
a wigc informacji okreslajacej, w jakiej wysokosci w stosunku rocznym kredytodawca naliczy
konsumentowi odsetki w przypadku ewentualnego opdznienia w zaptacie zobowigzania
wynikajacego z umowy pozyczki. W formularzach informacyjnych przedtozonych Prezesowi
UOKIiK przez Spotkg brak takiej informacji, co moze zosta¢ uznane za niedopetnienie
obowiazku informacyjnego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz MoneyNow w pisSmie do Prezesa UOKIK z dnia
15 kwietnia 2013r. (data wptywu: 18.04.2013r.) poinformowata, iz nie pobiera od
konsumentow odsetek za opoznienie. Jednakze, w ocenie Prezesa UOKIK, taka informacja
winna znalez¢ si¢ w formularzu informacyjnym, po pierwsze dlatego, ze wymog taki zostat
sformutowany przez ustawodawce, a po drugie, brak jakiejkolwiek informacji w tym zakresie
nie wyklucza mozliwosci zadania tych odsetek za op6znienie przez przedsigbiorcg (cho¢by na
etapie wniesienia powodztwa do Sadu) z uwagi na uregulowania prawne. Mianowicie,
zgodnie z przepisem art. 481 §1 kodeksu cywilnego jezeli dtuznik op6znia sig ze spetnieniem
$wiadczenia pieni¢znego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie
poniodst zadnej szkody i1 chociazby opdznienie bylo nastgpstwem okolicznosci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie za$ z art. 481 §2 k.c. jezeli stopa odsetek za
opoznienie nie bylta z gory oznaczona, naleza si¢ odsetki ustawowe.

Brak jakiejkolwiek informacji w zakresie pobierania badZ niepobierania przez
MoneyNow odsetek za opdznienie, w ocenie Prezesa UOKiK, moze stanowié¢ naruszenie
obowiazku udzielania rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji 1 moze stanowi¢ zagrozenie
zadania tych odsetek od konsumenta na etapie wystapienia do sadu z powodztwem o zaplate.

b.

Jesli za§ chodzi o skutki braku zaplaty, Spotka w Formularzu informacyjnym nie
zawarla pelnej informacji o skutkach braku ptatno$ci. Mianowicie nie wskazata, iz
w przypadku braku platnosci przez konsumenta dane o zadluzeniu Pozyczkobiorcy moga
zosta¢ przekazane do biur informacji gospodarczej zgodnie z ustawa o udost¢pnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych. Informacja taka znajduje si¢
dopiero w umowie z konsumentem. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz brak prawidtowego
poinformowania konsumenta o pelnych skutkach braku ptatnosci na etapie przed zawarciem
umowy, tj. w formularzu informacyjnym, moze stanowi¢ naruszenie dyspozycji art. 14 ust. 1
w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 13 ustawy o kredycie konsumenckim.

Ad 3.

Zgodnie z art.30 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim umowa o kredyt
konsumencki (...) powinna okre$la¢ roczna stopg oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego i warunki jej zmiany (...) (pkt 11).

Analiza przedtozonego przez MoneyNow wzorca umowy pozyczki oraz zawartych
z konsumentami uméw wykazata, iz informacji o wysokosci odsetek za opdznienie w niej nie
zawarto.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Spotka w pisSmie do Prezesa UOKiK z dnia
15 kwietnia 2013r. (data wplywu: 18.04.2013r.) poinformowala, iz nie pobiera od
konsumentéw odsetek za opoznienie. Jednakze, w ocenie Prezesa UOKIK, taka informacja
winna znalez¢ si¢ w umowie z konsumentem, po pierwsze dlatego, ze wymodg taki zostat
sformutowany przez ustawodawce, a po drugie, brak jakiejkolwiek informacji w tym zakresie
nie wyklucza mozliwos$ci zadania tych odsetek za opdznienie przez przedsigbiorcg (cho¢by na
etapie wniesienia powodztwa do Sadu) z uwagi na przepis art. 481 §2 k.c. stanowiacy, ze
jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z gory oznaczona, naleza si¢ odsetki ustawowe.
Brak jakiejkolwiek informacji w umowie pozyczki w zakresie pobierania badz niepobierania
przez MoneyNow odsetek za opoznienie, w ocenie Prezesa UOKIiK, moze stanowi¢
naruszenie obowiazku udzielania rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji i moze stanowié
zagrozenie pobrania tych odsetek od konsumenta na etapie wystapienia do sadu
z powddztwem o zaplate.

W art. 30 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, wola ustawodawcy ustanowiony
zostat katalog obowiazkéw przedsigbiorcy wobec konsumentow korzystajacych z jego ustug.
Podkreslajac range tych zapisow nadano im forme obowiazkow ustawowych. Przyja¢ zatem
nalezy, iz nieuczynienie zado$¢ w/w obowiazkom ustawowym godzi w interes konsumentow,
ktory ustawodawca uznat za istotny i podlegajacy ochronie prawne;.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa UOKIK, naruszenie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej 1 pelnej informacji zostato uprawdopodobnione.

Ad b. Uprawdopodobnienie naruszenia zhiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw sformutowala definicj¢ negatywna
pojgcia zbiorowego interesu konsumentdw, stwierdzajac w art. 24 ust. 3 uokik, ze nie jest nim
suma indywidualnych intereséw konsumentéw. W $wietle art. 1 ust. 1 uokik nalezy przyjac,
ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy dzialania
przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta bedacego
kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy indywidualnego
konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich — aktualnych lub
potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikow rynku zastugujaca na
szczegééna( ochrong (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lipca 2008r., sygn. akt: VI ACa
306/08)".

Stanowisko to potwierdzone zostalo rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01) stwierdzil, iz:
nie jest zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej
mozna wszczynaé tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to
mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma
bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje prewencyjnag, stuzy bowiem ochronie
takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKIiK, praktyki zarzucane MoneyNow mogly zatem dotyczy¢
wszystkich potencjalnych konsumentoéw, ktoérzy chcieliby zawrze¢ umowe pozyczki ze
Spolka. Zatem strong umowy o pozyczk¢ mogli by¢ zardéwno wszyscy aktualni, jak 1 wszyscy
przyszli, potencjalni pozyczkobiorcy. Oznacza to de facto, ze za uprawdopodobniony nalezy
uzna¢ fakt, ze przedmiotowe praktyki moga dotyczy¢ nieokreslonego z gory kregu adresatow,
a zatem mogty narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

5 D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa (...), op. cit., s. 962;
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Na poparcie powyzszego nalezy przytoczy¢ poglad, jaki zaprezentowat Sad Okrggowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z 13 stycznia 2009r.,
zgodnie z ktorym jeZeli potencjalng dang praktykq przedsigbiorcy moze by¢ dotkniety kazdy
konsument w analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych
interesow (sygn. akt: XVII Ama 26/08). Tak wigc, w rozpatrywanym stanie faktycznym,
dziatania Spotki nie dotyczyly interesOw poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja
charakter jednostkowy, indywidualny inie dajacy si¢ poréwna¢ z innymi, lecz
uprawdopodobniono, ze mogly wplywaé niekorzystnie, w szczego6lnosci na ekonomiczne
interesy, potencjalnie nieokreslonego kregu konsumentéw, ktérych sytuacja jest identyczna
1 wspodlna dla catej, licznej grupy ewentualnych kontrahentéw przedsigbiorcy.

Jak juz wezesniej wspomniano, zgodnie ze stanowiskiem doktryny uprawdopodobnienie
(semiplena probatio), pojmowane jako $rodek zastgpczy dowodu w S$cistym znaczeniu,
niedajacy pewnosci, ale wyltacznie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakim$ fakcie, stanowi
odstepstwo od ogdlnej reguty dowodzenia twierdzonych faktéw na korzys$¢ tej strony, ktorej
ustawa zezwala w okre§lonym wypadku na uprawdopodobnienie faktu, na ktory si¢ powotuje,
zamiast udowadniania go. Jest to $rodek zwolniony z formalizmu zwyktego postgpowania
dowodowego majacy na celu przyspieszenie postgpowania w sprawie.” Majac
w szczegllnosci t¢ okolicznos¢ na uwadze, Prezes UOKIiK, w konsekwencji przyjgcia
zobowiazania przedsigbiorcy, zastosowal przepis art. 243 kpc w zw. z art. 84 uokik
stanowiacy, 1z zachowanie szczegotowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest
konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu.

W przypadku uprawdopodobnienia bezprawno$ci organ odstgpuje od udowodnienia
okreslonych faktow na korzy$¢ przedsigbiorcy. Prezes UOKIK zgromadzil w niniejszej
sprawie informacje i dokumenty pozwalajace uzna¢ za uprawdopodobnione, ze MoneyNow
naruszyla przepis art. 24 ust. 112 pkt 1 1 2 uokik.

Ad c. Flozenie zobowiqzania przez przedsigbiorce

Oproécz uprawdopodobnienia wyzej omowionych przestanek, warunkiem pozwalajacym
na wydanie decyzji zobowiazujacej przez Prezesa UOKIK jest zobowiazanie si¢ przez
przedsigbiorce do podjgcia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia naruszeniom. Zobowiazanie przedsigbiorcy stanowi jednostronny akt woli,
ktory w sytuacji wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 uokik staje si¢ obowiazkiem
prawnym.

Zobowiazanie moze polega¢ na podjeciu dzialania badZ zaniechania, w zalezno$ci od
tego, jaka posta¢ zachowania przedsigbiorcy bedzie niezbedna do zabezpieczenia intereséw
konsumentow.

W przedmiotowej sprawie, MoneyNow zobowiazata si¢ do wykonania dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym przez Prezesa UOKIiK naruszeniom zbiorowych
interesow konsumentéw polegajacych na: usunigciu stosowanego we Wwzorcu umowy
pozyczki postanowienia o treSci: W celu uzyskania zaplaty naleznosci przeterminowanych
MoneyNow moze obciqzy¢ PoZyczkobiorce oplatq za trzy wystane monity. Dwa pierwsze
zostanq wystane Pozyczkobiorcy listem zwyklym, trzeci listem poleconym. PoZzZyczkobiorca
zostanie obciqzony kosztami monitow w nastepujqcej wysokosci: 30 zt za pierwszy monit i 50
zt za drugi i trzeci monit. Pierwszy monit zostanie wystany do Pozyczkobiorcy nie wczeSniej
niz w terminie 7 dni, drugi 14 dni a trzeci 25 dni liczqc od dnia, w ktorym Pozyczkobiorca

" T. Demendecki, Komentarz do art.243 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex online 2012;
¥ M.Sieradzka [w:] K.Kohutek, M.Sieradzka, Ustawa (...), op.cit., s. 681-682;
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zobowiqzany byt do sptaty wszystkich zobowiqzan wynikajqcych z umowy pozZyczki. Laczny
koszt wystania tych monitow nie przekroczy kwoty 130 z{4, 1 zastapienie go postanowieniem
w_brzmieniu: W celu uzyskania zaplaty naleinosci przeterminowanych MoneyNow moZe
obciqiyé Pozyczkobiorce oplatq za cztery wystane monity. Dwa pierwsze zostanq wystane
Pozyczkobiorcy listem zwyklym, trzeci i czwarty — listami poleconymi. PoZyczkobiorca
zostanie obciqiony kosztami tych monitow w nastepujqcej wysokosci: 7 zt za pierwszy
i drugi monit i 10 zl za trzeci i cgwarty monit. Pierwszy monit Zostanie wystany do
PozZyczkobiorcy nie wezesniej niz w terminie 7 dni, drugi 14 dni, trzeci 25 dni, czwarty 61
dni liczqc od dnia, w ktorym PoZyczkobiorca zobowiqzany byl do splaty wszystkich
zobowiqzan wynikajqcych 7 niniejszej umowy poZyczki. W zwiqzku z powyiszym,
PoZyczkobiorcy zostanq wyslane maksymalnie 4 monity nie czesciej nii raz na tydzien,
a lqczny koszt wystania tych monitow nie przekroczy kwoty 34 zi. Ponadto Spoétka
zobowiazata si¢ do zamieszczenia w Formularzu informacyjnym kredytu konsumenckiego
oraz w Umowie pozyczki informacji, ze roczna stopa zadtluzenia przeterminowanego wynosi
zero procent, a takze do zamieszczenia w Formularzu informacyjnym informacji o tym, ze
dane o zadluzeniu Pozyczkobiorcy moga zosta¢ przekazane do biur informacji
gospodarczych.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz przestanka zlozenia przez przedsigbiorce
wniosku o wydanie decyzji w trybie art. 28 uokik zostata spelniona.

Ad d. Uznanie przez Prezesa UOKiIK za celowe naloienie obowiqzku wykonania
przedtoonych przez przedsiebiorce zobowiqzan

Wobec faktu ztozenia przez MoneyNow stosownego zobowiazania, Prezes UOKIK
uznat za zasadne przyjgcie zobowiazania w zakresie przez Spotke przedstawionym. Wskazac
nalezy, iz zaproponowane przez przedsigbiorc¢ zobowiazanie doprowadzi do catkowitego
wyeliminowania naruszeh wobec konsumentow, a jednocze$nie pozwoli na skrocenie
przebiegu postgpowania dowodowego. Stad wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej
nalezato uwzglednic.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

Ad II. Obowiqzek sktadania informacji o stopniu realizacji zobowiqzania

Stosownie do art. 28 ust. 3 uokik elementem obligatoryjnym decyzji zobowiazujacej jest
nalozenie przez Prezesa UOKiK obowiazku skiadania w terminie wyznaczonym przez organ
ochrony konsumentéw informacji o stopniu realizacji zobowiazan, m.in. w formie
sprawozdania z wykonania natozonego zobowiazania. Natozenie za§ obowiazku
sprawozdawczego zwalnia Prezesa UOKiK z konieczno$ci monitorowania zachowan
przedsigbiorcy’, a pozwala skoncentrowaé sie na efekcie koncowym realizacji zobowiazaf,
jakim jest sprawozdanie. MoneyNow powinna zatem w terminie do 31 maja 2014r.
przedlozy¢ poprawiony wzor umowy pozyczki oraz Formularz informacyjny
w brzmieniu zgodnym ze zlozonym zobowigzaniem oraz przykladowe trzy umowy
zawarte w oparciu 0 nowy wzorzec, na potwierdzenie wprowadzonych zmian.

° D. Miasik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa(...), op. cit., 5.1055;
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Wyznaczony na ztozenie sprawozdania termin do 31 maja 2014 roku jest terminem
odpowiednim, wystarczajacym do wykonania natozonego obowiazku.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Jednoczes$nie poucza sig, ze na podstawie art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479% §2
k.p.c. od niniejszej decyzji przystluguje stronie odwolanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Bydgoszczy w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska
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