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Warszawa, 6 listopada 2023 r.
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DECYZJA DIH-3.109.2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania wniesionego
przez przedsiebiorce Zaktad Ustugowo Handlowy Instalatorstwo i Artykuty Elektryczne
WISNIEWSKI NIDZICA Sp. z o.0. z siedziba w Ozarowie Mazowieckim od decyzji Warminsko-
Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 10 sierpnia 2023 r.
(nr akt sprawy: KNR.8361.113.2023.MK), wymierzajacej ww. przedsiebiorcy kare pieniezng
w kwocie 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych), na podstawie art. 91 pkt 25 w zwiazku
z art. 92 pkt 6 oraz art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1622), z tytutu niewykonania obowiazku,
o ktorym mowa w art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
utrzymuje w mocy zaskarzonga decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 5-12 czerwca 2023 r., dziatajac w ramach upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli z dnia 5 czerwca 2023 r. nr KNR.8356.124.2023.MK, inspektorzy reprezentujacy
Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej
»Warminsko-Mazurskim WIIH” lub ,,organem pierwszej instancji”, przeprowadzili kontrole
w sklepie w [xxxxxx], nalezacym do przedsiebiorcy [xxxxxx], zwanego dalej ,,strong” lub
»przedsigebiorca”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2023 r. poz. 221, ze zm.), zwanej dalej ,Prawem przedsiebiorcow”, do
przedsiebiorcy skierowano zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 9 maja
2023 r. znak KNR.8355.40.2023, w ktorym wskazano zakres przedmiotowy kontroli,
obejmujacy m.in. kontrole przestrzegania ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1622), zwanej dalej ,,ustawa
0 zuzytym sprzecie”. Zawiadomienie to doreczono przedsiebiorcy w dniu 17 maja 2023 r.
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Kontrole przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcy oraz osoby przez niego upowaznionej
do reprezentowania go w trakcie kontroli (upowaznienie z dnia 5 czerwca 2023 r.).

Przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych, osobie upowaznionej okazano legitymacje
stuzbowe oraz doreczono za pokwitowaniem upowaznienie do przeprowadzenia kontroli,
wraz z pouczeniem o prawach i obowiagzkach kontrolowanego przedsiebiorcy, stanowigcym
zatacznik do ww. upowaznienia do kontroli.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze kontrolowany przedsiebiorca jako
podmiot udostepniajacy na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny (w ofercie handlowej
sklepu znajdowaty sie m.in. artykuty elektryczne, sprzet elektroinstalacyjny, oswietlenie,
lampy, przewody i oprawki), nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1-3, tj. o tym, ze:

— dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

— dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

— dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy -
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych,

naruszajac tym samym obowiazek informacyjny, o ktérym mowa w art. 37 ust. 4 w zwiazku

z art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie.

Jednoczesnie w toku kontroli ustalono, ze na ladzie przy kasie widniaty dwa komunikaty
dotyczace zuzytego sprzetu, tj. informacja dotyczaca punktow odbioru zuzytego sprzetu (pt.
»,Najblizszy punkt odbioru Elektroodpadow”, wraz ze wskazaniem dwoch punktow odbioru),
co byto zgodne z przepisami art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, a takze informacja
o tresci: ,,Przy zakupie swietldwek przyjmujemy nieodptatnie zuzyte Swietlowki w ilosci
sztuka za sztuke”. Fotografie informacji pierwotnie uwidocznionych w sklepie stanowig
zatacznik nr 1 do protokotu kontroli.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci kontrolowany przedsiebiorca zostat zobowiazany
do bezzwtocznego sporzadzenia i uwidocznienia w miejscu ogélnodostepnym i widocznym
dla klientow brakujacych informacji. Do uzupetnienia kwestionowanych informacji doszto
w trakcie kontroli. Fotografie poprawnie sporzadzonej i uwidocznionej informacji z dnia
12 czerwca 2023 r. stanowia zatacznik nr 2 do protokotu kontroli.

W dniu 12 czerwca 2023 r. stwierdzono rowniez, ze na drzwiach wyjsciowych sklepu widniat
komunikat: ,,INFORMACJA O ZUZYTYM SPRZECIE ELEKTRONICZNYM ze wzgledu na drobny
druk do pobrania u obstugi sklepu”. Na podstawie ustnego o$wiadczenia przedsiebiorcy oraz
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pracownikow sklepu przyjeto, ze taka informacja byta umieszczona i dostepna dla klientow
w pierwszym dniu kontroli oraz przed jej rozpoczeciem.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 12 czerwca 2023 r. (nr akt
kontroli: KNR.8361.113.2023) oraz w dotaczonej do niego dokumentacji fotograficznej.

Omytki pisarskie w protokole kontroli dotyczace daty podpisania tego protokotu sprostowano
w pismie z dnia 20 czerwca 2023 r.

Do protokotu kontroli strona nie zgtosita uwag w przewidzianym ustawowo terminie.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z dnia 12 lipca 2023 r.,
na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), zwanej dalej ,Kpa”, Warminsko-
Mazurski WIIH zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu w oparciu o art. 61 § 4 Kpa
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, na podstawie
art. 91 pkt 25 w zwiazku z art. 92 pkt 6 oraz art. 93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie, z tytutu
niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37 ust. 1-3 ustawy
0 zuzytym sprzecie, jak rowniez poinformowat ja o przystugujacym jej prawie do czynnego
udziatu w postepowaniu. Zawiadomienie to doreczono stronie w dniu 25 lipca 2023 r.

Pismem z dnia 28 lipca 2023 r. strona zostata powiadomiona o zakonczeniu gromadzenia
materiatu dowodowego w niniejszej sprawie oraz o przystugujacym jej prawie do czynnego
udziatu w postepowaniu. Pismo to doreczono stronie w dniu 1 sierpnia 2023 r.

Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien i w dniu 1 sierpnia 2023 r. ztozyta drogg
ePUAP pismo z dnia 28 lipca 2023 r., zawierajace wniosek o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania dziesieciu $wiadkéw, na podstawie art. 75 § 1 Kpa, na okolicznos¢
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym
mowa w art. 37 ust. 1-4 ustawy o zuzytym sprzecie, informowania klientow spotki oraz
mozliwosci zapoznania sie przez klientow punktu sprzedazy z wymaganymi informacjami,
a tym samym na okolicznos¢ spetnienia przez spotke powyzszych wymagan. Analogiczny
wniosek strona ztozyta droga tradycyjna (data wptywu do inspektoratu: 3 sierpnia 2023 r.).

Po rozpatrzeniu wniosku strony, Warminsko-Mazurski WIIH w drodze postanowienia z dnia
3 sierpnia 2023 r., na podstawie art. 75§ 1 w zwiazku z art. 78 § 2 Kpa, odmowit dopuszczenia
dowodow z przestuchania wskazanych przez strone dziesieciu swiadkow. Postanowienie to
doreczono stronie w dniu 8 sierpnia 2023 r.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Warminsko-Mazurski WIIH w drodze
decyzji z dnia 10 sierpnia 2023 r. (nr akt sprawy: KNR.8361.113.2023.MK), wymierzyt stronie
kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych), na podstawie art. 91
pkt 25 w zwiazku z art. 92 pkt 6 oraz art. 93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie, z tytutu
niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37 ust. 1-3 tej
ustawy. Powyzsza decyzja zostata doreczona stronie w dniu 16 sierpnia 2023 r.

W dniu 6 wrzesnia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej
réwniez ,,Prezesem UOKiK” lub ,,organem drugiej instancji”, otrzymat za posrednictwem
Warminsko-Mazurskiego WIIH, ztozone przez strone pismo z dnia 24 sierpnia 2023 r. (nadane
tego samego dnia w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego), zawierajace
odwotanie od ww. decyzji. W odwotaniu strona zaskarzyta te decyzje w catosci i wniosta na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa o jej uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez
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odstapienie od naktadania kary administracyjnej przewidzianej w art. 92 ustawy o zuzytym
sprzecie i poprzestanie na pouczeniu, badz na podstawie art. 138 § 2 Kpa o jej uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdyz w jej
ocenie decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Ponadto, na podstawie
art. 136 § 1 Kpa, strona wniosta o przeprowadzenie dodatkowego postepowania w celu
uzupetnienia dowodow i materiatow w sprawie (analogicznie, jak w pismie z dnia 28 lipca
2023 r.) lub zlecenie przeprowadzenia tego postepowania organowi pierwszej instancji,
poprzez przeprowadzenie dowoddw z przestuchania dziesieciu swiadkéw, na okolicznos¢
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym
mowa w art. 37 ust. 1-4 ustawy o zuzytym sprzecie, informowania klientow spotki oraz
mozliwosci zapoznania sie przez klientéw punktu sprzedazy z wymaganymi informacjami,
a tym samym na okolicznos¢ spetnienia przez spotke powyzszych wymagan.

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2023 r. znak DIH-3.707.99.2023.At, Prezes UOKiK poinformowat
strong o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w postepowaniu, w tym do
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zadan, z czego strona jednak nie skorzystata. Zawiadomienie
to doreczono stronie w dniu 15 wrzesnia 2023 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1706, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o Inspekcji Handlowej”, w postepowaniu
administracyjnym w sprawach zwiazanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji
Handlowej organem wtasciwym jest wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej
,wojewddzkim inspektorem IH”. Organem wyzszego stopnia jest Prezes UOKiK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, na mocy art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutorow m.in. przepisow art. 37 tej ustawy.

Pojecie dystrybutora zostato wyjasnione w art. 4 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie i oznacza
ono osobe fizyczna, jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej lub osobe
prawng w tancuchu dostaw, ktora udostepnia na rynku sprzet; dystrybutor moze by¢
jednoczesnie wprowadzajacym sprzet.

Przez sprzet nalezy rozumiec¢ urzadzenie, ktorego prawidtowe dziatanie jest uzaleznione od
doptywu pradu elektrycznego lub od obecnosci pol elektromagnetycznych, oraz urzadzenie
mogace stuzy¢ do wytwarzania, przesytu lub pomiaru pradu elektrycznego lub pol
elektromagnetycznych, ktore sa zaprojektowane do uzytku przy napieciu elektrycznym
nieprzekraczajacym 1000 V dla pradu przemiennego oraz 1500 V dla pradu statego, zas przez
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sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych - taki sprzet, ktory moze byc¢ uzywany
w gospodarstwach domowych, jak i przez uzytkownikow innych niz gospodarstwa domowe,
stosownie do tresci art. 4 pkt 13 i 14 ustawy o zuzytym sprzecie. Z kolei, pojecie zuzytego
sprzetu oraz zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych wyjasnione zostato
odpowiednio w art. 4 pkt 24 i 25 tej ustawy.

Jak stanowi art. 4 pkt 17 ustawy o zuzytym sprzecie, udostepnienie na rynku oznacza
dostarczanie sprzetu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na terytorium kraju
w ramach dziatalnosci gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie.

Zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, dystrybutor jest obowigzany do
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym
mowa w ust. 1-3, tj. o tym, ze:

— dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

— dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

— dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Jednoczesnie w mysl art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, dystrybutor udostepniajacy
na rynku sprzet za pomoca srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ jest obowiazany do
przekazania tych informacji w sposdb umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegdlnosci
na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienigeznej
podlega ten, kto wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3, lub kto
udostepniajac na rynku sprzet za pomoca Srodkdéw porozumiewania sie na odlegtosé
nie przekazuje tych informacji w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi,
w szczegolnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

W swietle art. 92 pkt 6 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjne kary pieniezne wynosza:
w przypadku, o ktérym mowa w art. 91 pkt 25 - od 5 000 zt do 300 000 zt.

Zgodnie z art. 93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjne kary pieniezne za
naruszenia przepisow, o ktorych mowa w art. 91 pkt 22-26, wymierza, w drodze decyzji,
wtasciwy wojewoddzki inspektor IH. W sSwietle art. 93 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu
wysokosci administracyjnej kary pienieznej uwzglednia sie stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu.
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Jak stanowi art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu
przedstawi organowi dowody i okolicznosci wskazujace, ze podmiot ten dochowat nalezytej
starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia
nie doszto lub ze nie miat zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to
nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych podmiot nie moégt przewidziec, organ nie
wszczyna postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej wobec tego
podmiotu, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza.

Ustawa o zuzytym sprzecie nie reguluje kwestii odstapienia od natozenia administracyjnej
kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, w zwiazku z czym stosownie do tresci art. 189a
§ 2 Kpa, zastosowanie maja w tym zakresie przepisy art. 189f Kpa.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub na strone
za to samo zachowanie prawomocng decyzja zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub zostata ona
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W niniejszej sprawie, na podstawie ustalen kontroli przeprowadzonej w sklepie nalezacym
do kontrolowanego przedsiebiorcy, inspektorzy reprezentujacy Warminsko-Mazurskiego WIIH
stwierdzili, ze kontrolowany przedsiebiorca, bedac dystrybutorem sprzetu w rozumieniu
definicji okreslonej w art. 4 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, nie dopetnit obowiazkow
wynikajacych z art. 37 ust. 4 tej ustawy, poprzez nieumieszczenie w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1-3, tj. o wszelkich
sposobach odbioru zuzytego sprzetu.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Warminsko-Mazurski WIIH w drodze
decyzji z dnia 10 sierpnia 2023 r., natozyt kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt na ww.
przedsiebiorce, to jest na podmiot, ktory dopuscit sie powyzszego naruszenia.

Odwotujac sie od wydanej decyzji, strona podniosta zarzut naruszenia prze organ pierwszej
instancji przepisow procedury, tj. art. 75 § 1 w zwiazku z art. 77 § 1 Kpa, polegajacego na
zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadkéw wskazanych przez strone
w pisSmie z dnia 28 lipca 2023 r., co miato istotny wptyw na rozstrzygniecie, z uwagi na
pominiecie czesci istotnego materiatu dowodowego w sprawie, mimo istnienia przestanek
przemawiajacych za uwzglednieniem tego wniosku, jak rowniez art. 8 § 1 Kpa, polegajacego
na naruszeniu zasady rownego traktowania, poprzez pomijanie przy ocenie materiatu
dowodowego dowoddw oferowanych przez strone (pkt 1 i 2 odwotania). Ponadto strona
podniosta zarzut naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 7 Kpa, poprzez niepodjecie
wszelkich dostepnych krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
i zatatwienia sprawy w stusznym interesie strony, a w konsekwencji btedy w ustaleniach
faktycznych majace wptyw na tres¢ zapadtych rozstrzygnie¢, co miato istotny wptyw na
wynik sprawy, a takze art. 9 i 77 Kpa, poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznosci oraz rozstrzygniecie sprawy na niekorzysc¢
strony, w sytuacji braku podstaw do takiego zakonczenia sprawy (pkt 3 i 4 odwotania).
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W ocenie Prezesa UOKIK, przedstawione przez stronge w odwotaniu argumenty sa nietrafne
i nie zastuguja na uwzglednienie. Jak wynika z akt sprawy, wydajac zaskarzona decyzje
organ pierwszej instancji opart sie na spéjnym i jednoznacznym materiale dowodowym,
w szczegolnosci na protokole kontroli (nr akt kontroli: KNR.8361.113.2023). Z protokotu
kontroli oraz dotaczonej do niego dokumentacji fotograficznej (zatacznikéow nr 1-3 do tego
protokotu) wynika jednoznacznie, ze w kontrolowanym sklepie w dniu kontroli nie byto
umieszczonych (wywieszonych) informacji okreslonych w art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37
ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. o wszystkich sposobach odbioru zuzytego sprzetu.
Jak ustalono w tym zakresie, na ladzie przy kasie widniata jedynie informacja o tresci: ,,Przy
zakupie swietléwek przyjmujemy nieodptatnie zuzyte swietlowki w ilosci sztuka za sztuke”
(zatacznik nr 1 do protokotu), podczas gdy w ofercie handlowej sklepu znajdowat sie rowniez
inne artykuty elektryczne i elektroniczne (m.in. oswietlenie, lampy, przewody i oprawki).
Wypetniajac zadanie inspektordw strona usuneta stwierdzone nieprawidtowosci, co nastapito
w dniu 12 czerwca 2023 r., czyli ostatnim dniu kontroli. W efekcie kontroli i podjetych
przez strone dziatan naprawczych, w miejscu, w ktorym uprzednio widniat ww. komunikat,
umieszczone zostaty w sposob prawidtowy wszystkie informacje, o ktérych mowa w art. 37
ust. 1-3 tej ustawy (zatacznik nr 2 do protokotu). W dniu 12 czerwca 2023 r. stwierdzono
rowniez, ze na drzwiach wyjsciowych sklepu widniat komunikat: ,INFORMACJA O ZUZYTYM
SPRZECIE ELEKTRONICZNYM ze wzgledu na drobny druk do pobrania u obstugi sklepu”. Na
podstawie ustnego oswiadczenia przedsiebiorcy oraz jego pracownikow przyjeto, ze taka
informacja byta umieszczona i dostepna dla klientéw w pierwszym dniu kontroli oraz przed
jej rozpoczeciem, czyli byta mozliwa do pobrania u obstugi sklepu na ich zyczenie. Jednakze,
z punktu widzenia zastosowania powyzszych przepisow kluczowe znaczenie miat fakt, ze
wymagane informacje nie byty umieszczone (uwidocznione) w punkcie sprzedazy. Protokot
kontroli posiada walor dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 76 § 1 Kpa. Dokument
urzedowy stanowi podstawowy element materiatu dowodowego w postepowaniu
administracyjnym. Dokumenty urzedowe korzystaja ze szczegélnej mocy dowodowej,
poniewaz stanowig dowod tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Z dokumentem
urzedowym zwiazane jest domniemanie prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzacy
postepowanie nie moze wobec tego swobodnie oceniaé ani kwestionowac tresci dokumentu
urzedowego. Istota protokotu z kontroli wyraza sie w tym, ze dokument ten odzwierciedla
i potwierdza istniejgcy w momencie kontroli stan faktyczny. Strona nie odmoéwita podpisania
protokotu kontroli, ani tez nie zgtosita do niego uwag w przewidzianym ustawowo terminie,
CO oznacza, ze ustalenia faktyczne zostaty dokonane przez organ IH w sposéb prawidtowy.

Prezes UOKiK wskazuje, ze przepisy art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie stanowia
o obowiazku informacyjnym, ktory dotyczy wszystkich informacji, o ktorych mowa w art. 37
ust. 1-3 tej ustawy, zas okreslajac forme realizacji tego obowiazku, stanowia o umieszczaniu
informacji w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy. Na gruncie wskazanych przepisow,
umieszczenie informacji w widocznym miejscu przejawia sie w formie czynnosci materialno-
technicznych polegajacych na przedstawieniu informacji w sposob widoczny dla klientow
w punkcie sprzedazy, czyli w formie wizualnej, a nie w jakiejkolwiek formie, np. poprzez
przekaz ustny lub okazywanie klientom wymaganych informacji wytacznie na ich zyczenie,
a wiec przy zapewnieniu formy wizualnej istotne jest, aby konsument nie musiat poszukiwac
informacji przystugujacych mu z mocy prawa lub podejmowac dodatkowe kroki w celu ich
pozyskania. Z tego wzgledu okolicznosci, na ktére strona powotuje sie w odwotaniu, ze
wymagane informacje znajdowaty sie w punkcie handlowym i caty czas byty okazywane
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klientom, gdyz byty mozliwe do pobrania u obstugi sklepu na ich zyczenie, pozostaja bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Bezsporne sa bowiem ustalenia kontroli, z ktorych
wynika, ze w kontrolowanym sklepie brak byto uwidocznionych informacji, o ktorych mowa
w art. 37 ust. 1-3 tej ustawy. Sama strona potwierdza m.in. w odwotaniu, ze stwierdzone
naruszenie polegato na tym, ze wymagana informacja, mimo jej sporzadzenia, nie zostata
wywieszona w widocznym miejscu. Natomiast polemika ze strona w kwestii uznania, czy
w omawianym przypadku mamy do czynienia z brakiem wymaganej informacji, czy tylko
udostepnianiem jej w sposob wadliwy, jest bezcelowa. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze
udostepnianie klientom wymaganych informacji wytacznie na ich zyczenie, pod warunkiem
pobrania tych informacji u obstugi sklepu, nie czyni zados¢ powyzszym wymaganiom.

Nalezy zaznaczy¢, ze materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia stanowity przepisy art. 91
pkt 25 w zwiazku z art. 92 pkt 6 oraz art. 93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Przepisy te
statuuja odpowiedzialnos¢ administracyjng podmiotéw, w stosunku do ktorych stwierdzono
naruszenie obowiazkow informacyjnych wynikajacych z art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37
ust. 1-3 tej ustawy. Odpowiedzialnos¢ ta ma zatem charakter obiektywny i powstaje z chwilg
naruszenia prawa. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie na
zasadzie ryzyka (por. wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o sygn. akt Il OSK 1079/12).
Oznacza to, ze wystarczajaca przestanka do przypisania tej odpowiedzialnosci jest samo
stwierdzenie niewykonania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkow, bez
wzgledu na wine oraz przyczyny powstania naruszenia. Zatem samo stwierdzenie w wyniku
kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzacych na nim obowiazkéw, co w tym
przypadku miato miejsce, powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest karg
administracyjna, a wskazane przepisy maja charakter obligatoryjny. Przepisy te stanowia
bowiem wprost, ze ,,administracyjnej karze pienieznej podlega ten kto”. Nie wskazujg one
na mozliwos¢ ukarania podmiotu, ktory nie dopetnit okreslonych obowiazkéw, ale stanowia
obligatoryjny nakaz jej natozenia (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2020 r.
o sygn. akt VI SA/Wa 1989/19). W $wietle powyzszego, bez znaczenia pozostaja okolicznosci,
na ktore strona powotuje sie w odwotaniu, w wyniku ktérych doszto do naruszenia prawa,
czy tez dziatania naprawcze podjete w trakcie kontroli i bedace jej efektem, gdyz kare
pieniezng wymierza sie za samo naruszenie prawa, czyli tzw. obiektywna bezprawnosc.

Prezes UOKiK wskazuje, ze stronie wymierzono kare pieniezng za niewykonanie obowiazku
wynikajacego z art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie. Waga
naruszenia prawa odnosi sie do poziomu naruszenia norm chroniacych interes publiczny lub
interes spoteczny, rozumiany jako interes konkretnej grupy spotecznej. W tym przypadku
chodzi o naruszenie interesu publicznego, czyli zdrowia i zycia ludzi, gdyz brak w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji w powyzszym zakresie moze przyczynic¢ sie do
niewtasciwego gospodarowanie zuzytym sprzetem przez ich uzytkownikow. Cele zostaty
okreslone w art. 1 tej ustawy, ktory stanowi, ze ustawa okresla srodki stuzace ochronie
srodowiska i zdrowia ludzi przez zapobieganie niekorzystnym skutkom wytwarzania zuzytego
sprzetu i gospodarowania nim lub przez ograniczanie tych skutkow oraz ogoélnych skutkéw
wykorzystania zasobdw i poprawe efektywnosci ich wykorzystania. Nalezy zatem zgodzic sie
ze stanowiskiem organu pierwszej instancji, ze strona nie wywiazata sie z wszystkich
obowiazkow, jakie naktada na nig ustawa o zuzytym sprzecie, i naruszyta prawo w stopniu
umiarkowanym. Stad tez, organ drugiej instancji nie podziela pogladu strony wyrazonego
w odwotaniu, jakoby naruszenie to miato charakter znikomy. Jak wynika z dotychczasowego
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orzecznictwa sadowoadministracyjnego (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 stycznia
2020 r. o sygn. akt VI SA/Wa 1989/19), do ktorego odnosi sie rowniez strona w odwotaniu,
o mato znaczacej wadze naruszenia w przypadku omawianej regulacji mozna bytoby mowic
woéwczas, gdyby wymagane prawem informacje podano w sposéb niepetny, niekompletny
(np. brakowatoby tylko niektorych zapisow), jednakze nie dotyczy to sytuacji, w ktérej brak
byto jakichkolwiek informacji wymaganych przepisami prawa. Z materiatu dowodowego
wynika jednoznacznie, ze strona nie uwidocznita informacji w zakresie, o ktorym mowa
w art. 37 ust. 1-3 tej ustawy (na ladzie przy kasie widniata w tym zakresie jedynie informacja
o tresci: ,Przy zakupie $wietlowek przyjmujemy nieodptatnie zuzyte swietlowki w ilosci
sztuka za sztuke”, zas petna informacja byta dostepna wytacznie po jej pobraniu u obstugi
sklepu). Oznacza to, ze konsumenci mieli utrudniony dostep do informacji o przystugujacych
im uprawnieniach dotyczacych wszelkich sposobow odbioru zuzytego sprzetu, co mogto
naruszac zasady gospodarowania tym sprzetem. Tym samym, w niniejszej sprawie nie mozna
mowic o znikomej wadze naruszenia prawa.

Podkreslenia wymaga, ze ustanowione przez ustawodawce obowiazki informacyjne maja
na celu utatwienie uzytkownikom sprzetu elektrycznego i elektronicznego pozbycia sie,
w prawidtowy sposob, odpaddw w postaci zuzytego sprzetu, a wiec umozliwienia im dostepu
do informacji, gdzie i na jakich zasadach moga te odpady pozostawic¢. Nalezy przyjac, ze
kazdy dystrybutor sprzetu elektrycznego i elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw
domowych, skoro podjat sie wykonywania tego rodzaju dziatalnosci, winien w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy umieszcza¢ wszystkie wymagane informacje, o ktorych mowa
m.in. w art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie. Nawet jezeli dystrybutor nie prowadzi
jednostki handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy wynoszacej co najmniej 400 m?
poswieconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, to przekazanie
takiej informacji konsumentowi uswiadomi go, ze w wiekszym sklepie bedzie miat mozliwosc
nieodptatnego pozostawiania zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych,
ktérego zaden z zewnetrznych wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu
nowego sprzetu. Tym samym, powyzsze informacje sa wymagane niezaleznie od zakresu
i skali dziatalnosci przedsiebiorcy, czy tez wielkosci powierzchni sprzedazowej. Nalezy przy
tym zaznaczyé, ze o przydatnosci sposobu podawania wymaganych informacji nie moze
rozstrzygac kazdorazowo strona, przyjmujac swoje wtasne kryteria celowosci udostepniania
tych informacji. Takie stanowisko prezentuje rowniez NSA w wyrokach z dnia 9 pazdziernika
2019 r. o sygn. akt Il GSK 710/19 oraz z dnia 28 wrzesnia 2021 r. o sygn. akt Il GSK 805/21.

Prezes UOKiK wskazuje, ze przepisy ustawy o zuzytym sprzecie, jedyna prawna mozliwosc
odstapienia od zastosowania sankcji przewiduja w art. 93 ust 4 tej ustawy, poprzez
niewszczynanie postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej wobec
podmiotu, badz umorzenie wszczetego postepowania, w sytuacji jezeli podmiot podlegajacy
ukaraniu przedstawi organowi dowody i okolicznosci wskazujace, ze podmiot ten dochowat
nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do
naruszenia nie doszto lub ze nie miat zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie
to nastgpito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktérych podmiot nie mogt przewidzie¢. Z akt
sprawy i zgormadzonych w nim dowodéw wynika jednoznacznie, ze strona byta w stanie
wywiazac sie z obowiazkow, jakie naktada na nig ustawa o zuzytym sprzecie, a mimo to
tego nie uczynita i jednoczesnie nie dowiodta, aby dochowata wszelkiej starannosci, jakiej
wymagaja wskazane wyzej przepisy, aby mogty zosta¢ zastosowane. Jak stusznie zauwazyt
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organ pierwszej instancji, strona otrzymata wczesniej zawiadomienie o planowanej kontroli
i 0 jej zakresie, co swiadczy o tym, Zze o obowiazkach wynikajacych z powyzszej ustawy
wiedziata. Ponadto, jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, powinna wiedziec,
jakie obowiazki i na podstawie jakich przepisow sa na nig naktadane. Prezes UOKIK stwierdza
z cata stanowczoscia, ze to strona odpowiada za nieprawidtowosci dotyczace obowiazkow,
jakie naktada na nig ustawa o zuzytym sprzecie. Podmiot gospodarczy jest zobowigzany do
stosowania prawa w tym zakresie i powinien tak zorganizowac dziatalno$¢ swojej placowki,
aby nie dochodzito w niej do naruszenia obowiazujacych przepiséw prawa. Jak juz wyzej
wykazano, podjecie dziatan naprawczych na skutek kontroli i zaprzestanie naruszenia prawa
nie moze stanowic¢ usprawiedliwienia wobec nieprzestrzegania prawa, ani tez nie moze
zwalnia¢ strony z odpowiedzialnosci za stwierdzone naruszenia, co nie umkneto uwadze
réwniez organu pierwszej instancji. Z powyzszego wynika, ze Warminsko-Mazurski WIIH nie
miat podstaw do niewszczynania postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary
pienieznej wobec strony, ani tez do umorzenia postepowania wszczetego w tej sprawie.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia poczynione przez organ pierwszej
instancji w toku kontroli oraz na etapie prowadzonego postepowania administracyjnego,
wskazujace na naruszenie przez strone obowiazkow wynikajacych z art. 37 ust. 4 w zwiazku
z art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie, odpowiadajg prawdzie. Ustalenia te nie budza
watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych przypisanie stronie
odpowiedzialnosci administracyjnej i wymierzenia jej kary pienieznej.

Zdaniem Prezesa UOKiK, wydajac zaskarzona decyzje Warminsko-Mazurski WIIH postepowat
zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach Kpa, w tym w: art. 7, art. 8, art. 9, art. 75§ 1
oraz art. 77 § 1. Akta sprawy, w szczegolnosci protokoét kontroli oraz dotaczona do niego
dokumentacja, wskazujg wyraznie, ze caty materiat dowodowy zostat zebrany, a nastepnie
rozpatrzony w toku postepowania administracyjnego, zgodnie z dyspozycja art. 7 i art. 77
§ 1 Kpa. Prezes UOKiK uwaza, ze w niniejszej sprawie zostaty podjete wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, wraz z uwzglednieniem interesu
spotecznego i stusznego interesu obywateli (w tym przypadku konsumentow). Nie sposob
zgodzic sie ze stanowiskiem strony zaprezentowanym w odwotaniu, iz postanowienie organu
pierwszej instancji z dnia 3 sierpnia 2023 r., wydane na podstawie na podstawie art. 75 § 1
w zwiazku z art. 78 § 2 Kpa, o odmowie dopuszczenia dowoddw z przestuchania swiadkow
(wedtug wniosku strony z dnia 28 lipca 2023 r.), stanowi naruszenie art. 75 § 1 w zwigzku
z art. 77 § 1 Kpa. Nalezy wskazad, ze stwierdzone nieprawidtowosci, ktore udokumentowano
w protokole kontroli sg bezsprzeczne i nie ma co do tych dowodow watpliwosci. Nie budzity
one réwniez watpliwosci strony, ktora przyjeta protokét bez zastrzezen. Z punktu widzenie
zastosowania przepisow ustawy o zuzytym sprzecie istotne znaczenie ma fakt, ze wymagane
informacje nie byty umieszczone w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy, co znajduje
potwierdzenie w protokole kontroli. Wbrew przekonaniu strony, nie ma przy tym znaczenia,
czy informacje te byty okazywane klientom przez obstuge sklepu, jezeli jednoczesnie nie
byty uwidocznione w punkcie sprzedazy. Nalezy zatem zgodzic¢ sie ze stanowiskiem organu
pierwszej instancji przedstawionym w tresci zaskarzonej decyzji, ze dowody z przestuchania
swiadkow dotyczytyby okolicznosci stwierdzonych juz innymi dowodami, a to uprawnito go
do zastosowania art. 78 § 2 Kpa, zgodnie z ktorym organ administracji publicznej moze nie
uwzgledni¢ zadania (§1), ktore nie zostato zgtoszone w toku przeprowadzenia dowodow lub
w czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi
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dowodami, chyba ze maja one znaczenie dla sprawy. Nie sposdb rowniez przychylic¢ sie do
pogladu strony wyrazonego w odwotaniu, ze wydanie powyzszego postanowienia oznacza
naruszenie zasady rownego traktowania, o ktorej mowa w art. 8 Kpa, gdyz jak juz wyzej
wykazano organ pierwszej instancji rozpatrzyt materiat dowodowy wnikliwie, opierajac sie
na dowodach wiarygodnych, uzyskanych w trakcie kontroli. Ponadto, kierujac sie trescia
art. 9 Kpa, nalezycie i wyczerpujaco informowat on strone o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, ktére mogty mie¢ wptyw na ustalenie jej praw i obowiazkow, w tym o tresci
art. 10 i art. 73 Kpa (wedtug zawiadomien z dnia 12 i 28 lipca 2023 r.). Tym samym, zarzut
strony o naruszeniu przepiséw Kpa, wymienionych w odwotaniu, nalezy uznac za bezzasadny.

Strona podniosta rowniez w odwotaniu zarzut naruszenia przepisow art. 189 f § 1 i 2 Kpa,
polegajacego na jego niezastosowaniu w sprawie, mimo zaistnienia przestanek kodeksowych
do odstgpienia od naktadania administracyjnej kary pienieznej przewidzianej w art. 92
ustawy o zuzytym sprzecie i poprzestania na pouczeniu (pkt 5 odwotania).

W ocenie Prezesa UOKiK, powyzszy zarzut jest niezasadny. Po przeanalizowaniu niniejszej
sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKiK stwierdza brak podstaw do
zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore musza
zostac spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstapic¢ od natozenia kary
pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumie¢, ze
istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim warunkiem
uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa
przez strone. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strona na zadanie inspektorow usuneta
stwierdzone nieprawidtowosci jeszcze w trakcie kontroli. Co istotne, strona nie uwidocznita
w miejscu sprzedazy trzech informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym
sprzecie, co do wszelkich sposobdéw odbioru zuzytego sprzetu, a tym samym nie dopetnita
spoczywajacych na niej obowiazkow informacyjnych stuzacych ochronie sSrodowiska i zdrowia
ludzi, a wiec wartosci podlegajacych szczegoélnej ochronie. Tym samym, w niniejszej sprawie
nie mozna méwi¢ o znikomej wadze naruszenia prawa, Co o0znacza, ze przestanka pierwsza
nie zostata spetniona. Znamienny jest przy tym fakt, ze kontrola zostata przeprowadzona
po uprzednim zawiadomieniu strony o terminie i zakresie przedmiotowym tej kontroli. Za
spetniona mozna uznad jedynie przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, gdyz strona
w nastepstwie kontroli podjeta niezwtoczne dziatania naprawcze. Obie przestanki musza by¢
jednak spetnione tacznie, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie. Jednoczesnie, fakt
wystapienia naruszenia prawa po raz pierwszy i braku stwierdzenia innych naruszen, a takze
zaprzestania naruszenia przepisow prawa i podjecia dziatan naprawczych, nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkow stwierdzone w chwili kontroli.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu strony dotyczacego braku rozpatrzenia znikomosci
w zakresie przestanek wymiaru kary z art. 189d pkt 1 Kpa, nalezy zwroci¢ uwage, ze w mysl
art. 189a §2 pkt 1 Kpa, w przypadku uregulowania w przepisach odrebnych - tak, jak
w przypadku ustawy o zuzytym sprzecie - przestanek wymiaru administracyjnej kary
pienieznej, przepisdw niniejszego dziatu w tym zakresie nie stosuje sie. Oznacza to, ze jezeli
w art. 93 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie uregulowano przestanki wymiaru kary, to przepisy
art. 189d Kpa (nie tylko jego pkt 1 dotyczacy wagi i okolicznosci naruszenia prawa) nie beda
miaty tutaj zastosowania. Przepisy dziatu IVa Kpa maja zastosowanie wytacznie do kwestii
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nieuregulowanych w przepisach ustawy o zuzytym sprzecie, czyli m.in. do mozliwosci
odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f Kpa.

W rozpatrywanej sprawie nie ziscita sie rowniez przestanka obligatoryjnego odstapienia od
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, o ktorej mowa
w art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz na strone za to samo zachowanie prawomocna decyzja nie
zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej, ani tez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnhie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. Prezes UOKiK zwraca uwage, ze naruszenie przepisow ustawy o zuzytym sprzecie
kwalifikowane jest jako delikt administracyjny i zagrozone jest kara pieniezna okreslong
w art. 91 pkt 22-26 tej ustawy, zas do natozenia kary pienieznej uprawniony jest wytacznie
wojewodzki inspektor IH. Uwzgledniajac wtasciwos¢ terytorialng, postepowania w sprawie
wymierzenia takiej kary pienieznej wobec strony mogty by¢ prowadzone wytacznie przez
Warminsko-Mazurskiego WIIH. Inny organ nie mdgt na terenie podlegajacym kognicji tego
organu IH natozyc¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, a wiec nalezy przyjac, ze przepisy
art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie maja zastosowania w omawianym przypadku.

Jednoczesnie nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem organu pierwszej instancji, ze w niniejszej
sprawie nie jest mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktdéry stanowi, ze w przypadkach innych niz
wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celdw, dla ktorych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia,
moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowoddw potwierdzajacych: usuniecie
naruszenia prawa lub powiadomienie wtasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu
prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, organ
administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita
dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Prezes UOKiK wskazuje, ze w trakcie
kontroli na zadanie inspektorow strona usuneta stwierdzone nieprawidtowosci, w zwiazku
Z czym organ pierwszej instancji nie musiat, w drodze postanowienia, wyznaczac jej terminu
do przedstawienia dowodow potwierdzajacych podjecie takich dziatan. Jednoczesnie rodzaj
naruszenia nie wiazat sie z koniecznoscia powiadomienia o nim wtasciwych podmiotéw.
Zdaniem Prezesa UOKiK, samo usuniecie naruszenia prawa nie jest wystarczajace i nie
pozwoli na spetnienie celéw administracyjnej kary pienieznej naktadanej na gruncie ustawy
0 zuzytym sprzecie, ktora petni nie tylko funkcje dyscyplinujaco-represyjna, ale takze
i prewencyjna, majaca zapewni¢ wysoki poziom ochrony uzytkownikow tego rodzaju sprzetu
oraz zapobiec podobnym naruszeniom w przysztosci. Nalezy zatem uznad, ze zastosowanie
art. 189f § 2 i 3 Kpa w omawianym przypadku bytoby bezcelowe.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci naruszenia prawa nie budzg
watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych wymierzenie stronie
kary pienieznej na podstawie art. 91 pkt 25 w zwiazku z art. 92 pkt 6 oraz art. 93 ust. 2
ustawy o zuzytym sprzecie. Kare te natozono w minimalnej wysokosci 5000 zt, przy
uwzglednieniu w sposob prawidtowy wszystkich przestanek wymiaru kary, wymienionych
w art. 93 ust. 3 tej ustawy, co znajduje swoj wyraz w tresci zaskarzonej decyzji.

Przypomniec nalezy, ze ustawa o zuzytym sprzecie dokonuje w zakresie swojej regulacji
wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca 2012 r.
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w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (Dz.Urz. UE L 197 z 24.07.2012,
s. 38, ze zm.), ktora art. 22 stanowi, Ze panstwa cztonkowskie ustanawiaja zasady dotyczace
sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszen przepisow krajowych przyjetych na
mocy niniejszej dyrektywy i podejmujg wszystkie srodki niezbedne do zapewnienia ich
zastosowania. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W opinii Prezesa UOKiK, wymierzona stronie kara pieniezna w wysokosci 5 000 zt spetnia
powyzsze kryteria.

Odnoszac sie do zawartego w odwotaniu wniosku strony o przeprowadzenie dodatkowego
postepowania w celu uzupetnienia dowodow i materiatow w sprawie (analogicznego do
whniosku z dnia 28 lipca 2023 r.) lub zlecenie przeprowadzenia tego postepowania organowi
pierwszej instancji, poprzez przeprowadzenie dowodow z przestuchania wskazanych przez
strone dziesieciu swiadkow, na okolicznosc spetnienia przez strone wymagan okreslonych
w art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie, Prezes UOKiK
wskazuje, ze w Swietle przedstawionych wyzej rozwazan, jak rowniez majac na wzgledzie
zebrany materiat dowodowy, wniosek ten nalezy uzna¢ za bezzasadny. Nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze istotne dla sprawy sa w szczegolnosci ustalenia kontroli. Bezsporny jest przy
tym fakt, ze w momencie podjecia kontroli wymagane informacje o wszelkich sposobach
odbioru zuzytego sprzetu nie byty umieszczone w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy,
co znajduje jednoznaczne potwierdzenie w materiale dowodowym - protokole kontroli,
przyjetym przez strone bez uwag. Przepisy ustawy o zuzytym sprzecie wskazuja wprost,
jakie informacje strona powinna uwidoczni¢ w punkcie sprzedazy, co w niniejszej sprawie
nie zostato zrealizowane i potwierdza to rowniez sama strona. Natomiast twierdzenia strony,
jakoby wnioskowane przez nig dowody w postaci przestuchania dziesieciu swiadkow miaty
na celu wykazac, ze klienci spotki byli informowani oraz mieli mozliwos¢ zapoznania sie
z wymaganymi informacjami u obstugi sklepu, pozostaja bez znaczenia do rozstrzygniecia
sprawy. Opisane przez strone praktyki sa dopuszczalne, jednakze przy jednoczesnym braku
uwidocznienia tych informacji, sa niewystarczajace dla spetnienia powyzszych wymagan.

Wobec powyzszego, zawarty w odwotaniu wniosek strony o zmiane zaskarzonej decyzji
i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez odstapienie od naktadania kary administracyjnej
i poprzestanie na pouczeniu, badz o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, nalezy uznac za niezasadny, zaréwno
w Swietle ustalen opisanej kontroli, jak i obowiazujacych przepisow prawa dotyczacych
wymierzania kary pienieznej. Stad tez, postepowanie organu pierwszej instancji w tym
zakresie nalezy uznac za prawidtowe, zas zaskarzong decyzje utrzymac w mocy.

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow IH. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa
w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie w terminie 14 dni od
dnia, w ktorym przedmiotowa decyzja stanie sie ostateczna, tj. od dnia jej otrzymania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.
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Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ za
posrednictwem Prezesa UOKiK, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienieznej objetej
zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKiK skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos$¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy.
Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych.
Whniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie

przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 5281, art. 53§ 1, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.); § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535);
art. 94 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1622).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. [xxxxxx]

2.  Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3. a/a
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