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DECYZJA DL WR 27/2000

Na podstawie:

I. art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i oc/ironie interesow konsumentow (tj. Dz.U. z 1999 r.,
Nr 52, poz. 547) po rozpatrzeniu sprawy wszcze¢tej na wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej w Zawidowie
(59-970), ul. Konopnickiej 29/2 przeciwko ,,SIM” S.A., ul. Sienkiewicza 31a, 65-431 Zielona Gora,
nakazuje si¢ zaniechanie stosowania praktyki monopolistycznej w wyniku naduzywania pozycji
dominujacej na lokalnym rynku dostawy energii cieplnej polegajacej na odmowie dostarczania energii
cieplnej przy braku alternatywnych zrodetl zaopatrzenia

II. art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy powotanej w pkt 1, naktada si¢ na ,,SIM” S.A., ul.
Sienkiewicza 31a, 65-43 1 Zielona Goéra kare¢ pienieznag w wysokosci 10 000,00 zt (dziesigé tysigcy
zlotych) ptatna do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

I. Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu wptynal wniosek
Spotdzielni Mieszkaniowe] w Zawidowie, zwanej dalej ,,Spotdzielnia” (SM), o wszczgcie postgpowania
administracyjnego przeciwko ,,SIM” SA z Zielonej Gory, zwanej dalej ,,SIM” (Spotka), naruszajacej -
zdaniem Wnioskodawcy - art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. (dowod: karta 1-3).

1.1. Uzasadniajac wniosek Spoéldzielnia podala, iz jej zdaniem SIM naruszyla ww. przepis
wstrzymujac dwukrotnie w biezacym roku dostawg ciepta na podgrzanie wody, po tym jak SM nie wyrazita
zgody na podwyzszenie cen ciepta, w zwiazku z ich niezatwierdzeniem przez Prezesa Urz¢du Regulacji
Energetyki. Wnioskodawca podat tez, ze otrzymat dwa pisma od SIM informujace, iz w przypadku braku
zgody na podwyzszone ceny nastapi wstrzymanie dostaw ciepta. Spotdzielnia nie przyjela tych warunkow,
bowiem oprocz zgody na nowe ceny ciepta (wyzsze od dotychczasowych), SIM chciata rowniez wymusi¢ na
niej zgode na pokrycie wczesniej poniesionych strat, co nie miato uzasadnienia w umowie taczacej strony
(dowod: karta 1-3).

1.2. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy wszczal postgpowanie administracyjne
przeciwko SIM w sprawie naruszenia przez ten podmiot art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdzialaniu  praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow  (ustawy



antymonopolowej) w wyniku naduzywania pozycji dominujacej, polegajacej na odmowie dostarczania
energii cieplnej przy braku alternatywnych zrodet zaopatrzenia (dowod: karta 25,26).

1.3. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Spoitka SIM podniosta, ze , nie dopuscita sie dziatan
sprzecznych z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”. Zdaniem
Uczestnika postgpowania wszelkie jego dziatania byty zgodne z prawem i wynikaly jedynie z braku §rodkow
finansowych na zakup paliwa. Brak $rodkéw byt natomiast wynikiem strat ponoszonych przez SIM w
zwiazku z odmowa uiszczania przez Spotdzielni¢ ceny za pobierane ciepto w kwocie pokrywajacej koszty
jego produkcji. Spotka podniosta rowniez, iz przez okres dostarczania ciepta przez poprzedniego dostawce, t].
PEC Sp. z 0.0. w Zawidowie, a nastgpnie przez okres dostawy przez SIM i przez czas trwania postgpowania
w sprawie zatwierdzenia taryty, Spotdzielnia nie wyrazata zgody na jakakolwiek zmiang cen ciepta mimo, ze
ceny urzedowe paliw wzrosty w tym okresie prawie o 100 %. Uczestnik dwukrotnie wysytat do
Whnioskodawcy aneksy dostosowujace tre§¢ zawartej umowy do obowiazujacych przepisow ustawy Prawo
energetyczne i1 za kazdym razem SM nie wyrazata zgody na ich podpisanie. Spotdzielnia nie tylko odmawiata
podpisania aneksow, ale rowniez nie zgadzata si¢ na waloryzacje - zgodnie z postanowieniami umowy - ceny
dostarczanego ciepta o wskaznik wzrostu cen paliw. Uczestnik stwierdzil, ze taka postawa Spoétdzielni
doprowadzita do sytuacji, ze SIM dostarczata ciepto po cenach znacznie nizszych niz koszty jego
wytworzenia co powodowato, ze ponosita straty z prowadzonej w tym zakresie dzialalno$ci gospodarcze;.
Dalsze dostarczanie ciepta w sytuacji, gdy koszty jego produkcji nie byly pokrywane dochodami, stato si¢
wigc niemozliwe (dowod:

karta 3 1-33).

II. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postepowanie dowodowe pozwolilo na
ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego:

1. Whnioskodawca jest Spotdzielnia Mieszkaniowa wpisana do Rejestru Spotdzielni, prowadzonego
przez Sad Rejonowy V Wydzial Gospodarczy w Jeleniej Gorze pod numerem ARS Nr 457. Przedmiot
dzialalno$ci Spotdzielni jest okreslony w § 5 statutu (dowod.: karta 104).

2. Spotka dziatajaca pod firma ,,SIM-TECH” Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia zostata
przeksztatcona w ,,SIM-TECH” Spotke Akcyjna. Nastgpnie ,,SIM-TECH” SA w Zielonej Goérze i ,,SIM-
SIREC” SA w Zielonej Gorze, zostaty przejete przez Spotke Akcyjna ,,SIM” w Zielonej Gorze - zgodnie z
uchwata Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia jej Akcjonariuszy z dnia 3 lipca 2000r. Zatem Spotka
Akcyjna ,,SIM”, jako spdtka przejmujaca, przejeta prawa i obowiazki spotek przejmowanych. W pismie do
Spotdzielni z 17 lipca 2000 r. zarzad SIM SA zobowiazal si¢ wywiaza¢ si¢ z wszelkich zobowiazan spotki
przejetej ,,SIM-TECH” (dowdd: karta 22, 35-37). Stad tez strona niniejszego post¢gpowania jest SIM SA.

3. Uczestnik jest Spotka Akcyjna wpisana do Rejestru Handlowego (Dziat B. Nr 2613) prowadzonego
przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze Wydziat Gospodarczy Sekcja Spraw Rejestrowych. Przedmiotem
dziatalnosci Spotki jest m.in.:

1) handel hurtowy i detaliczny weglem, paliwami stalymi, materiatami budowlanymi, drewnem,
wyrobami z drewna, komputerami, sprzgtem komputerowym 1 oprogramowaniem, komponentami
elektronicznymi, aparatura i uktadami do regulacji i rejestracji zuzytego ciepta i wody;

2) wykonywanie wszelkich ustug zwiazanych ze sprzedaza lub uzytkowaniem wymienionych w pkt. 1;

3) $wiadczenie ustug technicznych zwiazanych ze stacjami benzynowymi, urzadzeniami stuzacymi do
dystrybucji i zaopatrzenia w paliwo oraz realizowanie sprzedazy i dostaw urzadzen potrzebnych do



wykonywania ustug wymienionych w punkcie niniejszym;

4) prowadzenie catoksztaltu dziatalnos$ci zwiazanej z opomiarowaniem, rozliczaniem i regulacja wody i
energii.

Dowdd: karta 34.

4. SIM dziala w oparciu o udzielone przez Prezesa Urz¢du Regulacji Energetyki koncesje:

*na obrot cieptem na okres do 31 stycznia 2009 r. - decyzja z dnia 18 stycznia 1999 r. -
OCC/215/2788/U/3/99/WB (dowdd: karta 41-47);

* na wytwarzanie ciepta na okres od 15 maja 2000 r. do 15 maja 2010 r. - decyzja z I0maja 2000 r. -
WCC/847/1033/W/3/2000/MJ (dowdd: karta 57-67);

* na przesylanie i dystrybucje ciepta na okres od 15 maja 2000 r. do 15 maja 2010 r. -decyzja z 10 maja
2000 r. - PCC/906/1033/W/3/20007M1J (dowdod: karta 68-77).

5. SIM, dnia 2 lipca 1999r., przedtozyta Prezesowi URE taryfy dla ciepta z wnioskiem o ich
zatwierdzenie. W dniu 14 czerwca 2000r. Prezes URE wydat decyzje odmawiajaca zatwierdzenia
przedstawionych taryf. Odmowa ta spowodowana byla stwierdzona niezgodnoS$cia ustalenia cen i stawek
optat z postanowieniami art. 45 ustawy Prawo energetyczne oraz z § 54 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
w sprawie szczegotowych warunkéw ksztaltowania i kalkulacji taryf (...). Od tej decyzji, dnia 28 czerwca
2000r., SIM wniost odwotanie do Sadu Antymonopolowego (dowod.: karta 19, 31, 78-86).

6. SIM prowadzi swoja dzialalno§¢ w ten sposob, ze podpisuje umowy z odbiorcami ciepta -
nieposiadajacymi $rodkow finansowych koniecznych do przeprowadzenia modernizacji wiasnych zrédet
ciepla - na modernizacj¢ i1 eksploatacj¢ tych zrodet. Sa to zazwyczaj zrodlta opalane weglem,
wyeksploatowane, nieprawne, pochlaniajace wysokie koszty napraw i remontow. Inwestycje realizowane w
ten sposOb zwane sa inwestycjami w Trzeciej Stronie Finansujacej. W czasie trwania umowy, zawieranej na
minimum 3 lat, SIM modernizuje zrodto ciepta i tylko w tym okresie produkuje ciepto na rzecz odbiorcy. Po
okresie trwania umowy, zrddlo ciepta nadal stanowi wlasno$¢ odbiorcy. Poniewaz w cenie, ktéra ptaci
odbiorca zawarta jest optata za modernizacjg zrodla ciepta, jednostkowa cena ciepta jest niekiedy wyzsza od
cen ciepta dostarczanego przez dostawcoOw posiadajacych wlasne zrodta (dowod: karta 79-80).

7. Zgodnie z koncesja SIM wytwarza ciepto w 44 zrodlach, ktorych taczna moc zainstalowana wynosi
96,9 MW. Sa to kottownie zlokalizowane w nast¢pujacych miastach: Katowice, Tarnow Opolski, Wschowa,
Oborniki Slaskie, Milicz, Katy Wroctawskie, Osowiec, Gluchotazy, Rawicz, Mieszkowice, Jerzmanki,
Zgorzelec, Borowo Wielkie, teknica, Malczyce, Gliwice, Leszno, Kudowa Zdrdj, Warlubie, Wedrzyn,
Szczecin, Zegrze Pomorskie, Zawidow.

Na terenie Zawidowa Odbiorcami dostarczanej przez SIM energii cieplnej sa: Spoldzielnia
Mieszkaniowa, budynki czterech wspolnot mieszkaniowych, Szkota Podstawowa, budynek policji 1 banku.
Spotka, w czasie ktoéry obejmuje niniejsze postgpowanie, eksploatowata w Zawidowie pig¢ lokalnych
kottowni (o tacznej mocy zainstalowanej 4,802 MW), usytuowanych przy ulicach:

Broniewskiego, Budowlanych, Szkolnej, Konopnickiej 1 1 19 oraz trzy sieci cieptownicze (o tacznej
dlugosci 1075 mb) zasilane z ww. zrodet ciepta. Powyzsze urzadzenia stanowia wtasnos¢ PEC Zawidow
(dowod: karta 15, 49, 101, 106-107).

8. Wnioskodawca 1 czerwca 1998 r. zawarl z Przedsigbiorstwem Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w
Zawidowie ,,Umowg nr 1/98 na dostawg energii cieplnej rozliczanej wg licznika ciepta” (dowod: karta 6-9).



9. Dnia 24 grudnia 1 999r. PEC Zawidéw zawarl z SIM-TECH Sp. z o0.0. umoweg dzierzawy i
wspolpracy. Umowa to zostala zawarta z uwagi na to, ze PEC nie miat mozliwos$ci dalszego finansowania 1
prowadzenia dzialalnosci w zakresie dostawy ciepla na rzecz odbiorcow energii cieplnej i swoje kotlownie,
zlokalizowane na terenie Zawidowa przekazat SIM-TECH. Z uwagi na zawieszenie dziatalnosci przez PEC
Zawidow, dnia 30 grudnia 1999 r. zawarto porozumienie trojstronne pomiedzy ,,SIM-TECH” Sp. z o0.0. z
Zielonej Gory, Przedsigbiorstwem Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Zawidowie (Dostawca) oraz Spotdzielnia
Mieszkaniowa w Zawidowie (Odbiorca). W porozumieniu tym strony postanowity, ze wszelkie prawa i
obowiazki wynikajace z umowy zawartej 1 czerwca 1998 r. o dostawg i rozliczanie ciepta przejmuje ,,SIM-
TECH” Sp. z 0.0. (dowod.: karta 10).

10. W pismie z dnia 27 marca 2000r. SIM poinformowata Spotdzielnig, ze dotychczasowe stawki optat,
stosowane przez PEC Zawidow, nie pokrywaty nawet wlasnych kosztoéw produkcji. W zwiazku z tym, SIM
przestala aneks do umowy nr 1/98 wraz z zalacznikiem nr 1- cennikiem optat za dostawe ciepta dla
odbiorcow w Zawidowie. Cennik ten zawieral zwigkszone stawki optat za energi¢ cieplna, ktore - wedtug
propozycji SIM - miaty obowiazywac¢ z moca wsteczng od 1 stycznia 2000 r. (dowdd: karta 12-15).

11. Spotdzielnia nie wyrazila jednak zgody na podpisanie zalaczonego aneksu (dowod: karta 32).
Skutkiem tego byto catkowite wylaczenie w dniu 28 kwietnia 2000r. wszystkich urzadzen w kottowniach,
bez uprzedzenia i poinformowania SM kiedy nastapi przywrocenie dostarczania energii cieplnej. Przerwa w
dostawie ciepta trwata do 17 maja 2000r. (dowod: karta 2, 102).

12. Strony postgpowania polubownie zakonczyly spor, podpisujac dnia 17 maja 2000 r. porozumienie,
gdzie § 1 pkt 1 stanowit, ze ,,do czasu zatwierdzenia taryfy przez Prezesa URE, ktora bedzie obowiazywata w
terminach wynikajacych z art. 47 ustawy Prawo energetyczne, obowiazuja ceny dotychczasowe”.
Spoldzielnia natomiast wyrazita zgodg na udzielenie zaliczek, w celu zakupu oleju do kottowni, na poczet

przysztych naleznosci za ciepto wynikajacych z zatwierdzone;j taryfy.
(dowod: karta 16, 102).

13. Nastepnie SIM, pismem z dnia 29 czerwca 2000 r. poinformowata Spéldzielnig, ze Prezes URE
odmowil zatwierdzenia przedstawionych taryf dla ciepta w cato$ci, gdyz nie przyjal za koszty uzasadnione
aktualnych cen paliw 1 wskaznika inflacji w wysokosci zgodnej z danymi GUS. Uczestnik dodal, ze tym
samym nie zostata zatwierdzona taryfa cen ciepta dla Zawidowa, gdyz ,,nie istnieje mozliwos$¢ zatwierdzenia
taryfy czastkowej dla jednego odbiorcy”. Decyzje t¢ Uczestnik zaskarzyt do Sadu Antymonopolowego w
Warszawie. W tym samym pismie SIM zaproponowata, aby do czasu rozstrzygnigcia sporu przez Sad,
Spotdzielnia podpisala porozumienie uwzgledniajace przedstawione taryfy. Zarzad SIM oznajmil, ze o ile
ceny podane w ww. taryfie nie zostana przez Wnioskodawce przyjete, zmuszony bedzie zaprzesta¢ dostaw
ciepta z dniem 31 lipca 2000r., poniewaz ,,dalsze prowadzenie dziatalnosci przynoszqcej tak ogromne straty
jest niemozliwe i prawnie niedopuszczalne”(dowadd: karta 17).

Jednakze Spotdzielnia ponownie nie wyrazita zgody na podwyzke cen ciepta z uwagi na to, ze byty one
wyzsze od dotychczasowych od 42 do 70 %,, a ponadto SIM zadat pokrycia przez SM poniesionych przez
siebie strat. Poniewaz Spotdzielnia odmowita podpisania powyzszego porozumienia, SIM po raz kolejny, w
dniu 31 lipca 2000r., wstrzymal dostawe ciepta do zasobow mieszkaniowych SM w Zawidowie (dowdd:
karta 2, 102).
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14. Po tym zdarzeniu, SM wystapita do Urzedu Regulacji Energetyki z wnioskiem o rozstrzygnigcie
powstalego sporu, a do czasu gdy to nastapi - wydanie postanowienia nakazujacego podjecie dostawy ciepta
na dotychczasowych warunkach. URE dnia 4 sierpnia 2000 r. wydat takie postanowienie, w uzasadnieniu
podajac, ze wstrzymanie dostaw bylo reakcja na brak zgody Spotdzielni na podwyzke cen. Z kolei zadanie to
bylo niezgodne z art. 47 ustawy Prawo energetyczne, bowiem Uczestnik nie posiada zatwierdzonej przez
Prezesa URE taryfy dla ciepta (dowod: karta 5).

15. Powyzsze postanowienie Uczestnik zrealizowat tylko czg$ciowo. Dostawa ciepta do wszystkich
zasobow mieszkaniowych Spotdzielni trwata nieprzerwanie 5 dni, tj. w dniach 12-16 sierpnia 2000r. Po tym
dniu ciepto dostarczano nieprzerwanie tylko do 82 mieszkan, a do pozostatych 282 lokali brak bylo

dostawy ciepta w dniach 17-31 sierpnia 2000r. (dowod: karta 1, 102).

16. Dnia 11 sierpnia 2000r. SIM rozwiazata zawarte z PEC Zawidow porozumienie w sprawie
dzierzawy 1 wspolpracy. Dokonano tego w zwiazku z wypowiedzeniem przez Spotdzielni¢ umowy dzierzawy
1 naymu pomieszczen, w ktorych zlokalizowane sa kotlownie bedace wiasnoscia PEC. Na mocy tego
porozumienia PEC przejeto od SIM wszelkie obowiazki zwiazane z eksploatacja swoich kottowni w
Zawidowie oraz produkcja i dystrybucja energii cieplnej na rzecz odbiorcow. W dniu 21 sierpnia 2000r.
wptyngto do Spoétdzielni pismo od PEC Zawidow, ktore zadeklarowalo przejgcie obowiazkow z zakresu

dostawy ciepta (dowod: karta 30, 92-94, 102).
J

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, organ antymonopolowy zwazyl co nastepuje:

Istota zarzucanej praktyki sprowadza si¢ do odmowy dostawy energii cieplnej do budynkow
Whioskodawcy przez SIM. Dla rozstrzygnigcia tej sprawy nalezy zbadaé, czy takim dziataniem Uczestnik
postepowania naruszyt ustawe antymonopolowa a w szczegdlnosci czy naruszony zostat jej art. 5 ust. 1 pkt 4.
Stanowi on, iz praktyka monopolistyczna jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez odmowe
sprzedazy lub skupu towarow, dyskryminujaca niektorych przedsigbiorcéw przy braku alternatywnych zrédet
zaopatrzenia lub zbytu.

Zatem do stwierdzenia praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej,
zachowanie przedsigbiorcy musi facznie spetnia¢ przestanki:

1) posiadanie dominujacej pozycji na rynku,

2) bezpodstawna odmowa sprzedazy lub skupu towarow,

3) brak alternatywnych zrédet zaopatrzenia lub zbytu.

Ad 1. Art. 2 pkt. 7 ustawy antymonopolowej definiuje pozycje dominujaca jako pozycje przedsigbiorcy,
polegajaca na tym, ze podmiot ten nie spotyka si¢ z istotna konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym;
donmiemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.

Poniewaz zachowania podmiotéw odbywaja si¢ w strukturze rynkowe;j istotne znaczenie ma okreslenie
rynku relewantnego w niniejszej sprawie, tj. rynku produktowego i1 geograficznego. Rynkiem produktowym
W niniejszej sprawie jest energia cieplna. Natomiast rynek geograficzny ma charakter lokalny i jest nim
obszar miasta Zawidowa, gdzie zlokalizowane sa kottownie i sieci cieptownicze, stuzace do produkcji 1
dystrybucji energii cieplnej dla Spoétdzielni Mieszkaniowej w Zawidowie. Pozycja dominujaca posiadana
przez SIM miata charakter okresowy: od 24.12.1999r. do 11.08.2000r., tj. w okresie trwania umowy
dzierzawy 1 wspotpracy pomigdzy SIM a PEC Zawidow.
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W zwiazku z tym nie ulega watpliwosci, ze na tak okreSlonym rynku geograficznym SIM spetnia
wszystkie przestanki zawarte w art. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej, odnoszace si¢ do pozycji
monopolistycznej. Zgodnie z tym przepisem, przez pozycje monopolistyczna rozumie si¢ ,,pozycje
przedsiebiorcy, polegajqcq na tym, zZe przedsiebiorca ten nie spotyka sie z konkurencjq na rynku lokalnym i
krajowym . Poniewaz pozycja monopolistyczna jest jednoczesnie kwalifikowana forma pozycji
dominujgcej, stad spelniona jest pierwsza z przeslanek art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowe;j.

Ad 2. Posiadanie pozycji dominujacej nie narusza prawa. Narusza prawo dopiero jej naduzywanie,
przejawiajace si¢ w stosowaniu zakazanych praktyk monopolistycznych. Nie wszystkie jednak zachowania
podmiotu posiadajacego pozycje dominujaca maja posta¢ takich praktyk, lecz tylko te, ktore naruszaja
przepisy ustawy antymonopolowe;.

Naduzyciem pozycji dominujacej w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt. 4 ustawy antymonopolowej jest nie
kazda odmowa sprzedazy, lecz odmowa nieuzasadniona. Brak po stronie tej odmowy przymiotu
bezpodstawnosci w obiektywnej ocenie wyklucza zatem uznanie jej za speiniajaca kryteria opisane w
powyzszym przepisie (S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, str. 131).
Nadmieni¢ nalezy, iz aby odmowa ta mogta by¢ uznana za przejaw stosowania praktyk monopolistycznych,
musi wynika¢ z naduzywania pozycji dominujacej oraz mie¢ charakter subiektywny, natomiast~ skutki tej
odmowy powinny wyrzadza¢ straty rynkowe i finansowe u odbiorcy, a u konsumentéw brak mozliwosci
alternatywnego nabycia produktu lub ustugi na warunkach nie gorszych anizeli z dotychczasowego zrodta..

W niniejszej sprawie kwestia sporna jest, czy SIM wstrzymujac dostawy energii cieplnej dla Spotdzielni
naduzyta posiadanej przez siebie pozycji dominujacej. Dla wyjasnienia tego problemu, nalezy najpierw
okresli¢ stan prawny niniejszej sprawy. Wyglada on nastepujaco:

zgodnie z art. 47 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1 997r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 1997r., Nr 54,
poz. 348 z pozn. zm.) ,Przedsigbiorstwa energetyczne posiadajace koncesje ustalaja taryfy dla paliw
gazowych, energii elektrycznej i ciepta, ktore podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE”. Prezes URE - w
mysl art. 47 ust. 2 ww. ustawy - zatwierdza taryfg¢ badz odmawia jej zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci taryfy z zasadami i przepisami, o ktorych mowa w art. 45 1 46 ustawy. Zatwierdzona taryfa dla
ciepla, po ogloszeniu jej we wiasciwym miejscowo wojewodzkim dzienniku urzgdowym, obowiazuje nie
wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia jej publikacji (art. 47 ust. 4 ww. ustawy).

Jednakze nawet wejscie w zycie nowej trafy nie implikuje jej natychmiastowego obowiazywania w
stosunku do stron umowy (chyba ze tak w postanowiono w umowie). Dlatego tez nawet obowiazujaca taryfa,
aby mogla by¢ stosowana, wymaga zmiany umowy. Taka opinia znajduje potwierdzenie rowniez w wyroku
Sadu Antymonopolowego, ktory stwierdzil, ze ,, gdy umowa (...) nie odpowiada aktualnym wymogom, strony
powinny zawrze¢ nowq, nawet jesli negocjowaty tylko zmiane ceny i stawek za energie ,,(sygn. akt XVII Ame
49/99).

Taryfy dla ciepta - zgodnie z art. 45 ust. 1 ww. ustawy - powinny zapewnia¢ pokrycie uzasadnionych
kosztow dzialalno$ci przedsigbiorstwa energetycznego (w zakresie: wytwarzania, przetwarzania,
magazynowania, przesytania, dystrybucji lub obrotu paliwami i energia kosztow modernizacji, rozwoju i
ochrony $rodowiska) i ochrong intereséw Odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen.

W przedmiotowej sprawie, Prezes URE odmoéwit zatwierdzenia taryf opracowanych przez Uczestnika
postgpowania, stwierdzajac niezgodnos$¢ ustalenia cen i stawek optat z postanowieniami ustawy Prawo
energetyczne 1 rozporzadzeniem wykonawczym (taryfowym). Mozna z tego wywie$¢, ze nie spetniaty one
ustawowych wymogow, stawianych przez przepisy prawa energetycznego. Podobnie wnioskowata
Spotdzielnia, ktora odmoéwita podpisania aneksu do umowy zwigkszajacego optaty za dostarczane przez SIM
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cieplo. Wobec braku zgody Spotdzielni na podwyzke optat, Uczestnik wstrzymal dostawy ciepta do
administrowanych przez nia budynkow. Nalezy zwréci¢ uwage, ze byta ona stalym kontrahentem SIM,
terminowo regulujacym naleznosci. Podkres§lenia wymaga, ze Spotdzielnia nie kwestionowata co do zasady
obowiazku zaplaty za cieplo; nie zgodzila si¢ - zreszta shusznie - na podwyzke ceny, ktéra SIM chciata
wprowadzi¢ omijajac obowiazujace w tym zakresie przepisy. Taka sytuacja znajduje swoje odzwierciedlenie
w wyroku z 7 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt XVII Ama 44/98), gdzie Sad Antymonopolowy stwierdzil, ze ,,.
. .dostawca energii wstrzymywatl dostawe celem wymuszenia zgody na jego propozycje cenowe. Takie
zachowanie jest przejawem grozby bezprawnej, majqcej na celu wymuszenie na kontrahencie przyjecia
oferty”. Natomiast grozba bezprawna - w rozumieniu art. 87 kodeksu cywilnego - ,,jest zawsze dziataniem
celowym, skierowanym na zmuszenie zagrozonego, wbrew jego checi, do ztoZenia oznaczonego oswiadczenia
woli” (S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 1999, str.280).

Z uwagi na pozycje, jaka w stosunku do Spétdzielni zajmuje SIM, jest oczywiste, ze funkcjonuje ona w
sytuacji silnego uzaleznienia od Uczestnika. Uzaleznienie to jest tym silniejsze, ze Spolka jest producentem i
dystrybutorem ciepta - niezbednego dla normalnego zycia cztonkéw SM. Ponadto na SIM spoczywa
obowiazek szczegodlnego zachowania, tj. zgodnego z warunkami okreslonymi w koncesji na obrét cieptem, a
zwlaszcza przestrzeganie przepisOw prawa energetycznego. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze na mocy
porozumienia zawartego miedzy stronami niniejszego postgpowania, ustalono, ze do czasu zatwierdzenie
nowej taryfy przez Prezesa URE beda obowiazywaty ceny dotychczasowe. Tymczasem zachowanie
Uczestnika bylo niezgodne nie tylko z umowa taczaca strony postgpowania, ale - co wazniejsze - z prawem
energetycznym. Spotka, eksploatujac kottownie w Zawidowie, miata mozliwo$¢ wplywania na zachowania
odbiorcow ciepta. Korzystajac z tego, probowata wymusi¢ na nich przyjecie zaproponowanych przez siebie
stawek optat za energi¢ cieplna. Spotdzielnia nie godzac si¢ na to, zostala ,ukarana” za to, ze zadata
wprowadzenia tej podwyzki zgodnie z prawem, tj. po zatwierdzeniu nowych taryf przez Prezesa URE.
Whnioskodawca dziatat w granicach prawa 1 takiego zachowania oczekiwal rowniez od Uczestnika
postgpowania. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze niezmiernie istotng funkcja jaka m.in. ma spetniac taryfa,
jest ochrona intereséw OdbiorcoOw przed nieuzasadnionym poziomem cen. Skoro w przedmiotowej sprawie
taryfa nie zostata zatwierdzona, to nie wiadomo, czy poziom optat - jakie w drodze aneksu do umowy chciata
wprowadzi¢ SIM - jest ekonomicznie uzasadniony. Nie ulega wigc watpliwosci, ze SIM wstrzymujac
dostaweg ciepta do zasobow mieszkaniowych SM naduzyta swojej pozycji na lokalnym rynku dostawy energii
cieplnej. Natomiast fakt, ze dziatalnos¢ SIM w zakresie dostarczania energii cieplnej przynosita Spoélce straty,
nie moze by¢ -zdaniem organu antymonopolowego - usprawiedliwieniem wstrzymania dostaw ciepla.

Ponadto, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne, w umowie o dostarczanie energii cieplnej
musi by¢ zawarte postanowienie m.in. o niezawodno$ci 1 ciaglosci dostarczania i odbioru. Umowa zawarta
przez strony postgpowania wskazywata w jakich wypadkach dostawa ciepta moze by¢ ograniczona lub
wstrzymana. W przedmiotowej sprawie nie zaistniat jednak zaden ze wskazanych w umowie warunkow,
ktoéry upowazniatby dostawceg do zaprzestania dostarczania energii cieplnej. To wszystko powoduje, ze SIM
podwazyta pewno$¢ obrotu gospodarczego, nie wywiazujac si¢ z umowy taczacej strony, ale naruszyla tez
przepisy ustawy antymonopolowe;j.

Kolejnym argumentem $wiadczacym na niekorzy$¢ SIM jest to, ze wystgpuje ona w obrocie jako
profesjonalista. Z tego tez faktu wynika jej obowiazek szczegdlnego zachowania w stosunku do swoich
kontrahentow. Pozycja SIM jest specyficzna o tyle, ze prowadzony przez nia rodzaj dzialalno$ci wymaga
wysokiej wiedzy fachowej, specjalnych kwalifikacji 1 szczegolnej dbatosci o interesy odbiorcow energii
cieplnej. Standardy techniczne, ktore musza spetnia¢ przedsigbiorcy prowadzacy obrét cieptem, sa wysokie.
Mozna wigc oczekiwaé, ze podmioty, ktore je spelniaja beda z nalezyta starannoscia i odpowiedzialno$cia
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prowadzi¢ swoja dzialalnos$¢. Ponadto szereg obowiazkoéw przedsigbiorcy wytwarzajacego i dystrybuujacego
ciepto $cisle okres$la koncesja:

m.in. przesylanie ciepta w sposéb ciagly i niezawodny. Koncesja wymaga roéwniez pisemnego
poinformowania Prezesa URE O zamiarze zaprzestania dzialalno$ci. Przedsigbiorca taki nie moze zatem w
dowolnym czasie wycofa¢ si¢ z rynku, nie zwazajac przy tym na skutki spoteczne tego zachowania; nawet,
gdy jego dziatalnos$¢ przynosi straty. W ocenie organu antymonopolowego zachowanie SIM jest tym bardziej
nagarnie, ze wstrzymujac dostawe ciepta nie brat pod uwage negatywnych skutkéw spotecznych jakie ono
wywotato.

Z dezaprobata nalezy odnies¢ si¢ rowniez do sposobu w jaki Spotka postapita po tym, gdy zaprzestata
dostaw ciepta. Zdaniem organu antymonopolowego (ktory zgadza si¢ z opinia Wnioskodawcy w tej kwestii),
w celu niewykonania postanowienia Prezesa URE nakazujacego podjecie dostaw, a nast¢pnie uniknigcia
odpowiedzialnos$ci z tego tytutu, SIM przekazala swoje wiazki jako dostawcy Przedsigbiorstwu Energetyki
Cieplnej w Zawidowie.

Z. uwagi na powyzsze uzna¢ nalezy, iz spelniona zostala druga przestanka analizowanego przepisu
art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej, tj. naduzywanie pozycji dominujacej na rynku, poprzez
odmowg dostarczania energii cieplnej.

Przechodzac do analizowania trzeciej przestanki, tj. braku alternatywnych zrodet zaopatrzenia lub zbytu,
nalezy zauwazy¢, iz elementem koniecznym jej zaistnienia, jest postawienie drugiej strony przed brakiem
mozliwosci zaopatrzenia lub zbytu z alternatywnych zrodet. Taka sytuacja niewatpliwie ma miejsce wtedy,
gdy na danym rynku poza danym przedsigbiorca o pozycji dominujacej nie ma zadnej innej oferty
zaopatrzenia (T. Skoczny ,, Przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym w  swietle orzecznictwa”,
Warszawa 1994, str. 114-115).

Ponadto, co nalezy podkresli¢, sytuacja taka zachodzi nie tylko woéwczas, gdy na rynku, poza
dyskryminujacym przedsigbiorca o pozycji dominujacej, nie ma jakiejkolwiek oferty, ale takze gdy, z punktu
widzenia interesOw osoby poszkodowanej dyskryminujaca odmowa sprzedazy, oferty innych
przedsigbiorcow bytyby mniej korzystne (wyrok Sadu Antymonopolowego z 16.12.1992 r., sygn. akt XVII
Anir 26/92 oraz wyrok z 27.03.1996 r., XVII Amr 71/95).

Zachowanie SIM spowodowalo, ze Spotdzielnia nagle, ,,z dnia na dzien” znalazla si¢ w sytuacji nie
tylko niekorzystnej, ale przede wszystkim uniemozliwiajacej zaspokajanie swoich podstawowych potrzeb,
jakim jest pobor energii cieplnej. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy Wnioskodawca nie mogt
skorzysta¢ z energii cieplnej kupionej od innego dostawcy. Na analizowanym rynku, zdominowanym przez
Uczestnika postgpowania, brakuje mozliwosci zakupu w krotkim czasie energii z innego zrodta na rownie
korzystnych warunkach. Twierdzenie Uczestnika postgpowania o tym, ze ,,w Zawidowie nadal istnieja stare
kotlownie na paliwo state i pozostata staram cie¢ cieplna doprowadzajaca ciepto do odbiorcow” (str. 30 akt
adm.) nie stanowi - w $wietle przepisow prawa antymonopolowego - alternatywnego zZrodta zaopatrzenia.

Nawet gdyby - zaktadajac hipotetycznie - Spotdzielnia zaczgta produkowac ciepto we wlasnym zakresie
np. przez instalowanie urzadzen grzewczych, to dziatanie to nie moze by¢ traktowane jako mozliwos¢
skorzystania z innego, alternatywnego zrodia. Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem, aby nowe zrdodto
mogto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych, powinno spetnia¢ wymog natychmiastowej
dostgpnosci, bez ponoszenia naktadow inwestycyjnych (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 31 maja
2000r., sygn. akt Ama XVII 44/00).

W konsekwencji, zdaniem organu antymonopolowego, zostala spelniona trzecia przestanka
analizowanego przepisu ustawy antymonopolowej, tj. brak alternatywnego zrodla zaopatrzenia lub



zbytu.

W Swietle przedstawionych wyzej faktéw, organ antymonopolowy uznal, Ze zostaly spelnione
lacznie wszystkie wymagane przeslanki do zakwalifikowania zachowania SIM, jako praktyki
monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt. 4 ustawy antymonopolowej.

IV. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy antymonopolowej w decyzjach wydanych na podstawie m.in. art. 8
ust. 1 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze ustali¢ karg pieni¢zna ptatna do budzetu
panstwa. Karg t¢ mozna ustali¢ w wysokosci 100% przychodu, w rozumieniu art. 2 pkt 10, ukaranego
przedsigbiorcy. Artykut 2 pkt 10 okresla przychdd jako 1 / 12 przychodu uzyskanego w roku podatkowym
poprzedzajacym dzien wydania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w rozumieniu
przepisOw o podatku dochodowym od o0s6b prawnych lub osoéb fizycznych. Kara pieni¢zna jest ptatna z
dochodu po opodatkowaniu lub z innej formy nadwyzki przychodéw nad wydatkami, zmniejszonej o podatki.
Uczestnik postgpowania wykorzystat swoja pozycje dominujaca na lokalnym rynku dostawy energii cieplnej
zaprzestajac dostarczania energii cieplnej dla mieszkancéw Spoétdzielni w sytuacji, gdy nie mieli oni
mozliwosci skorzystania z alternatywnego zrodla ciepta. Zdaniem Urzgdu, negatywne skutki postgpowania
SIM w stosunku do Spoétdzielni, a w konsekwencji wobec konsumentow, w peini uzasadniaja natozenie kary
pieni¢znej. Argumentem przemawiajacym za nalozeniem kary jest bezprawny charakter odmowy dostawy
energii cieplnej oraz negatywny skutek konsumencki, ktory spowodowato zachowanie SIM. Przepisy prawa,
dotyczace dostawcow energii cieplnej, w zakresie obowiazku ciaglosci 1 pewnosci dostaw sa bardzo
klarowne. Podobnie jest w przypadku wprowadzania nowych optat za ciepto; nie mozna tu wigc mie
zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych. Mimo, ze kara ta ma nie tyle prewencyjny, ile represyjny charakter,
zostata ustalona w kwocie 10 tys. zl, czyli na poziomie odbiegajacym od przewidzianej w art.14 ust. 2 ustawy
antymonopolowej gornej granicy. Organ antymonopolowy, ustalajac niska kwotowo wysokos¢ kary,
stanowiaca bowiem jedynie 15,37 % kary dopuszczanej przez ustawe, wzial pod uwagg rozmiar
przedsigbiorstwa i wielkos$¢ jego przychodu.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
dwutygodniowym od dnia dorg¢czenia decyzji.

Karg pienigzna nalezy wptaci¢ w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 10101010-7878-223-1.

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor
Zbigniew Jurczyk
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