PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

DNR-2.730.244.2023.MG
Warszawa, 31 lipca 2024 .

DECYZJA DNR-2/134/2024

informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

I.  po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urz¢du w sprawie
wprowadzonego do obrotu przez Jolant¢ Stachyre prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg: STACHYRA JOLANTA UNITRON COMPUTER w Lublinie wyrobu:
lampa bakteriobojcza UV, model: UV-21, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi
w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. poz. 806),
zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”, a takze postepowania w sprawie stwierdzonych
niezgodnosci formalnych polegajacych na naruszeniu przez ww. przedsiebiorce
obowigzkow okre§lonych w art. 16 pkt 2, 5 1 6 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854 z p6zn. zm.),
zwanej dalej: ,,ustawg o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”:

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru
rynku nakazuje Jolancie Stachyrze prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg: STACHYRA JOLANTA UNITRON COMPUTER w Lublinie wycofanie
z obrotu wyrobu: lampa bakteriobojcza UV, model: UV-21,

2) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
zobowigzuje Jolantg¢ Stachyre prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
STACHYRA JOLANTA UNITRON COMPUTER w Lublinie w do przedstawienia
dowodéw wykonania decyzji w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji,

3) na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku

w zakresie pkt 1, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci;
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II.

I11.

IV.

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na Jolant¢ Stachyr¢ prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:
STACHYRA JOLANTA UNITRON COMPUTER w Lublinie kary pieni¢znej za
wprowadzenie do obrotu wyrobu: lampa bakteriobojcza UV, model: UV-21,
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 1 4
rozporzadzenia, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, naktada na Jolante Stachyr¢ prowadzaca
dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg: STACHYRA JOLANTA UNITRON COMPUTER
w Lublinie kare pieni¢zng w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysigc ztotych 00/100)
za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu niezgodnego z wymaganiami;

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na Jolant¢ Stachyre prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
STACHYRA JOLANTA UNITRON COMPUTER w Lublinie kary pieni¢znej za
niedopelnienie obowigzku w zakresie zapewnienia dotaczenia do wyrobu: lampa
bakteriobojcza UV, model: UV-21, informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania tj. z uwagi na brak dofgczenia do wyrobu symbolu ostrzegawczego: ,,Nie
wpatrywac si¢ w pracujace zrodto $wiatla” oraz informacji o starzeniu si¢ i zmianie
wlasciwos$ci niektorych materialow, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust.
1 pkt 1 lit. b) ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, naktada na Jolantg
Stachyre prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: STACHYRA JOLANTA
UNITRON COMPUTER w Lublinie kare pieniezna w wysokosci 500 zl (stownie:
pigéset zlotych 00/100) za niedopetnienie obowigzku w zakresie zapewnienia
dotaczania do ww. wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania;

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na Jolant¢ Stachyre prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
STACHYRA JOLANTA UNITRON COMPUTER w Lublinie kary pieni¢znej za
niedopelnienie obowigzku w zakresie przechowywania dla wyrobu: lampa
bakteriobojcza UV, model: UV-21 deklaracji zgodno$ci, na podstawie art. 97 ust. 1
w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
naklada na Jolantg Stachyre prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza pod firma:
STACHYRA JOLANTA UNITRON COMPUTER w Lublinie kare pieni¢zng
w wysokosci 500 zt (stownie: pigéset ztotych 00/100) za niedopeinienie obowigzku
w zakresie przechowywania dla ww. wyrobu deklaracji zgodnosci;

na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku po

przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzgdu w sprawie
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ustalenia oplaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi wyrobu: lampa bakteriobojcza
UV, model: UV-21, przeprowadzonymi przez Laboratorium Osrodka Badan Atestacji
1 Certyfikacji OBAC z siedzibg w Gliwicach:

a) ustala optat¢ zwigzang z badaniami wyrobu: lampa bakteriobdjcza UV, model:
UV-21 w wysokosci 3 567,00 zt (stownie: trzy tysiace pieéset szesédziesiat
siedem zlotych 00/100),

b) zobowigzuje Jolantg Stachyre prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
STACHYRA JOLANTA UNITRON COMPUTER w Lublinie do poniesienia
optaty zwigzanej z badaniami wyrobu: lampa bakteriobdjcza UV, model: UV-
21, w ustalonej wysokosci 3 567,00 zi (slownie: trzy tysiace pieéset

szeS¢dziesiat siedem zlotych 00/100).

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli NB.8361.48.2023, NB.8361.139.2023)
u przedsiebiorcy: Jolanty Stachyry prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:
STACHYRA JOLANTA UNITRON COMPUTER w Lublinie, inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie stwierdzili w ofercie handlowej wyrdb: lampa
bakteriobojcza UV, model: UV-21, zwany dalej ,,wyrobem”.

Na zadanie Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej Jolanta
Stachyra prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: STACHYRA JOLANTA UNITRON
COMPUTER w Lublinie przedstawita: faktur¢ Commercial Invoice No.: RC202011002LY
z 3 listopada 2020 r., wystawiong przez RICO INDUSTRIAL LIMITED Floor 5 west, No.12,
BaoLong Road 4, BaoLong Industrial City, LongGang, Shenzhen, China §wiadczaca o zakupie
200 szt. wyrobu, dokumenty SAD z 16 grudnia 2020 r., dokument o nazwie ,, DECLARATION
OF CONFOMITY” z dnia 26 kwietnia 2019 r., sporzadzony w jezyku angielskim przez
Shennzhen BST Technology Co., Ltd. Add Building No 23-24 Zhiheng Industrial Park,
Guankouer Road Nantou, Nanshan District, Shenzhen, Guangdong, China oraz pierwsza
fakture sprzedazy wyrobu z 21 grudnia 2020 r.

Wyrdb to oprawa oswietleniowa przenosna, klasy Il wykonana z tworzywa sztucznego
koloru biatego, przeznaczona do usuwania z otoczenia bakterii, wirusOw oraz grzybow
plesniowych. Opakowanie wyrobu stanowi pudetko kartonowe, na ktorym zamieszczono m.in.
widok wyrobu, symbol przekreslonego kontenera, oznakowanie CE. Do wyrobu dotgczono

polskojezyczng instrukcje obstugi.



Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru w celu
stwierdzenia, czy wyrob spetnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
poddac go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Prezesa UOKIK przez Laboratorium
Badawcze LABOREx Os$rodka Badan i Certyfikacji OBAC sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach
(sprawozdanie z badan nr 7/LL/108/2023/A z 23 czerwca 2023 r.) wykazaty, ze wyrob nie
spetnia wymagan normy PN-EN 60598-1:2021-07+A11:2022-12 w punktach:

e 3.2.23, z uwagi na brak symbolu ostrzegawczego: ,,Nie wpatrywac si¢ w pracujgce
zrodlo Swiatla”,

e 3.3.25, z uwagi na brak informacji o starzeniu si¢ i zmianie wiasciwosci niektorych
materialow,

e 8.2.1, z uwagi na zastosowanie jednej warstwy izolacji, podstawa oprawy
oswietleniowe] stanowi pojedyncza warstwe izolacji, w przypadku uszkodzenia
podstawy nastepuje dostep do czeSci czynnych, konstrukcja oprawy nie spehnia
wymogow klasy II izolacji,

e 8.2.3, z uwagi na konstrukcj¢ wykonang z materialu izolacyjnego, ktory moze miec
kontakt z cze$ciami czynnymi, ochrona przed porazeniem pradem jest zalezna od
powierzchni wsporczej,

e 8.2.5 w zwigzku z niezgodnoscig jak w pkt. 8.2.1 1 w pkt 8.2.3, z uwagi na dostep do
cze$ci czynnych za pomocg palca probierczego.

Ponadto w ww. sprawozdaniu z badan zaznaczono, ze:

e znamionowe napigcie zasilania opisano na tabliczce znamionowej 220V AC
a w instrukcji obstugi 220-240V,

e opis umieszczony na ostonie lampy UVC sporzadzono w jezyku angielskim (brak
ttumaczenia na jezyk polski),

e brak jest informacji odno$nie rodzajow zastosowanych obwodow elektrycznych,

e zostala blednie podana dtugo$¢ fali promieniowania ultrafioletowego na tabliczce
znamionowej (jest: ,,mm” — powinno by¢: ,,nm”),

e producent wyrobu nie okreslit klasy izolacji oprawy.

W zwigzku ze stwierdzonymi niezgodnosciami Lubelski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wydal 26 wrze$nia 2023 r. na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku decyzje, w ktorej zakazat kontrolowanemu przedsigbiorcy,
udostepniania 156 sztuk wyrobu: lampa bakteriobdjcza UV, model: UV-21 na okres 3 miesigcy

od dnia dorgczenia decyzji.



Akta z przeprowadzonej kontroli, w ktdrej stwierdzono, ze ww. wyrdb nie spetnia
wymagan przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanemu
dalej ,,Prezesem UOKIiK?”, celem wszczgcia postgpowania administracyjnego na podstawie
ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Prezes UOKIiK po analizie akt kontroli stwierdzit brak sporzadzenia dla wyrobu: lampa
bakteriobojcza UV, model: UV-21 deklaracji zgodnosci. Organ nie uznal, przedtozonego
w czasie kontroli przez Jolante Stachyre prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
STACHYRA JOLANTA UNITRON COMPUTER w Lublinie dokumentu o nazwie
»DECLARATION OF CONFORMITY” z dnia 26 kwietnia 2019 r., sporzadzonego przez
Shenzhen BST Technology Co., Ltd. China, za deklaracj¢ zgodno$ci o ktoérej mowa w art. 4 pkt
6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, poniewaz ww. dokument:

e nie zostal sporzadzony przez producenta wyrobu lub przez jego upowaznionego
przedstawiciela (dokument sporzadzita jednostka przeprowadzajgca badania wyrobu),

e nie zawieral zadnej adnotacji, ktora mogtaby wskazywac¢, ze dokument sporzadzit
podmiot z upowaznienia i w imieniu producenta,

e nie zawieral odniesienia do norm zharmonizowanych lub innych specyfikacji
odnoszacych si¢ do zgodnosci wyrobu z wymaganiami dla opraw o$wietleniowych.

Z uwagi na powyzsze Prezes UOKIiK stwierdzit, ze Jolanta Stachyra prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczag pod firma: STACHYRA JOLANTA UNITRON COMPUTER
w Lublinie jako importer wyrobu, nie dopeinita obowigzkéw okreslonych w:

e art. 16 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w zakresie
zapewnienia, zeby producent spelnit obowigzki okreslone w art. 13 pkt 4, tj. sporzadzit
dla wyrobu deklaracje zgodnosci,

e art. 16 pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku w zakresie
przechowywania przez 10 lat od dnia wprowadzenia wyrobu do obrotu kopi deklaracji
zgodnosci.

Na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru postgpowanie
w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, ze wyrdb
nie spetnia wymagan albo nie spetlnia wymagan i stwierdzono niezgodnos$ci formalne.

W oparciu o stwierdzone niezgodnosci Prezes UOKIiK, pismem z dnia 30 listopada
2023 r. zawiadomit Jolant¢ Stachyr¢ prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
STACHYRA JOLANTA UNITRON COMPUTER w Lublinie, zwang dalej ,,strong

postepowania”, 0 wszcze¢ciu z urzgdu postepowania administracyjnego w sprawie:



1) wprowadzonego do obrotu przez strong¢ postgpowania wyrobu, niezgodnego

z wymaganiami okreslonymi w:
a) § 6 ust. 1 rozporzadzenia z uwagi na to, iz wyrob zostal zaprojektowany
1 wyprodukowany w sposOb niezapewniajacy jego zgodnosci z zasadami
ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 11 pkt 4,
b) § 7 ust. 1 pkt 1 1 4 z uwagi na zastosowanie tylko jednej warstwy izolacji
w oprawie oswietleniowej klasy II, w przypadku uszkodzenia izolacji
podstawowej, elementy czynne urzadzenia mogg znalez¢ si¢ pod napigciem co
stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym,
a takze postgpowania w sprawie stwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajacych
na naruszeniu przez stron¢ postepowania obowigzkow okreslonych w art. 16 pkt 2, 5
1 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku;

2) nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu,
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 11 4
rozporzadzenia;

3) nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku
w zakresie zapewnienia dofaczenia do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania, tj. z uwagi na brak dotaczenia do wyrobu symbolu ostrzegawczego: ,,Nie
wpatrywac si¢ w pracujace zrodto swiatta” oraz informacji o starzeniu si¢ 1 zmianie
wlasciwosci niektorych materiatow;

4) nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku
w zakresie przechowywania dla wyrobu deklaracji zgodnosci;

5) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi wyrobu przeprowadzonymi
przez Laboratorium Os$rodka Badan Atestacji 1 Certyfikacji OBAC z siedzibg
w Gliwicach.

W powyzszym pismie Prezes UOKIK przedstawil zgromadzony material dowodowy

przekazany przez Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej oraz zwrdcit

si¢ do strony postepowania o przedstawienie wymaganych dokumentéw 1 o§wiadczen na temat

przychodu i rozchodu wyrobu.

Pismo zawiadamiajace o wszczeciu postgpowania zostato skutecznie dorgczone stronie

postepowania 15 grudnia 2023 r.

Decyzjg nr DNR-2/139/2023 z 21 grudnia 2023 r., dziatajgc na podstawie art. 78 w zw.

z art. 58 ust. 1 1 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku, Prezes

UOKIiK przedtuzyl okres obowigzywania zakazu udostgpniania 156 sztuk wyrobu: lampa

bakteriobojcza UV, model: UV-21 dla strony postgpowania, okreslony w decyzji Lubelskiego
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Inspektora Inspekcji Handlowej z 26 wrzesnia 2023 r, do czasu zakonczenia postepowania
w sprawie przedmiotowego wyrobu, prowadzonego pod sygn. akt: DNR 2.730.244.2023.MG.
W pi$mie z 8 stycznia 2024 r., ktore wptynelo do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw 24 stycznia 2024 r., strona postgpowania podniosta, ze opis wyrobu zawarty
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania z 30 listopada 2023 r., zawierat btedng informacje,
wskazujaca, ze wyrdb: lampa bakteriobojcza UV, model: UV-21 posiada czujnik ruchu oraz
poinformowala, ze wyroby, ktore oferowata do sprzedazy, czujnika ruchu nie posiadaty.
Ponadto w ww. pismie strona postepowania o§wiadczyta m.in., ze:
o faktura Commercial Invoice RC202011002LY z 3 listopada 2020 r. stanowi jedyny
dowdd zakupu wyrobu,
e do obrotu wprowadzono 44 szt. wyrobow (22 szt. sprzedano na podstawie faktur VAT,
22 szt. sprzedano na podstawie paragonow),
¢ na stanie magazynowym pozostato 156 szt. wyrobow,
e JSrednia cena sprzedazy 1 szt. wyrobu wyniosta 169 zi brutto.
Do pisma dotaczono liste 13 odbiorcow, ktorzy w okresie od 21 grudnia 2020 r. do 25 sierpnia
2024 r. nabyli wyrdb na podstawie faktur VAT, lista zawierala ponadto informacje:
e jeden odbiorca zakupil 9 szt. wyrobow na podstawie jednej faktury VAT
(pozycja nr 2 na liscie),
e jeden odbiorca zakupit 2 szt. wyrobéw na podstawie dwoch faktur VAT
(pozycjanr 91 11 na liscie),
e jedenascie odbiorcow zakupito po 1 szt. wyrobu (pozycjanr 1, 3,4,5,6,7, 8, 10, 12, 13
i 14 na liscie).

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK pismem z 6 lutego 2024 r., zwrdcit si¢ do
Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej o wyjasnienie, czy wyrdb bedacy
przedmiotem kontroli (nr akt kontroli NB.8361.48.2023, NB.8361.139.2023), posiadat czujnik
ruchu.

W odpowiedzi, Lubelski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, w pisSmie
z 13 lutego 2024 r. poinformowat, ze po ponownej analizie konstrukcji lampy, nie stwierdzono
w wyrobie: lampa bakteriobdjcza UV, model: UV-21 czujnika ruchu i zaznaczyt, ze w trakcie
przeprowadzonej kontroli, strona postepowania nie kwestionowala zapisow dokumentacji
kontrolne;j.

Postanowieniem z 27 lutego 2023 r. Prezes UOKiK wezwat stron¢ post¢powania do
wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania udostgpniania wyrobu oraz powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami poprzez

zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob w dwoch dziennikach (gazetach)
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o zasiggu ogolnopolskim, wyznaczajac termin 30 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia. Strona postgpowania zostata poinformowana
jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.

Ponadto w postanowieniu z 27 lutego 2023 r., majac na uwadze informacj¢ przekazang
przez Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (w pismie z 13 lutego 2024
r.), Prezes UOKIiK sprostowal opis wyrobu zawarty w zawiadomieniu o wszczgciu
postepowania z 30 listopada 2023 r. stwierdzajac, ze wyrob bedacy przedmiotem kontroli
przeprowadzone] przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Lublinie (nr akt kontroli NB.8361.48.2023, NB.8361.139.2023) nie posiadal czujnika ruchu.

Postanowienie zostalo skutecznie dorgczone stronie postgpowania w  dniu
5 marca 2024 r.

Pismem z 28 marca 2024 r., nadanym 29 marca 2024 r. za posrednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1640), zwanej dalej: ,,ustawa Pp”, strona postepowania przedlozyta:

e oS$wiadczenie, ze wyrdb bedacy na stanie magazynowym nie bedzie oferowany do
sprzedazy,

e pierwsze strony z dwoch gazet ogoélnopolskich wraz ze stronami zawierajagcymi
opublikowane ogloszenia prasowe,

e 13 faktur korygujacych z 26 marca 2024 r. 1 1 fakturg korygujaca z 28 marca 2024 r.

(faktury korygujace wystawione do wszystkich faktur sprzedazy wyrobow, w kazdej

z nich skorygowano 1 szt. wyrobu),

e wzOr pisma z 28 marca 2024 r. informujacego odbiorcéw m.in. o niezgodnosciach
wyrobu z wymaganiami i o0 wystawieniu faktur korygujacych,
e stron¢ z ksigzki nadawczej listow poleconych z dnia 28 marca 2024 r., $wiadczaca

o nadaniu listow poleconych do 13 odbiorcéw wyrobow.

W pi$mie z dnia 11 kwietnia 2024 r. Prezes UOKiK wyjasnil stronie postgpowania,
m.in. dlaczego przedlozone faktury korygujace — nie moga by¢ uznane za dowody
potwierdzajace faktyczne wycofanie wyrobow z obrotu wskazujac, ze przedtozone faktury
korygujace zostaly wystawione przed uzyskaniem od odbiorcéw informacji o stanie posiadania
wyrobow oraz powiadomit stron¢ postgpowania o tresci art. 97 ust. 3 pkt 7 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku ktéry stanowi, ze wymierzajac kar¢ pieni¢zna, o ktorej mowa
w art. 88-96, organ nadzoru rynku bierze pod uwage w przypadku osoby fizycznej - warunki
osobiste strony, na ktora kara pieni¢zna jest naktadana i wyznaczyt stronie post¢powania termin

na przedtozenie dowodow obrazujacych jej warunki osobiste.



Powyzsze pismo zostalo skutecznie dorgczone stronie postepowania 25 kwietnia
2024 r.

Prezes UOKIiK pismem z 10 maja 2024 r. zlecil Podkarpackiemu Wojewodzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli sprawdzajacej u jednego
z dystrybutoréw, w celu weryfikacji, czy posiada on na stanie magazynowym wyrob.
Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z 16 maja 2024 r.,
poinformowal o wynikach kontroli przeprowadzonej u wskazanego odbiorcy. Podczas kontroli
ustalono m.in., ze kontrolowany przedsigbiorca nie posiadal na stanie magazynowym wyrobu,
8 szt. wyrobow zostato sprzedane, natomiast 1 szt. zostata odestana w dniu 20 marca 2024 r.
do sprzedawcy - Jolanty Stachyry prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczag pod firma:
STACHYRA JOLANTA UNITRON COMPUTER w Lublinie.

Pismem z 20 maja 2024 r. Prezes UOKiK poinformowal stron¢ postepowania
o wynikach kontroli Podkarpackiego Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowe;.
Jednoczesnie Organ powiadomit strong postegpowania o przystugujacym jej na podstawie art.
10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2024 r., poz. 572), dalej zwanej ,,KPA”, prawie zapoznania si¢ z aktami sprawy 1 prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materialow oraz zgltoszonych zadan w terminie
10 dni roboczych od dnia otrzymania pisma.

Pismo zostato skutecznie dorgczone stronie postepowania 24 maja 2024 r.

W dniu 20 maja 2024 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wplyneto
pismo z 16 maja 2024 r., w ktdrym strona post¢gpowania poinformowata m.in.:

e 0 zwrotach 4 szt. wyrobow od odbiorcéw oraz o tym, ze nie bedzie oferowata ich do
sprzedazy (bez podania nazw odbiorcéw od ktérych uzyskata zwroty),

e o zwrotach od jednego odbiorcy dwoéch faktur korygujacych z adnotacja, ze wyrob
zostat zniszczony 1 nie ma mozliwosci jego zwrotu,

e 0 otrzymaniu wiadomos$ci mailowej od jednego odbiorcy, ktéry o$wiadczyl, ze
zakupiona 1 szt. wyrobu zostata zutylizowana,

e 0 otrzymaniu zwrotdw z poczty polskiej niedor¢czonych dwoch przesytek,
skierowanych do dwoch odbiorcéw (przesyltki zawieraty informacje o niezgodnos$ciach
wyrobu z wymaganiami oraz wystawione faktury korygujace).

Do ww. pisma dolgczono: wydruk wiadomos$ci mailowej z dnia 12 marca 2024 r. od jednego
odbiorcy (pozycja nr 5 na liscie odbiorcow), ktory o$wiadczyl, ze zakupiona 1 szt. wyrobu

zostata zutylizowana oraz nw. dokumenty, ktdre zawieraty braki formalne:



¢ informacja podana przez jednego odbiorce wyrobu (ktory widnieje na pozycjach nr 9
i 11 przedlozonej listy odbiorcow), ze zakupione lampy bakteriobdjcze UV, model:
UV-21 (w liczbie 2 szt.) zostaty zniszczone 1 nie ma mozliwosci ich zwrotu,

e informacja podana przez jednego odbiorce wyrobu (ktory widnieje na pozycji nr 13
przedtozonej listy odbiorcow) o numerze konta ,,do zwrotu”,

e dowody nadania przesytek w dniu 11 kwietnia 2024 r. przez dwoch odbiorcow (ktorzy
widniejg na pozycjach nr 8 i 13 przedlozonej listy odbiorcéw) na adres strony
postepowania (bez informacji dotyczacej zawartosci nadanych przesytek),

e dwie koperty z adnotacjami listonoszy, $wiadczace o niepodjgciu w terminie przesytek
nadanych przez stron¢ postepowania do dwoch odbiorcow wyrobow (ktérzy widniejg
na pozycjach nr 1 1 10 przedtozone;j listy odbiorcow).

Prezes UOKIK pismem z dnia 7 czerwca 2024 r. na podstawie art. 64 § 2 KPA wezwat
stron¢ postepowania do usuniecia brakow formalnych przedtozonych dokumentéw
W wyznaczonym terminie oraz poinformowat m.in., ze dowody nadania przesylek przez
przedsigbiorcow, ktorzy na przedtozonej liscie odbiorcéw widniejg na pozycjach 8 1 13, na
adres strony postgpowania nie mogag by¢ uznane za dowody zwrotu wyrobow, poniewaz nie
zawieraja informacji dotyczacej zawartosci nadanych przesylek.

Pismo zostato skutecznie dorgczone stronie postepowania 14 czerwca 2024 r.

Pismem z 17 lipca 2024 r., nadanym tego samego dnia za posrednictwem operatora
wyznaczonego w rozumieniu przepisow ustawy Pp., strona postgpowania uzupeita braki
formalne przedstawionych pismem z 16 maja 2024 r. dowodow. Ponadto strona postepowania
przedtozyta:

e potwierdzenie przelewu za zwrot wyrobu na nr konta odbiorcy, ktory na przedtozone;j
liscie odbiorcow widnieje na pozycji nr 8 oraz zdjecie zwrdoconej lampy,

e potwierdzenie przelewu za zwrot wyrobu na nr konta odbiorcy, ktory na przedtozone;j
liscie odbiorcow widnieje na pozycji nr 12 oraz zdjecie zwroconej lampy,

e potwierdzenie przelewu za zwrot wyrobu na nr konta odbiorcy, ktéry na przedtozonej
liscie odbiorcow widnieje na pozycji nr 13 oraz zdjecie zwroconej lampy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi, ze
przez importera nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, majgca miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze

Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie

10



z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.

Przedsigbiorca Jolanta Stachyra prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
STACHYRA JOLANTA UNITRON COMPUTER w Lublinie w rozumieniu powyzszych
przepisOw jest importerem wyrobu: lampa bakteriobdjcza UV, model: UV-21, co potwierdza
zebrany w toku postgpowania materiat dowodowy, z ktorego wynika, ze ww. przedsigbiorca
wprowadzil wyrdb do obrotu, ktory pochodzit z panstw trzecich - dokonat zakupu wyrobu od
przedsigbiorcy z Chin.

Przepis art. 5 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku musza spetnia¢ wymagania.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktérych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne.

Wyroéb: lampa bakteriobdjcza UV, model: UV-21, jest sprzgtem elektrycznym
w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan
dla sprzetu elektrycznego, w ktorym to okreslono wymagania dla sprzetu elektrycznego.
Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢
do udostepniania na rynku sprze¢tu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych
granicach napigcia (Dz. Urz. UE L 96 z 29 marca 2014 r., str. 357).

Przeprowadzone na zlecenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przez Laboratorium Badawcze LABOREx Osrodka Badan i Certyfikacji OBAC sp. z o.0.
z siedzibg w Gliwicach badania laboratoryjne (sprawozdanie z badan nr 7/LL/108/2023/A z 23
czerwca 2023 r.) wykazaty, ze wyrdb nie spetnia wymagan normy PN-EN 60598-1:2021-
07+A11:2022-12 w punktach:

e 3.2.23, z uwagi na brak symbolu ostrzegawczego: ,,Nie wpatrywac si¢ w pracujgce
zrodto swiatta”,

e 3.3.25, z uwagi na brak informacji o starzeniu si¢ 1 zmianie wtasciwosci niektorych
materialow,

e 8.2.1, z uwagi na =zastosowanie jednej warstwy izolacji, podstawa oprawy
oswietleniowe] stanowi pojedyncza warstwe izolacji, w przypadku uszkodzenia
podstawy nastepuje dostgp do cze$ci czynnych, konstrukcja oprawy nie speinia

wymogow klasy II izolacji,
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8.2.3, z uwagi na konstrukcje wykonang z materialu izolacyjnego, ktory moze mie¢
kontakt z czg¢sciami czynnymi, ochrona przed porazeniem pradem jest zalezna od
powierzchni wsporczej,

8.2.5 w zwigzku z niezgodnoscia jak w pkt. 8.2.1 1 w pkt 8.2.3, z uwagi na dostep do
czesci czynnych za pomoca palca probierczego.

Ponadto po analizie akt kontroli, Prezes UOKIiK stwierdzit brak sporzadzenia dla

wyrobu: lampa bakteriobojcza UV, model: UV-21 deklaracji zgodnosci. Organ nie uznatl,

przedtozonego dokumentu o nazwie ,,DECLARATION OF CONFORMITY” z dnia 26

kwietnia 2019 r., sporzadzonego przez Shenzhen BST Technology Co., Ltd. China, za

deklaracje zgodnosci o ktérej] mowa w art. 4 pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci

1 nadzoru rynku, poniewaz ww. dokument:

nie zostal sporzadzony przez producenta wyrobu lub przez jego upowaznionego
przedstawiciela (dokument sporzadzita jednostka przeprowadzajaca badania wyrobu),
nie zawieral Zzadnej adnotacji, ktora moglaby wskazywaé, ze dokument sporzadzit
podmiot z upowaznienia i w imieniu producenta,

nie zawieral odniesienia do norm zharmonizowanych lub innych specyfikacji
odnoszacych si¢ do zgodnosci wyrobu z wymaganiami dla opraw os§wietleniowych.

Stwierdzone niezgodno$ci, uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania

administracyjnego w sprawie:

1))

2)

3)

4)

wprowadzonego do obrotu przez stron¢ postegpowania wyrobu niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 14 rozporzadzenia, a takze
stwierdzonych niezgodno$ci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez strong
postepowania obowigzkow okreslonych w art. 16 pkt 2, pkt 5 i pkt 6 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku;

natozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu,
niezgodnego z wymaganiami okreSlonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1 1 4
rozporzadzenia;

natozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopehlienie obowigzku
w zakresie zapewnienia dotgczenia do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania, tj. z uwagi na brak zamieszczenia na wyrobie symbolu ostrzegawczego:
,,INie wpatrywac si¢ w pracujace zrodlo §wiatla” 1 z uwagi na brak dotaczenia do wyrobu
informacji o starzeniu si¢ 1 zmianie wlasciwosci niektorych materiatows;

natozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopehlienie obowigzku

w zakresie przechowywania dla wyrobu deklaracji zgodno$ci;
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5) ustalenia oplaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi wyrobu, przeprowadzonymi
przez Laboratorium O$rodka Badan Atestacji i Certyfikacji OBAC z siedzibg

w Gliwicach.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku strong
postgpowania jest wytacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostato
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ww. ustawy stanowi, iz importer jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzgt elektryczny nalezy projektowad
1 wytwarza¢ w sposOb zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wtasciwym stanie technicznym.

Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 i1 4 rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami
stwarzanymi przez sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy
przewidzie¢ i zastosowaé¢ w nim odpowiednie srodki techniczne zapewniajace ochrone¢ ludzi
i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powstac
w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoscig, jak rowniez
odpowiednig do dajacych si¢ przewidzie¢ warunkow izolacje.

Zgodnie z art. 4 pkt 12a ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku przez
niezgodno$ci formalne nalezy rozumie¢ niezgodnosci polegajace na naruszeniu przez podmiot
gospodarczy obowigzkow, o ktorych mowa w art. 16 pkt 2, 51 6 ustawy.

Przepis art. 16 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku okresla, ze
importer ma obowiazek zapewni¢, zeby producent spetnit obowiazki okreslone w art. 13 pkt 4,
tj. sporzadzit deklaracj¢ zgodnosci i umiescit oznakowanie CE, a w przypadkach okreslonych
w przepisach szczegdlnych inne oznakowanie, zgodnie z wymaganiami.

Zgodnie z art. 16 pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importer
ma obowigzek zapewnié, zeby do wyrobu dotagczone byty instrukcje, informacje dotyczace
bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, etykiety, sporzadzone w jezyku
polskim w sposob jasny, zrozumiaty i czytelny.

Zgodnie z art. 16 pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importer
ma obowigzek przechowywac¢ przez 10 lat od dnia wprowadzenia wyrobu do obrotu kopi¢
deklaracji zgodnos$ci i zapewni¢ udostepnienie dokumentacji technicznej organowi nadzoru
rynku, o ktérym mowa w art. 58 ust. 2 1 3.

Postanowieniem z 27 lutego 2024 r. Prezes UOKiK wezwat stron¢ post¢powania do
wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania udostgpniania wyrobu oraz do powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami poprzez

zamieszczenie ogloszen w dwoch dziennikach o zasiggu ogoélnopolskim — wyznaczajac termin
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30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Ponadto
poinformowano stron¢ postgpowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos¢
podjecia przez nig dziatan oraz, ze organ nadzoru rynku prowadzacy postepowania uzna, ze
wyrob zostal wycofany z obrotu, zaprzestano udostepniania wyrobu oraz powiadomiono
uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami w sytuacji, gdy
strona postgpowania w wyznaczonym terminie przedstawi wszystkie dowody stwierdzajace
podjecie okreslonych dziatan. Strona postepowania byta rowniez informowana o tym, jakie
ci3za na niej obowiazki wynikajace z ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, tj.
niezwloczne podjecie dziatan w celu wycofania wyrobu z obrotu oraz na zadanie organu
nadzoru rynku wspodtpracowanie w celu usunig¢cia zagrozenia, jakie stwarza wyrob. Organ
powiadomit takze stron¢ postepowania o tym, ze odstgpi od natozenia kary pieni¢znej, jezeli
strona postgpowania przedstawi w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia.

Postanowienie z 27 lutego 2024 r. zostato skutecznie dorgczone stronie postepowania
w dniu 5 marca 2024 r., w zwigzku z czym wyznaczony termin - 30 dni na przedstawienie
dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia uptywat z dniem 4 kwietnia 2024 r.

W wyznaczonym terminie, wraz z pismem z 28 marca 2024 r., nadanym 29 marca 2024
r., za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy Pp, strona postgpowania
przedstawita dowody wykonania postanowienia z 27 lutego 2024 r. w zakresie powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami, tj. pierwsze strony
z dwoch gazet ogdlnopolskich wraz ze stronami zawierajagcymi opublikowane ogloszenia
prasowe oraz w zakresie zaprzestania udostgpniania wyrobow, tj. os§wiadczenia, ze wyroby
zwrocone od odbiorcow oraz wyroby znajdujace si¢ na stanie magazynowym nie beda
oferowane do sprzedazy.

Ponadto ww. pismem strona postegpowania przedtozyta 13 faktur korygujacych
z 26 marca 2024 r. i fakturg korygujaca z 28 marca 2024 r. (wystawione do wszystkich faktur
sprzedazy wyroboéw, w kazdej z nich skorygowano 1 szt. wyrobu).

W tym miejscu Organ wyjasnia, ze w postanowieniu z 27 lutego 2024 r. wskazano, ze
dowodami wycofania wyrobu z obrotu sg faktury korygujace, a w razie braku wyrobow
w ofercie sprzedazy odbiorcow, stosowne na te okoliczno$é, podpisane os$wiadczenia
odbiorcow o nieposiadaniu wyrobOow na stanie magazynowym, przy czym nalezy podkresli¢,
ze faktury Kkorygujace zgodnie z obowigzujacymi przepisami wystawiane sa przez
sprzedawce w Scisle okreslonych sytuacjach. Artykut 106j ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2024 r., z 2024 r. poz. 361 i 852), okresla

sytuacje, w ktorych podatnik jest zobligowany do wystawienia faktury korygujacej, przepis ten
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stanowi, ze: w przypadku, gdy po wystawieniu faktury dokonano zwrotu podatnikowi
towarow i opakowan - podatnik wystawia fakture korygujaca.

Prezes UOKIiK stwierdzil, ze przedtozone przez stron¢ postgpowania faktury
korygujace, zostaty wystawione jeszcze przed dokonaniem zwrotow od odbiorcOw m.in. na
podstawie o$wiadczenia strony postgpowania (zawartym w pismem z 28 marca 2024 r.),
ze 28 marca 2024 r. do odbiorcéw wyrobu zostaly wystane pisma, ktore zawieraty
jednoczesnie:

e prosbeg o odestanie zakupionych wyrobow,

e prosbe o podanie informacji droga mailowg - w przypadku zniszczenia zakupionych
lamp — o liczbie zniszczonych wyrobow,

e wystawione juz faktury korygujace.

W toku postepowania Prezes UOKIiK zlecit Podkarpackiemu Wojewodzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli sprawdzajacej u jednego
z dystrybutorow - przedsigbiorcy, ktéremu strona postepowania sprzedata 9 szt. wyroboéw
w celu weryfikacji, czy przedsigbiorca ten posiada na stanie magazynowym wyrdb. Podczas
kontroli ustalono m.in., ze kontrolowany przedsi¢biorca nie posiadal na stanie magazynowym
wyrobu, 8 szt. wyrobow zostato sprzedane, natomiast 1 szt. zostata odestana w dniu 20 marca
2024 r. do sprzedawcy - Jolanty Stachyry prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
STACHYRA JOLANTA UNITRON COMPUTER w Lublinie.

Majac na uwadze wyniki kontroli Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej u kontrolowanego przedsi¢biorcy (ktory na przedtozonej liscie odbiorcow widnieje
na pozycji nr 2), Prezes UOKiK uznat, Ze strona postgpowania odzyskata od niego 1 szt.
wyrobu.

Po terminie wskazanym w postanowieniu Prezesa UOKIK strona postgpowania:

e pismem z 16 maja 2024 r. udowodnita brak wyrobu u jednego odbiorcy (pozycja nr 5
na przedtozonej liscie odbiorcow) - przedtozyta wydruk wiadomosci mailowej, w ktorej
odbiorca o$wiadczyt o utylizacji zakupionej 1 szt. wyrobu,

e pismem z 17 lipca 2024 r., strona postepowania udowodnita brak wyrobu u kolejnego
odbiorcy (pozycja nr 9 i 11 na przedtozonej liscie odbiorcow) - przedtozyta jego
pisemng informacj¢, $wiadczaca o tym, ze zakupione 2 szt. wyrobu zostaty
zutylizowane ponadto przedtozyta dowody potwierdzajace zwrot 3 szt. wyrobow od
trzech odbiorcéw (wskazanych na pozycjach nr 8, 12 i1 13 przedlozonej listy
odbiorcow).

W trakcie postgpowania strona postgpowania wyjasnita, ze 2 odbiorcow nie odebrato

pism, ktore zawieraly informacje o niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami i o koniecznosci
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zwrotu zakupionych wyrobéw. W tym miejscu Organ wyjasnia, ze to na przedsigbiorcy
Jolancie Stachyrze prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: STACHYRA JOLANTA
UNITRON COMPUTER w Lublinie jako stronie postgpowania i podmiocie gospodarczym,
ktory wprowadzit do obrotu wyrob niezgodny z wymaganiami, spoczywa odpowiedzialno$¢ za
niedopetnienie obowigzkéw okreslonych w ustawie 1 z tego tez wzgledu to na stronie
postgpowania cigzy obowigzek wycofania go z obrotu, co oznacza konieczno$¢ dopetnienia
wszelkich staran i1 podjecia efektywnych dziatan w celu uzyskania dowodéw potwierdzajacych
ww. dzialanie.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w ocenie Prezesa UOKiK
strona postepowania nie udowodnila faktu wycofania wyrobu z obrotu, gdyz nie okazata
dowodow, ktore potwierdzityby zwrot zakupionych wyrobow badz nieposiadanie wyrobow
na stanie od 7 odbiorcéw (widniejacych na przedtozonej lisScie odbiorcéw na pozycjach:
1,3,4,6,7,10,1 14).

Przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie strony postgpowania zgodne
z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru, ktérego celem jest zapobiezenie
udostepnianiu wyrobu na rynku w danym fancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru jezeli
stwierdzono, ze wyrob nie spetnia wymagan, a strona postgpowania nie przedstawita dowodoéw
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie moze, w drodze decyzji: nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku,
okreslajac termin i sposoéb powiadomienia. Zgodnie z art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru jezeli wymaga tego interes uzytkownikdw wyrobu, organ prowadzacy
postepowanie nadaje decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze, ze wyrob: lampa bakteriobdjcza UV, model: UV-21, nie spetnia
wymagan oraz stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym uzytkownikow, a strona
postepowania nie przedstawita wszystkich wymaganych dowoddéw potwierdzajacych
wycofanie wyrobu z obrotu, Prezes UOKiK uznat za niezbgdne nakazanie stronie postgpowania
wycofanie wyrobu z obrotu.

Biorac pod uwage, ze wyrdb stwarza powazne zagrozenie, a takze biorac pod uwage
konieczno$¢ usunigcia istniejgcego zagrozenia dla zdrowia uzytkownikéw wyrobu,
uzasadnionym jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci, w zakresie
nakazania stronie postgpowania wycofania wyrobu z obrotu.

Zwazywszy na to, ze wyrdb stwarza zagrozenie dla zdrowia uzytkownikow,
zastosowane przez Prezesa UOKIK $rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne do

stopnia zagrozenia powodowanego przez wyrob.
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Prezes UOKIiK okreslit termin i sposdb poinformowania przez stron¢ postepowania
o wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawi¢
Prezesowi UOKIK sa: oryginaty badz kopie faktur korygujacych (wystawionych po dokonaniu
zwrotu wyrobow od odbiorcow), poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem, a w razie braku
wyrobu w ofercie sprzedazy dystrybutoréw, stosowne na te¢ okoliczno$¢, podpisane
oswiadczenia kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobu. W przypadku zwrotu wyrobdéw od
odbiorcow, wymaganym dowodem jest réwniez os$wiadczenie strony postepowania, ze
zwrocone od odbiorcow wyroby nie bedg dalej udostepniane. Prezes UOKIiK uzna, Ze decyzja
zostala wykonana w sytuacji gdy strona postepowania przedstawi w wyznaczonym
terminie wskazane dowody od 7 odbiorcow, ktorzy na przedlozonej liscie odbiorcow
widnieja na pozycjach: 1,3,4,6,7,101i 14.

Wedtug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodno$ci produktéw oraz zmieniajace
dyrektywe 2004/42WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 765/2008 1 (UE) nr 305/2011
(Dz. Urz. UE L 169 7z 25.06.2019, str. 1) panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace
sankcji majacych zastosowanie do naruszen przepisOw niniejszego rozporzadzenia
oraz unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zatgczniku II, na mocy
ktorych naktada si¢ zobowigzania na podmioty gospodarcze, oraz podejmujg wszystkie srodki
niezbgdne w celu zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane
sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importer
ma obowigzek wprowadza¢ do obrotu wytacznie wyrdb, ktory spetnia wymagania.

Wedtug art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru importer, ktory
wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyréb niezgodny z wymaganiami, podlega karze
pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zt.

Zgodnie z art. 16 pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importer
ma obowigzek zapewnié, zeby do wyrobu dotaczone byty instrukcje, informacje dotyczace
bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, etykiety, sporzadzone w jezyku
polskim w sposob jasny, zrozumiaty i czytelny.

Wedtug art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
importer wyrobu wprowadzonego do obrotu lub oddanego do uzytku, ktéry nie dopeinia
obowigzkow w zakresie zapewnienia dolaczenia do wyrobu, sporzadzonych w jasnej,

zrozumiatej i czytelnej formie, w jezyku polskim, zgodnie z wymaganiami informacji
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dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do
10 000 zt.

Przepis art. 16 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku okresla, ze
importer ma obowiagzek zapewni¢, zeby producent spetnit obowigzki okreslone w art. 13 pkt 4
1 pkt 7, tj. sporzadzil deklaracj¢ zgodnos$ci 1 umiescit oznakowanie CE, umiescit na wyrobie,
a w przypadkach szczegolnych na opakowaniu, w zataczonym dokumencie lub na etykiecie,
informacje umozliwiajace identyfikacje wyrobu.

Wedtug art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
importer, ktory nie dopelnia obowigzkow w zakresie przechowywania kopii deklaracji
zgodnosci lub zapewnienia udostgpniania dokumentacji technicznej, podlega karze pieni¢zne;j
w wysokosci do 10 000 zt.

Natomiast, na podstawie art. 97 ust.1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru
rynku, kary pieni¢zne naktada w drodze decyzji organ nadzoru rynku prowadzacy
postgpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobéw
niezgodnych z wymaganiami.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze importer Jolanta Stachyra
prowadzaca dzialalno$§¢ gospodarcza pod firmg: STACHYRA JOLANTA UNITRON
COMPUTER w Lublinie wprowadzita do obrotu wyréb: lampa bakteriobojcza UV, model: UV-
21, niezgodny z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 14 rozporzadzenia
oraz nie dopehita obowigzku okreslonego w art. 16 pkt 5 i 6 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

W mysl art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru Prezes UOKiK
jest zobligowany do odstapienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu
w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele,
dla ktoérych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnosnie przestanek odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej okreslonych w KPA (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis), podstawa do odstapienia jest ustalenie odrgbnych przestanek, a zatem

spelienie kazdej uzasadnia odstapienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.
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Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, odwotuje si¢ do dwoch warunkow, ktére musza
by¢ spetnione tgcznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postepowania w sprawie natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Identyczna przestanka odstgpienia od nalozenia kary
pieni¢znej zostala sformulowana w art. 189f §1 pkt 1 KPA. Zatem przy wyjasnieniu pojecia
,waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa” pomocne beda
Komentarze do KPA. Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisOw prawa, ktore nie
wywotato negatywnych nastgpstw dla wartosci podlegajacych ochronie. (Art. 189f KPA. Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Zaprzestanie przez stron¢ naruszenia prawa, to
przywrdcenie przez stron¢ postepowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f KPA red.
Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis), naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktére nie
niesie za sobg spotecznego niebezpieczenstwa. Uznaé nalezy zatem, ze wplyw na oceng
znikomosci naruszenia bgda miaty m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra
chronionego przez norme¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotow, na ktore naruszenie ma wptyw,
znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi
administracji publicznej. Natomiast dla spelnienia przestanki "zaprzestania naruszen"
wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

Prezes UOKIK uznal, Ze w niniejszej sprawie przestanka znikomego naruszenia prawa
nie znajduje zastosowania. Strona post¢gpowania udost¢pnita na rynku w okresie od 21 grudnia
2020 r. do 25 sierpnia 2023 r. wyrob, ktory stwarza ryzyko porazenia pragdem elektrycznym
1 stanowi zagrozenie dla zdrowia 1 zycia uzytkownikoOw oraz dostarczyta go lacznie 22
odbiorcom na podstawie paragondw oraz 13 odbiorcom na podstawie faktur VAT. Ponadto
strona postgpowania nie dopetnita wymagan formalnych nalezacych do obowiazkéw importera
w zakresie zapewnienia dotgczenia do wyrobu wymaganych informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania, oraz w zakresie przechowywania dla wyrobu deklaracji
zgodnoS$ci. Zasigg naruszenia prawa przez stron¢ postgpowania nie byt wprawdzie znaczny,
gdyz dotyczyl udostepnionych tacznie 44 szt. wyrobow, nie mniej jednak skutki naruszenia
przez strong¢ postepowania prawa godzily bezposrednio w uzytkownikéw, ktorzy zostali
narazeni na niebezpieczenstwo zwigzane z ryzykiem porazenia pragdem elektrycznym oraz
nieodpowiednim uzytkowaniem wyroboéw. Tym samym uznaé nalezy, ze dobro chronione
jakim jest zycie 1 zdrowie konsumentéw zostato naruszone w sposob wyzszy niz znikomy.

Natomiast majac na uwadze, ze strona postgpowania nie przedstawita dowodow
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potwierdzajacych wycofanie wyrobu od wszystkich odbiorcow, nie mozna uznaé, ze
zaprzestata naruszania prawa.

Zatem skoro nie zostaly spelnione ww. warunki, to organ nie mogt na podstawie
art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku odstgpi¢ od natozenia
kary i poprzesta¢ na pouczeniu.

W odniesieniu do mozliwosci odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej, przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i1 nadzoru, Prezes UOKIiK nie
dysponuje wiedzg w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe
zastosowanie odstgpienia.

Nawigzujac z kolei do przestanki odstapienia od nalozenia kary pieni¢znej okreslonej
w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru, to jak zostato wczesniej
wskazane, strona postepowania nie przedstawita w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 4
kwietnia 2024 r. dowoddéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia z 27 lutego 2024 r.
w calodci. Strona postgpowania w terminie wskazanym w ww. postanowieniu przedtozyta
dowody $wiadczace o zaprzestaniu udost¢gpniania wyrobow (oswiadczenie, ze wyrob bedacy
na stanie magazynowym oraz zwrdcony przez odbiorcow nie bedzie oferowany do sprzedazy)
oraz o powiadomieniu konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu
z wymaganiami (kopie pierwszych stron z dwoch gazet ogélnopolskich wraz z kopiami stron
zawierajacych opublikowane ogloszenia prasowe), natomiast z uchybieniem wyznaczonego
terminu przedstawita wydruk wiadomosci mailowej od jednego kontrahenta, $wiadczace]
o0 zniszczeniu 1 szt. wyrobu, informacj¢ od jednego kontrahenta o utylizacji zakupionych 2 szt.
wyrobu, dowody $§wiadczace o zwrocie od 3 odbiorcow 3 szt. wyrobow, ponadto w wyniku
czynnosci sprawdzajacych Prezes UOKIK ustalit, ze jeden z kontrahentow zwrocit 1 szt. do
strony postepowania. Majac na uwadze powyzsze Organ stwierdzit, ze strona postgpowania nie
przedstawita wymaganych dowodow, $wiadczacych o wycofaniu wyrobow od 7 odbiorcow
(z 13 - ktérym sprzedata wyrdéb na podstawie faktu VAT). Tak wigc réwniez ostatnia
z przestanek warunkujacych odstgpienie od natozenia kary i poprzestanie na pouczeniu nie
zaistniata w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od natozenia kary pienieznej
nie zostata spetniona, wydanie decyzji w tym przypadku o natozeniu kary pieni¢znej
jest obligatoryjne.

Administracyjna kara pieni¢zna nakladana przez Prezesa UOKiK stanowi istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu

zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Ma ona charakter represyjno —
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wychowawczy 1 jest nakladana oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania
obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna ma na celu prewencjg, tj. zapobieganie
w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak réwniez represje, czyli ma stanowié
odczuwalng dolegliwos$¢ za jej naruszenie.

Wysoko§¢ kary pieni¢znej lezy w sferze uznania administracyjnego organu
prowadzacego postgpowanie, wyznaczonego zasada réwnosci i zasada proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku.

Wymierzajac administracyjng kare pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwagg:

1) wagg i okolicznosci naruszenia prawa, w szczeg6lnosci liczbe wyroboéw niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostgpnionych
na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony
oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos$¢ niedopelniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strong dobrowolnie w celu usunigcia skutkdw naruszenia prawa;

6) wysokos$¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna
jest naktadana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postgpowanie, o ktérym mowa
w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnos$ci przyczynienie si¢ do szybkiego
1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Analizujagc wage 1 okolicznos$ci naruszenia prawa, Prezes UOKiK przy ustalaniu
wysokosci kar uwzglednit w szczegdlnosci wage naruszenia prawa, potrzebg ochrony zycia
1 zdrowia uzytkownikoéw wyrobu oraz czas trwania naruszenia prawa. Podobne kryterium przy
wymierzaniu kary administracyjnej, zostalo sformulowane w art. 189d KPA, zgodnie
z Komentarzem do art. 189d KPA pod red. Gajewskiego (Legalis) przez wage naruszenia prawa
nalezy rozumie¢ istotno$¢, skalg skutkéw spoleczno-gospodarczych, ktére zostaty przez nie

wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z punktu
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widzenia systemu prawa; dziatalno$ci, na ktorej regulacje prawng si¢ on sktada; oraz dobr,
ktérych ochronie stuzy. Okoliczno$ci naruszenia prawa odnosza si¢ natomiast do wszystkich
powodow dopuszczenia si¢ dziatania.

Dziatalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).
Przedmiotem jej dziatalnosci jest m.in. sprzedaz hurtowa sprzetu elektronicznego
1 telekomunikacyjnego oraz czesci do niego (zgodnie z wpisem do Centralnej Ewidencji
1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej). Strona postepowania w ramach prowadzonej przez
siebie dziatalnosci wprowadzita do obrotu wyrob: lampa bakteriobdjcza UV, model: UV-21,
ktoéry nie spelnia wymagan oraz stwarza ryzyko porazenia pragdem uzytkownikow, co stanowi
powazne zagrozenie dla zdrowia i Zycia uzytkownikow. Jednoczes$nie brak dotaczenia do
wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, wpltywa na bezpieczenstwo
uzytkowania wyrobu. Ponadto strona postepowania jako importer uchybita obowigzkowi
przechowywania dla wyrobu deklaracji zgodno$ci, ktora stanowi dla organéw nadzoru rynku
wazny dokument, identyfikujacy sprzgt elektryczny oraz potwierdzajacy, ze wykazano
spetlnienie wymagan okreslonych w aktach unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego
majacych zastosowanie do wyrobu.

Jak zostato juz powyzej wskazane, strona postegpowania wprowadzita do obrotu facznie
44 szt. wyrobow, ktore stwarzaja zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikéw. Wyroby
dostarczyta odbiorcom w okresie w okresie od grudnia 2020 r. do sierpnia 2023 r., zatem
stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenie przez stron¢ postepowania obowigzkéw okreslonych
w ustawie o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku trwato dtugo. Powyzsze okolicznosci,
z ktorych wynika, Ze strona postgpowania naruszyta dobro chronione jakim jest zdrowie i zycie
konsumentéw, organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowania uznal za okolicznosci
obcigzajace strong postgpowania.

Na korzys¢ strony postepowania przemawia jednakze fakt, ze wobec niej nie byto
prowadzone postepowanie administracyjne na podstawie przepisdw ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku co, Prezes UOKIiK uznat za okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze
kar.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedzg o uprzednim ukaraniu strony postepowania za to
samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przestanka nie miata wplywu na wymiar
administracyjnej kar pieni¢znych.

Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zna, organ nadzoru rynku bierze pod uwage
przestanke stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana kara pieni¢zna, do

powstania naruszenia prawa, identyczna przestanka zostata sformutowana w art. 189d KPA.
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Zgodnie z komentarzem do art. 189d KPA pod red. Sebastiana Gajewskiego (Nowe instytucje,
2017, Legalis) - przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest nakladana kara
pieni¢zna, do powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego migdzy
zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postepowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji. Uwzgledniajac
powyzszg przestanke organ administracji publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem
doprowadzila do naruszenia prawa, czy zwigzane to bylo z dzialaniem innych oséb, ktérych
strona konsekwencji nie mogla przewidzie¢ (Art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, co oznacza, ze strona postepowania powinna miec
swiadomos$¢, jakie cigza na niej obowiazki zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
a konsumenci majg prawo oczekiwaé, ze wprowadzone przez nig wyroby do obrotu beda
spelniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, ze zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsiebiorce dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwickszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelnos$ci, zapobiegliwos$ci 1 zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomos$¢
obowigzujacego prawa oraz nast¢pstw z niego wynikajagcych w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika
powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres
wymaganej wiedzy jest zroznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos¢ prawa jest
oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie — powinna
ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalno$¢ w stopniu
wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29
listopada 2000 r., sygn. akt | SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129). Wprowadzenie wyrobu do obrotu
pomimo, ze nie spetnial on wymagan, byto decyzja zwigzang z dziatalnos$cig gospodarcza
strony postegpowania, w podjeciu ktorej byla niezalezna od wplywéw podmiotow
zewngetrznych. Brak nalezytej starannosci w tym zakresie powoduje, ze Prezes UOKIiK ocenia,
ze strona postgpowania w stopniu znacznym przyczynita si¢ do naruszenia prawa, co za tym
idzie, szczegdlne dobro chronione jakim jest zdrowie i1 zycie ludzkie zostalo naruszone
W znacznym stopniu.

Jak zostalo przytoczone powyzej, strona postgpowania w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej powinna by¢ swiadoma spoczywajacych na niej obowigzkéw, w tym
zwigzanych z rolg importera w obrocie sprzetem elektrycznym. Jednakze Jolanta Stachyra
prowadzaca dziatalno$§¢ gospodarczag pod firmg: STACHYRA JOLANTA UNITRON
COMPUTER w Lublinie naruszyla prawo, poprzez niedochowanie nalezytej starannosci

1 wprowadzita do obrotu wyrob niezgodny z wymaganiami bez informacji dotyczacych
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bezpieczenstwa uzytkowania oraz nie dopelnita obowigzku przechowywania dla wyrobu
deklaracji zgodnosci. W ocenie Organu zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, Ze strona
postepowania, jako importer narazita uzytkownikdw na niebezpieczenstwo zwigzane
z uzytkowaniem udostepnionego wyrobu oraz nie dopetnita obowigzkéw wynikajacych
z ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. W zwigzku z powyzszym to na niej
spoczywaja ujemne skutki niedopelnienia obowigzkéw w danym zakresie. Brak nalezytej
starannosci powoduje, ze Prezes UOKIK ocenia, Ze strona postgpowania w stopniu znacznym
przyczynita si¢ do naruszenia prawa. Powyzsze stwierdzenie dopelnia fakt, Zze strona
postepowania w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego nie podjeta
wystarczajagcych dziatan majacych na celu wycofanie z obrotu wyrobow stwarzajacych
zagrozenie.

Strona postgpowania w toku prowadzonego postepowania administracyjnego podjeta
dziatania w zakresie powiadomienia uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu
z wymaganiami oraz w zakresie zaprzestania udost¢pniania wyrobu w celu uniknigcia skutkow
naruszenia prawa, co wpltywa na jej korzys¢ przy ocenie danej przestanki. Natomiast w zakresie
wycofania wyrobu z obrotu, jak zostalo wskazane powyzej, strona postgpowania nie podj¢ta
wystarczajacych dzialan, poniewaz nie nadestala wymaganych dowodéw od wszystkich
odbiorcow, ktorzy kupili wyrdb na podstawie faktur VAT, co wplywa na zaostrzenie wymiaru
kar.

Przy okresleniu wymiaru kar pieni¢znych za wprowadzenie do obrotu niezgodnego
z wymaganiami rozporzadzenia wyrobu: lampa bakteriobdjcza UV, model: UV-21, za
niedopetnienie obowigzku w zakresie zapewnienia dofaczenia do wyrobu informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania oraz za niedopeilienie obowigzku w zakresie
przechowywania dla wyrobu deklaracji zgodno$ci, organ nadzoru rynku wzigt pod uwage
réwniez wysoko$¢ KorzySci majatkowej osiagnietej przez strone¢ postepowania ze
sprzedazy wyrobu, uwzgledniajac art. 98 ust 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku. Korzy$¢ osiggnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu, ktory nie
spetniajg wymagan rozporzadzenia (z uwzglgednieniem zwrotow) oraz Sredniej ceny sprzedazy
wyrobu.

Przy ustaleniu Sredniej ceny sprzedazy wyrobu Prezes UOKIK opart si¢ na nw.
dokumentach:
e pierwszej fakturze sprzedazy wyrobu nr 897/20 z 21 grudnia 2020 r. (zalaczonej do akt

kontroli) z ktorej wynika, ze 1 szt. wyrobu sprzedano w cenie 137,40 zt netto,
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e os$wiadczeniu strony postgpowania zawartym w pismie z 8 stycznia 2024 r. o $redniej
cenie sprzedazy wyrobu — 169 zt brutto (co po odjeciu podatku w wysokosci 23% daje
kwote 137,40 zt netto),

Przy ustaleniu liczby sprzedanych wyrobow Prezes UOKIK opart si¢ na o§wiadczeniu strony
postepowania, zawartym w pismie z 8 stycznia 2024 r. informujagcym, ze sprzedano iacznie
44 szt. wyrobow.

Przy ustaleniu liczby zwroéconych przez odbiorcow wyrobéw, Organ opart si¢ na wynikach
kontroli przeprowadzonej przez Podkarpackiego Inspektora Inspekcji Handlowej u jednego
odbiorcy wyrobu, ktora wykazata, ze kontrolowany przedsigbiorca zwrdcit stronie
postepowania 1 szt. wyrobu oraz na dowodach przekazanych przez stron¢ postepowania
pismem z 17 lipca 2024 r., $wiadczacych o zwrocie od 3 odbiorcow 3 szt. wyrobow.

Korzy$¢ osiagnigta ze sprzedazy wyrobow Prezes UOKIiK ustalit mnozac liczbe
sprzedanego wyrobu po odj¢ciu zwroconych sztuk (44szt. - 4 szt. = 40 szt.), co daje wynik
40 szt. przez srednig cen¢ sprzedazy wyrobu 137,40 zt. (40 szt. x 137,40 zt/szt. = 5 496 zt).

W zwiazku z powyzszym, organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie stwierdzit,
ze korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 40 szt. wyrobow, przy Sredniej cenie 137,40 zl/szt.
wyniosta 5 496 zl.

Prezes UOKIiK przy wymierzaniu administracyjnej kary pieni¢znej dla osoby fizyczne;j
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza uwzglednia takze jej warunki osobiste, tj. sytuacje
majatkowa, rodzinng i zawodowa. W pis$mie z 11 kwietnia 2024 r. Organ zwroécit si¢ do strony
postepowania z prosba o przedtozenie dowodow obrazujacych jej warunki osobiste. Pismo
zostalo skutecznie dorgczone stronie postgpowania w dniu 25 kwietnia 2024 r. Strona
postgpowania nie udzielita jednak zadnej odpowiedzi. W $wietle powyzszych okolicznosci,
Prezes UOKIK nie byl w stanie ustali¢ warunkéw osobistych, ktore mogly mie¢ wptyw na
wysoko$¢ kar pienieznych naktadanych na stron¢ postepowania, bedaca osobg fizyczna.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspdlpracy strony postepowania z organem
nadzoru rynku, w szczegdlnos$ci przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania, Prezes UOKIiK uznat za okolicznos$¢ obcigzajaca fakt, ze strona postgpowania
nie podjeta z nim nalezytej wspdlpracy, poniewaz nie przekazala we wskazanym terminie
wszystkich wymaganych dowodéw. Majac takze na wzgledzie, niewielka liczbe odbiorcow tj.
13 kontrahentoéw, ktorzy nabyli wyrdb na podstawie faktur VAT, Prezes UOKIiK uznal, Ze
wyznaczony termin w postanowieniu z 27 lutego 2024 r. umozliwial podj¢cie skutecznych
dziatan majacych na celu wycofanie wyrobéw z obrotu. Strona postgpowania jak zostato juz

wyze] wskazane, byta nalezycie informowana o tym, jakie i w jakim terminie dowody na
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okoliczno$¢ podjecia wymaganych dziatan powinna przedstawié¢, a takze o konsekwencjach
nieprzekazania dowodéw wykonania postanowienia w wyznaczonym terminie.

W opinii Prezesa UOKiK ze wzgledu na to, ze strona nie dopehita wszelkich staran
1 nie podjeta efektywnych dziatah w celu uzyskania dowodow potwierdzajacych wycofanie
wyrobu z obrotu, nie podjela ona nalezytej wspdlpracy z organem nadzoru rynku, ktéra
przyczynitaby si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci sprawy i przytoczone przestanki
wymiaru kary, Prezes UOKiK natozyl na stron¢ postepowania kare pieni¢zng za wprowadzenie
do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami dla sprzg¢tu elektrycznego w wysokosci
1 000 zt (stownie: jeden tysigc zlotych 00/100), za niedopeinienie obowigzku w zakresie
zapewnienia dotgczenia do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania
zgodnie z wymaganiami w wysokosci 500 zt (stownie: pieéset zlotych 00/100) oraz za
niedopelnienie obowigzku w zakresie przechowywania dla wyrobu deklaracji zgodnosci
w wysokosci 500 zl (stownie: piecset zlotych 00/100).

Prezes UOKIK uznal, ze kary okreSlone w sentencji decyzji sa adekwatne do
stwierdzonych naruszen 1 spetlnig, przede wszystkim, swoj cel prewencyjno-represyjny
sktaniajac przedsigbiorce do nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku. Podkres$lenia wymaga, ze gorna granica
wymiaru kary za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami wynosi do
100 000 zt, gorna granica wymiaru kary za niedopetnienie obowigzku w zakresie dotgczania do
wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania wynosi do 10 000 zt, natomiast
gorna granica wymiaru kary za niedopetnienie obowigzku w zakresie przechowywania dla
wyrobu deklaracji zgodno$ci wynosi do 10 000 zt.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
przedsigbiorca Jolanta Stachyra prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: STACHYRA
JOLANTA UNITRON COMPUTER w Lublinie zobowigzana jest ui$ci¢ taczng kwotg
w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysiace zltotych 00/100) z tytutu administracyjnych kar
pieni¢znych na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym
decyzja okreslajaca wysoko§¢ ww. nalezno$ci pieni¢znej stala si¢ ostateczna. W przypadku
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, kare nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia
doregczenia decyzji utrzymujgcej w mocy zaskarzong decyzje.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku, stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru

wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.
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Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa wpis
z rejestru w przypadku gdy: strona postgpowania, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lub la lub
art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata decyzje ostateczng, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85
ust. 4; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po upltywie 3 miesi¢gcy od dnia przedstawienia
odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong postepowania, o ktérym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, zaprzestatl prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej; wpis
usuwa si¢ nie weczesniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia jego dokonania.

Okoliczno$¢, ze Prezes UOKIK ponidst koszty badan wyrobu oraz stwierdzenie, Ze
podmiotem gospodarczym, ktory wprowadzit do obrotu wyrdb niespetniajacy wymagan jest
Jolanta Stachyra prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: STACHYRA JOLANTA
UNITRON COMPUTER w Lublinie, obliguja organ nadzoru rynku do ustalenia opftaty
zwigzanej z badaniami wyrobu oraz zobowigzania ww. przedsigbiorcy do poniesienia
powyzszej oplaty, zgodnie z art. 74 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku stanowi, ze
w przypadku stwierdzenia, Zze wyrdb nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty
zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktory wprowadzil wyréb do obrotu lub
oddat go do uzytku. Na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku optaty ustala organ nadzoru rynku, ktory ponidst koszty badan.

Przepis art. 74 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku stanowi, ze
optaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztoéw poniesionych w zwiazku z badaniami
wyrobu. Przepis art. 74 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku okresla, ze
oplaty stanowig dochod budzetu panstwa.

Prezes UOKIiK zlecit przeprowadzenie badan wyrobu Laboratorium Osrodka Badan
Atestacji 1 Certyfikacji OBAC z siedzibg w Gliwicach.

Zgodnie z fakturg VAT nr 0007/09/2023 z 6 wrzes$nia 2023 r., wystawiong przez
Osrodek Badan Atestacji 1 Certyfikacji OBAC z siedzibg w Gliwicach, koszt
przeprowadzonych badan laboratoryjnych wyrobu: lampa bakteriobojcza UV, model: UV-21
wyniost 3 567,00 zt (stownie: trzy tysigce pigcset sze§¢dziesiat siedem ztotych 00/100).

W niniejszej sprawie koszty badan poniost Prezes UOKIK do ktorego zadan, zgodnie
z art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r.
poz. 312) nalezy prowadzenie laboratoriow kontrolno-analitycznych Inspekcji.

Negatywny wynik badan wyrobu potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztéw badan

1 obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia oplaty za poniesione przez siebie koszty badan oraz
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zobowigzania strony postgpowania do poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2024 r. poz. 879), przedsigbiorca Jolanta Stachyra prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: STACHYRA JOLANTA UNITRON COMPUTER

w Lublinie obowigzana jest uisci¢ kwote wysokosci 3 567,00 zi (stownie: trzy tysigce pieéset

sze$c¢dziesiat siedem zlotych 00/100) w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji
na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr
511010 1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 143 KPA wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie

wstrzymuje obowigzku uiszczenia oplaty za badania laboratoryjne.

1.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 KPA w zwiazku z art. 63 ust. 2 ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku strona postgpowania moze w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W  przypadku, gdyby strona postgpowania zamierzata zakwestionowaé tylko
rozstrzygnigcie zawarte w pkt V sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku
poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu, strona post¢gpowania moze, na
podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwiazku z art. 144 KPA w terminie
7 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKiIK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22024 r. poz. 935), zwanej dalej : p.p.s.a., strona postepowania moze wnies$¢
skarge do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
Prezesa UOKIiK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa
do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w pkt. I, zgodnie z art. 233 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 wust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci

oraz szczegOlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
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administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535 z pdzn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest ui§ci¢ wpis staly, ktéry wynosi 200 zt.
W przypadku zakwestionowania rozstrzygni¢cia zawartego w pkt. Il - III -1V -V
sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 p.p.s.a. w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postegpowaniu przed sadami administracyjnymi, strona
postepowania zobowigzana jest ui§ci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos¢ zalezy od
wartosci przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:
a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pienigzna wynosi do 10 000 zt
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z1;
b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote
ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;
c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote
ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1500 zi.
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.
. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 1 p.p.s.a.
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzj¢ Prezesa UOKiK do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czgsciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sgdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny
jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaly w art. 252 § 1
1§ 2p.ps.a.
. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 KPA, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postegpowania moze zrzec Si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory

wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
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prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
Zastgpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuje:
[xxx]
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