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RPZ - 411-S/5/2000/AN/MR/

DECYZJA Nr RPZ 14/2000

Na podstawie art. 154 § 1i2kpa, PO rozpatrzeniu wniosku Wielkopolskich
Tartakéw ,, WITAR” Przedsigbiorstwo Panstwowe z siedziba w Poznaniy Zmienia sie decyzje
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Poznaniu Nr RPZ 7/2000 z dnia
31.01.2000 r., w ten Spos6b, ze naklada si¢ na Wielkopolskie Tartaki »WITAR?”
Przedsigbiorstwo Panstwowe z siedzibg w Poznaniu, z tytuhy niewykonania obowiazku

4 udziatéw w kapitale zaktado Polskiego Przemysh Drzewnego Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoéciq Z siedzibg w Jarocinie, w wyniku ktérego GOPOL Spbtka
Z ograniczong odpowiedzialnos’ciaC z siedziba w Jarocinie przekroczyla 25 %, gloséw na
zgromadzeniu  wspGlnikéw Polskiego Przemystu Drzewnego Spotki =z ograniczong
odpewiedziainos’ciq z siedzibg w Jarocinie, kare Dieniging w wysokosci 850 (stownie:
osiemset Pigcdziesiq) zlotych, platna do budzety panstwa.

¢ zawarciu przez GOPOL Spétke z ograniczong odpowiedzialnos’ciq z siedzibg w Jarocinie
(podmiotu zaleznego od Wielkopolskich  Tartakéw WITAR Przedsiebiorstwa

Z ograniczona odpowiedzialnoéciqz siedzibg w Jarocinie, w wyniku ktérego GOPOL
Spétka z ograniczong odpowiedzialnos’ciq z siedziba w Jarocinie przekroczyta 50 ¢
gloséw na  zgromadzeniu wspollnikow Polskiego Przemystu Drzewnego Spéiki
Z ograniczong odpowiedzialnos’ciat z siedziba w Jarocinie, kare DPieniging w wysokosci 850
(stownie: osiemset Piecdziesiqr) zlotych, platna do budzety panistwa,
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UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2000 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w
Poznaniu na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. i art. 15 a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu, nalozyl! na
Wielkopolskie Tartaki WITAR Przedsigbiorstwo Panstwowe z siedzibg w Poznaniu, z tytutu
niewykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 2 pkt 3
wspomnianej ustawy, a polegajacych na:

* zawarciu przez GOPOL Spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Jarocinie
(podmiotu zaleznego od Wielkopolskich Tartakéw WITAR Przedsiebiorstwa
Pafistwowego z siedziba w Poznaniu), w dniu 19.01.1999 roku warunkowej umowy kupna
4 udziatow w kapitale zaktadowym Polskiego Przemystu Drzewnego Spéiki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jarocinie, w wyniku ktérego GOPOL Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Jarocinie przekroczyta 25 % gltoséw na
zgromadzeniu wspdlnikéw Polskiego Przemyslu Drzewnego Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Jarocinie, kare pieniezng w wysokosci 8500 (stownie:
osiem tysigcy piecset) zlotych, platng do budzetu panstwa.

o zawarciu przez GOPOL Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Jarocinie
(podmiotu zaleznego od Wielkopolskich Tartakéw WITAR Przedsiebiorstwa
Pafistwowego z siedziba w Poznaniu), w dniu 8.02.1999 roku warunkowej umowy kupna
42 udzialéw w kapitale zakladowym Polskiego *Przemystu Drzewnego Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Jarocinie, w wyniku ktérego GOPOL
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Jarocinie przekroczyta 50 %
glosow na zgromadzeniu wspolnikéw Polskiego Przemystu Drzewnego Spoétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Jarocinie, kare pieniezng w wysokosci
8500 (stownie: osiem tysiecy piecset) zfotych, platng do budzetu panistwa.

Decyzja powyzsza uprawomocnita si¢ w dniu 17 lutego 2000 r.

Pismem z dnia 31.03.2000 r. Wielkopolskie Tartaki WITAR zwrocily si¢ do Urzedu z
wnioskiem o umorzenie przedmiotowych kar ze wzgledu na znikomg szkodliwo$é
popelnionego przez Przedsigbiorstwo czynu, a zwlaszcza z powodu trudnej  sytuacji
finansowej firmy.

W uzasadnieniu wniosku podano, z¢ WT WITAR w latach 1998-1999 odnotowaty ujemny
wynik finansowy i obecnie przeprowadza si¢ tam program restrukturyzacji majacy na celu
uzdrowienie sytuacji w przedsiebiorstwie.

Poniesienie dodatkowych wydatkéw zwiazanych z zaplata natozonej kary poglebitoby i tak
juz znaczne problemy finansowe i utrudnilo realizacj¢ programu naprawczego . W zalaczeniu
wnioskodawca przestat sprawozdania finansowe i statystyczne za rok 1998 i 1999 oraz za
miesiac styczen roku 2000.

Urzad ustalil co nastgpuje:

Analiza nadestanych razem z powyzszym wnioskiem sprawozdafi, a takze materiatéw
zgromadzonych w sprawie RPZ - 411/44/99 potwierdza teze wnioskodawcy, iz




Wielkopolskie Tartaki WITAR znajdujg si¢ w trudnej Sytuacji finansowej. Przedsiebiorstwo
odnotowuje ujemne wyniki finansowe od 1997 roku, od ktérego to momentu ksztaltujg sie
one nastepujaco:

- 1997 r.: strata wyniosta 1.600.561,57 zi,

— 1998 r.: strata wyniosta 1.937.137,08 zi,

— 1999 r: strata wyniosta ok. 820.500,00 zt.

Mimo, ze w 1999 r. nastapita ponad 50% poprawa wyniku (zmniejszenie straty)

wzgledem roku poprzedniego, to jednak zdolnosé firmy do wywiazywania si¢ z
krétkoterminowych zobowiazan ksztattowala si¢ W tym roku na minimalnym poziomie
bezpieczenstwa finansowego. Stan ten obrazuje wskaznik biezacej plynnosci liczony jako:

Srodki obrotowe

zobowiazania biezace

Wskaznik ten przedstawial si¢ dla WT WITAR nastepujaco:
= W 1997 r.: wyniést 1,09,
= w1998 r.: wynidst 1,01,

— w1999 r: wyniést 1,2.

W literaturze fachowej (M. Sierpifiska, T. Jachna, , Ocena przedsigbiorstwa wedhug
standardéw $wiatowych”) przyjmuje sie, ze zadawalajacy poziom tego wskaznika miesci sie
w granicach 1,2 - 2,0, co oznacza, ze zachowanie rownowagi finansowe; firmy wymaga by
aktywa biezace dwukrotnie przewyzszaly biezace pasywa. Wskaznik ponizej 1,2 oznacza
trudnosci platnicze. I

Potwierdzenia trudne; sytuacji WT WITAR dostarcza réwniez tzw. wskaznik szybki
odzwierciedlajacy stopien pokrycia biezacych zobowigzan aktywami o duzym stopniu
ptynnosci. Jest on liczony wedlug wzoru:

plynne $rodki obrotowe

zobowigzania biezace

Dla WT WITAR przedstawiat si¢ nastepujaco:
= w1997 r.: wyniést 0,51,
=~ w1998 r.: wynidst 0,47,

— w1999 r: wyniést 0,59,

Wielko$¢ wskaznika osiaggnigtego w 1999 r. wskazuje na trudnosci przedsigbiorstwa w
szybkim pokrywaniu biezacych zobowiazan (ptynne $rodki pokrywaly zaledwie 60%
biezacych zobowiazan). '

Wielkos¢ zadhuzenia majatku (obcigzenia majatku zobowiazaniami) wskazujaca na
stopienn mozliwosci zabezpieczenia majatkiem przedsiebiorstwa splaty jego zadluzenia
globalnego wynosila:

— 1997r.: 34%

— 1998 r.:43%,

- 1999 1: brak danych.

W miesiacu styczniu 2000 r. kondycja finansowa firmy nie odbiegata od stanu z okresu
poprzedniego.
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Zgodnie z art. 154 § 1 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktérej zadna ze stron nie
nabyla prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji
panstwowej, ktory ja wydat, lub przez organ wyzszego stopnia, jezeli przemawia za tym
interes spoteczny lub stuszny interes strony. W przypadkach wymienionych w § 1 wlasciwy
organ wydaje decyzj¢ w sprawie uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji (§ 2 cyt.
przepisu). )

Przepis art. 154 § 1 k.p.a. daje zatem podstawe do wzruszenia decyzji, ktéra jest decyzja,
ostateczng (nie stuzy od niej odwotanie), a zadna ze stron nie nabyta z niej praw. Po wtére za
wzruszeniem decyzji musi przemawia¢ interes spoleczny lub shuszny interes strony.

W wyniku rozpoznania sprawy Urzad uznat, ze zachodza wszystkie wyzej
przedstawione przestanki. Decyzja uprawomocnita si¢ w dniu 17.02.2000 r. i nie stuzy od niej
odwolanie, strona nie nabyta z niej praw, a ponadto trudna sytuacja finansowa WT WITAR,
wiarygodnie udokumentowana przez strone, sklania Urzad do rozwazenia potrzeby
zastosowania art. 154 § 1 k.p.a. i wzruszenia wydanej decyzji.

Urzad nie znalazl jednak przestanek uzasadniajacych catkowite odstapienie od
wymierzenia kary, gdyz jedna z zasad jego postepowania jest zasada réwnoprawnego
traktowania przedsigbiorcéw. Urzad nie stwierdzit w niniejszej sprawie szczegdlnych
okoliczno$ci, wyrézniajacych ja od innych, tego typu spraw, ktore uzasadniatyby umorzenie
kary, o co wnosita strona. ‘

Majac na uwadze niekorzystng sytuacje WT WITAR Urzad zmienit wczesniejsza
decyzj¢ z dnia 31.01.2000 r. i natozy} na strone, z tytulu niewykonania obowiazku, o ktérym
wyzej mowiono zdecydowanie nizsze kary pieniezne.

Nowe kary biorac pod uwagg zasady i granice okreslania kar pienigznych przewidziane w art.
15a ust. 1 ustawy oraz przychéd roczny WT WITAR zostaty wymierzone w minimalnej
wysokosci (ok. 1 %o kary maksymalnej) i maja wylacznie charakter dyscyplinujacy. Kary
ustalone w takim wymiarze sa, zdaniem Urzedu, wystarczajaco dolegliwe i spelnia swoj cel
edukacyjny, a jednoczesnie nie pograza finansowo ukaranego pédmiotu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji decyzji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Antymonopolowego, w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji, za posrednictwem
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Poznaniu.’

Kary pieni¢zne nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw: NBP 0/0 Warszawa 10101010-7878-223-1, w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia si¢ decyz;ji.
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