URZAD ,
OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA W KRAKOWIE

31-011 Krakow, Pl. Szczepanski 5
Tel./Fax (0-12) 421-75-79, 421-74-98
E-mail: krakow@uokik.gov.pl

L.dz.RKR-561s-005/01/MS- /01 Krakoéw, dn. 2 pazdziernika 2001r.

DECYZJA Nr RKR - 18 /2001

Na podstawie art. 11 ust. 1, w zwiazku z art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 1 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122 poz. 1319),
po przeprowadzeniu na wniosek pana Krzysztofa Janika — wlasciciela Zaktadu Migsnego
~JANIPEK” w Trzebownisku — postgpowania antymonopolowego, w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie stwierdza si¢ stosowania przez Gming
Trzebownisko praktyk ograniczajacych konkurencje, polegajacych na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostawy wody i odprowadzania §ciekoOw poprzez:

- stosowanie przez Gospodarstwo Pomocnicze Gminy w podobnych umowach
o dostawe wody 1 odbior $ciekéw z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych
warunkow umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji,

- narzucanie uciazliwych warunkéw umow o dostawg¢ wody i odprowadzanie $ciekdw,
przynoszacych Gminie nieuzasadnione korzysci.

UZASADNIENIE

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Krakowie wptynat
w dniu 22.01.2001 r. wniosek pana Krzysztofa Janika — wlasciciela Zaktadu Migsnego
~JANIPEK” w Trzebownisku 761 (zwanego dalej ,,Wnioskodawca”) - o wszczecie
postgpowania administracyjnego przeciwko Gminie Trzebownisko (zwanej dalej ,,Gming”)
pod zarzutem stosowania praktyk monopolistycznych.  We wniosku (z dnia 15.01.2001 r.)
oraz jego uzupehnieniu z dnia 1.02.2001 r. Wnioskodawca podnidst, Ze Gmina, ktéra jest
lokalnym monopolista w zakresie dostaw wody i1 odbioru $ciekéw, narusza jego interes
prawny, poniewaz dzieli swoich kontrahentéw - tj. odbiorcoéw wody i dostawcow $ciekow —
na rézne kategorie i stosuje wobec nich zréznicowane optaty za dostawg wody i1 odbior
sciekéw. Oplaty te sa wyzsze w przypadku przedsigbiorcéw — w tym Wnioskodawcy - a
nizsze w przypadku gospodarstw domowych. Tymczasem - w przekonaniu Wnioskodawcy -
koszt doprowadzenia wody do jego zakladu oraz odprowadzenia stamtad §ciekow nie jest
wyzszy niz w przypadku gospodarstw domowych.

Zdaniem Wnioskodawcy jego interes prawny zostal tym bardziej naruszony, ze
w przesztos$ci wspotuczestniczyt w finansowaniu oczyszczalni budowanej przez Gming i na t¢
okoliczno$¢, w dniu 16.10.1995 r., sporzadzona zostala pomig¢dzy stronami umowa, ktora
w par. 4 pkt 2 stanowi, iz cena oczyszczenia 1 m’ $ciekow, z uwzglednieniem tadunku,
bedzie rowna dla wszystkich uzytkownikow tej oczyszczalni. Obecnie natomiast Gmina nie
tylko roznicuje optatg za odbidr Sciekow na niekorzy$¢ Wnioskodawcy 1 przymusza go do
zawarcia umowy o odbidr $ciekow uwzgledniajacej to roznicowanie, ale réwniez odmawia
rozliczenia jego udzialu w kosztach budowy oczyszczalni. Wnioskodawca zakwestionowat
takze ustalona przez Gming zasade, iz ilo§¢ odebranych $ciekow jest rowna ilosci



dostarczonej wody, co w przypadku jego zaktadu nie jest zgodne z prawda, gdyz woda zuzyta
bezpowrotnie do celow produkcyjnych nigdy nie jest Sciekiem.

Uwzgledniajac opisany stan faktyczny - organ antymonopolowy w dniu 7.02.2001 r.
wszczatl przeciwko Gminie postgpowanie administracyjne, pod zarzutem ewentualnego
stosowania praktyk monopolistycznych polegajacych na podmiotowym réznicowaniu optat za
dostarczanie wody i1 odbidr Sciekéw na jej terenie, w sposob naruszajacy art. S ust. 1 pkt 213
ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow
(Dz.U. 2 1999r. Nr 52, poz. 547 ze zm.).

W zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 1.04.2001 r. ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
0 ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 122 poz. 1319) - zwanej dalej ,,ustawa
o ochronie (...)” - organ antymonopolowy, pismem z dnia 6.04.2001r., poinformowat strony,
iz postgpowanie prowadzone dotychczas na podstawie przepisow ustawy o przeciwdziataniu
(...) kontynuowane bedzie jako postgpowanie antymonopolowe w sprawie ewentualnego
stosowania przez Gming Trzebownisko praktyk ograniczajacych konkurencjg, okreslonych
w art. 8 ust. 2 pkt 3 i 6 ustawy o ochronie (...) i polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku dostawy wody 1 odprowadzania $ciekoOw poprzez:

- stosowanie przez Gospodarstwo Pomocnicze Gminy w podobnych umowach o dostawe
wody 1 odbior $ciekoéw z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych warunkow,
stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji,

- narzucanie uciazliwych warunkéw umoéw o dostawe wody 1 odprowadzanie $ciekow,
przynoszacych Gminie nieuzasadnione korzysci.

W toku postgpowania Gmina - odpowiadajac na zarzuty podniesione przez
Whnioskodawcg - wyjasnita (pisma z dnia 27.02, 22.03.2001r.), iz ustugi dostawy wody i
odbioru $ciekdw na jej terenie Swiadczy oraz oplaty z tego tytutu pobiera Gospodarstwo
Pomocnicze Gminy. Wysoko$¢ optat za dostawe wody i odbidr $ciekow uchwala Rada
Gminy w oparciu o planowane i uzasadnione koszty utrzymania i eksploatacji urzadzen
zaopatrzenia w wodg 1 urzadzen kanalizacyjnych. Stosownie do przepisow rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1996r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wodg
i urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania optat za wodg i wprowadzanie $ciekow
(Dz.U. Nr 151, poz. 716 ze zm.) — zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie urzadzen (...),
odbiorcy wody z terenu Gminy podzieleni sa na dwie kategorie: ,,gospodarstwa domowe”
oraz ,,pozostali odbiorcy”, do ktoérych zaliczono m.in. instytucje i przedsigbiorcow. W grupie
,»pozostatych odbiorcow” znalazt si¢ takze Wnioskodawca.  Zrdznicowanie wysokosci oplat
wynika — zdaniem Gminy - z ré6znych kosztow ich §wiadczenia, tj. nizszych dla gospodarstw
domowych i wyzszych dla pozostatych odbiorcéw.

Gmina wskazata na wigksza czgstotliwos¢ obstugi administracyjnej i konserwatorskiej
sieci stuzacych do zaopatrzenia pozostatych odbiorcow oraz wigksze zuzycie energii
elektrycznej na ich potrzeby. Koszty te sa w szczegdlnosci wyzsze w przypadku
Whnioskodawcy, ktorego zaktad dostarcza $cieki o ponad 3,5 - krotnie wigkszej zawartosci
fadunku zanieczyszczen w porownaniu ze §ciekami odbieranymi z gospodarstw domowych.
Z tej przyczyny — zdaniem Gminy — zostalo wypelnione - w stosunku do niego —
zobowiazanie zawarte w umowie z dnia 16.10.1995 r., iz cena za odbior Sciekow bedzie
réwna dla wszystkich dostawcow z uwzglednieniem tadunku.



Rada Gminy, uchwata Nr XXI/188/2000 z dnia 15.12.2000 r. ustalila optaty za dostawe
wody 1 odbiodr sciekow obowiazujace od dnia 1.01.2001 r. w wysokosci (netto):

- 1,30zt zalm’wodyil,30ztzalm’$ciekow dla gospodarstw domowych

- 240zt zalm’wodyi2,40zt zalm® $cickow dla pozostatych odbiorcow.

Gmina przedtozyta kalkulacje kosztow planowanych na rok 2001 i stanowiacych
podstawg do ustalenia powyzszych stawek optat. W $wietle tych kalkulacji:

- laczne planowane przez Gospodarstwo Pomocnicze koszty §wiadczenia ustug wodno-
kanalizacyjnych na rzecz gospodarstw domowych wynosza 1.170.048 zl a taczna ilo$¢
wody jaka planowano tym odbiorcom dostarczy¢ i $ciekéw jaka zaplanowano od nich
odebra¢ wynies¢ ma 699.767 m’.  Kwota planowanych kosztow zostala nastepnie
pomniejszona o dotacj¢ Gminy dla gospodarstw domowych w wysokosci 216.850 zt
(. 0,31 zWm®’) w wyniku czego przewidziano, iz odbiorcy sfinansuja wydatki
Gospodarstwa w wysokosci 953.198 zt (1.170.048 - 216.850). Po podzieleniu tej kwoty
przez wielkos¢ 699.767 m’ wody i $ciekéw, uzyskano jednostkowa stawka optat w
wysokosci 1,36 zt/m’. Stawke te zaokraglono do 1,30 zt.

- laczne planowane przez Gospodarstwo koszty $wiadczenia ustug wodno-kanalizacyjnych
na rzecz ,,pozostatych odbiorcéw” wynosza 248.472 zt. Po podzieleniu tej kwoty przez
wielko$é 101.500 m® wody jaka planowano tym odbiorcom dostarczyé i $ciekow jaka
zaplanowano od nich odebra¢ uzyskano jednostkowa stawka optat w wysokosci
2,45 zZt/m’. Stawke te zaokraglono do 2,40 zt.

Powyzsze kalkulacje nie zawieraly pozycji ,,zysk” tak w przypadku gospodarstw
domowych, jak i pozostatych odbiorcow.

Na zadanie organu antymonopolowego, Gmina przedlozyla takze dane liczbowe
dotyczace faktycznych kosztow 1 przychodow zrealizowanych przez Gospodarstwo
Pomocnicze w zwiazku z dostawa wody i1 odbiorem $ciekéw w 2000r. Dane te uwzglednia
ponizsze zestawienie.

Poniesione | Uzyskane | Zysk/ Strata | Zysk/strata w stos.
L.p | Rodzaj ustugi — grupa odbiorcéw kovSvZ;ly prfyvshzt;dy (kol.-x 2)[ 9 | o Zd;) k(;;zltg)wx »
1 2 3 4 5 6
1. | Dostawa wody
a) gospodarstwa domowe 362.233 524.705 162.472 44,8 %
b) pozostali odbiorcy 117.942 155.923 37.981 322%
2. | Odbior sciekéw
a) gospodarstwa domowe 406.944 295.102 -111.842 -27,5%
b) pozostali odbiorcy 132.073 79.603 -52.470 -39,7%
3. | Razem gospod. domowe (la+2a) 769.177 819.807 50.630 6,6 %
4. | Razem pozostali odbiorcy (1b+2b) 250.015 235.526 - 14.489 -5.8%
5. | Wynik - gospod. dom. i pozostali| 1 019,192 | 1.055.333 36.141 3,5 %
odbiorcy razem (3+4)




Odpowiadajac na pytanie organu antymonopolowego, czy przytoczone wyzej koszty
ewidencjonowane sa oddzielnie dla poszczegdlnych grup ustugobiorcéw, Gmina wyjasnita,
1z ewidencja ksiggowa Gospodarstwa Pomocniczego nie uwzglednia takiego podziatu

Odnoszac si¢ do zarzutu nierozliczenia nakladéw poniesionych na finansowanie
oczyszczalni $ciekdéw Gmina podniosta, ze od chwili zakonczenia tej inwestycji, tj. od 1998r.,
Whioskodawca odprowadza swoje $cieki do oczyszczalni, odmawiajac zawarcia umowy
w tym zakresie. W zwiazku z tym Gmina nie ma podstaw — jak twierdzi — do wystawiania
faktur za t¢ ustuge, a zatem Wnioskodawca odprowadza $cieki nieodptatnie. Uwzgledniajac
obowiazujace w tym czasie stawki oraz ilo$ci odprowadzonych $ciekéw do oczyszczalni
(ok. 13.000 m® rocznie), kwota niezaptaconych naleznosci przewyzsza — zdaniem Gminy —
warto$¢ naktadow poniesionych przez Wnioskodawcg na jej budowe. Gmina podniosta,
iz mimo wezwan do zawarcia umowy oraz dostarczania kolejnych projektéw umowy,
Whnioskodawca nie zdecydowat si¢ na jej zawarcie. Przedlozyla kopi¢ pisma z dnia
24.08.2001 r. w ktorym ponowita kierowana wczesniej do Wnioskodawcy propozycje, aby
zainstalowal on urzadzenie pomiarowe wskazujace ilo$¢ Sciekow wyplywajacych z jego
zaktadu lub tez udokumentowat ilo§¢ wody zuzytej przez zaklad bezpowrotnie, co
stanowiloby podstawe do ostatecznego sformulowania i podpisania umowy w sprawie
odbioru $ciekdw. W ocenie Gminy propozycja ta byla uzasadniona, gdyz ilo§¢ wody jaka
Whioskodawca pobiera z wodociagu gminnego stanowi jedynie 10 % faktycznego zuzycia
zakladu. Pozostate 90 % to woda z uje¢ wiasnych. Scieki natomiast odprowadza w catosci
do oczyszczalni.

Whnioskodawca - odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien Gminy - stwierdzil (pismo z
dnia 21.03.2001 r.), iz sa one niejasne i w znacznej cz¢s$ci nieprawdziwe, a zatem wymagaja
szczegdtowej weryfikacji. W tym celu zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegltego ksiggowego na okoliczno$¢ ustalenia prawidlowosci pobieranych stawek oplat za
wodg 1 $cieki oraz zadeklarowat pokrycie kosztow tej ekspertyzy.

Organ antymonopolowy podjat czynnosci zmierzajace do ustalenia osoby bieglego oraz
zakresu jego opinii. W toku tych czynnosci Wnioskodawca podniodst (pisma z dnia 17.04.
oraz 9.05.2001 r.), iz ekspertyza biegtego — oprécz weryfikacji danych liczbowych
przedlozonych przez Gming - winna takze zawiera¢ odpowiedzi na pytania:

-z jakich powodéw Gmina dotuje optate za wode i $cieki dla gospodarstw domowych
1 skad pochodza te $rodki, a takze

- jakie optaty ponosza wszystkie podmioty z terenu Gminy, w tym szkoly, przedszkola,
urzedy

Majac na uwadze tre$¢ drugiego z powyzszych pytan oraz to, iz Gmina w piSmie z dnia
27.02.2001 r. wyjasnita juz, ze zaden z ustugobiorcow nie zostal zwolniony z optat ani tez
optaty te nie zostaly mu obnizone - organ antymonopolowy zwrécil si¢ do Wnioskodawcy
(pismo z dnia 24.05.2001 r.) o przedlozenie dowodow lub informacji mogacych
uprawdopodobni¢ postawiony zarzut. W piSmie z dnia 30.05.2001 r. Wnioskodawca nie
odnidst si¢ do powyzszego.

Ostatecznie - po przeanalizowaniu ofert zloZzonych przez bieglych oraz wymianie ze
stronami korespondencji w sprawie osoby bieglego, przewidywanego zakresu opinii oraz
wynagrodzenia z tego tytutu - organ antymonopolowy, postanowieniem nr RKR-15/2001 r.



z dnia 16.07.2001 r., dopuscit w prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym dowodd z
opinii bieglego, przeprowadzenie dowodu uzalezniajac od wniesienia przez Wnioskodawceg
zaliczki na poczet kosztow z tym zwiazanych.

Poniewaz Wnioskodawca zaliczki nie wplacil, organ antymonopolowy — postanowieniem
nr RKR —19/2001 z dnia 14.08.2001 r. - odmowit uwzglednienia jego zadania o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego, a nastgpnie zawiadomit strony o zakonczeniu post¢gpowania
dowodowego w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia organ antymonopolowy zwazyl, co nastgepuje:

Istota praktyk ograniczajacych konkurencj¢ okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie
(...) — ktérego naruszenie zarzuca Gminie Wnioskodawca — jest naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym. Zakazowi zawartemu w tym przepisie podlega wylacznie
sprzeczne z prawem naduzycie sity rynkowej, a nie jej posiadanie.

Zgodnie z hipoteza art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy, przejawem naduzycia pozycji dominujacej
na rynku jest stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub
niejednolitych warunkdw umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki
konkurencji. Przepis ten - w odroznieniu od art. 5 ust. 1 poprzednio obowiazujacej ustawy
o przeciwdziataniu (...) — moze mie¢ zastosowanie jedynie w przypadku stwierdzenia,
iz przedsigbiorca o dominujacej pozycji rynkowej nie tylko dzieli rynek podmiotowo lub
uprzywilejowuje niektorych swoich kontrahentow (jak w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o
przeciwdziataniu (...)) ale dodatkowo, iz narzucone przez takiego przedsigbiorcg warunki
umowy, poprzez ich uciazliwo$¢ lub niejednolito$¢, stwarzaja tym kontrahentom
zrdznicowane warunki konkurowania.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, iz Gmina Trzebownisko posiada na lokalnym rynku
dostaw wody i odbioru $ciekdw wyznaczonym jej granicami administracyjnymi pozycj¢
dominujaca, w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie (...) oraz rdéznicuje warunki
cenowe umow zawieranych w tym zakresie - pobiera bowiem ceny nizsze od gospodarstw
domowych 1 wyzsze od pozostatych kontrahentow, w tym Wnioskodawcy.

Aby jednak dziatanie Gminy moglo by¢ uznane za sprzeczne z cyt. art. 8 ust. 2 pkt 3
ustawy ochronie (...) nalezaloby dowie$¢, iz rdéznicowanie cen stwarza Wnioskodawcy
i innym ushugobiorcom zaliczonym do grupy ,,pozostatych odbiorcéw” zrdéznicowane
warunki konkurencji. W przypadku Wnioskodawcy wymagatoby to udowodnienia, iz na
terenie Gminy istnieje konkurencyjny w stosunku do niego producent wyrobow migsnych, od
ktérego Gmina pobiera nizsze oplaty za dostawg wody i Sciekdw. Gdyby tak istotnie byto,
uzasadnione byloby wowczas przypuszczenie, ze konkurent ten ponosi nizsze od
Whioskodawcy koszty dziatalnos$ci - na ktore sktadaja si¢ oplaty za wodg 1 $cieki - a tym
samym, iz w wyniku dziatan Gminy pogorszyla si¢ konkurencyjnos¢ Wnioskodawcy.

Taka teza nie zostata jednak przez Wnioskodawcg ani wywiedziona, ani udowodniona.
Nie potwierdzaja jej rowniez zgromadzone w toku postgpowania antymonopolowego
dokumenty. Wynika z nich bowiem, Ze Gmina nie rdéznicuje optat za wodg i Scieki w grupie
przedsigbiorcow,  natomiast odbiorcy tych ustug zaliczeni do grupy ,,gospodarstw
domowych” - tj. konsumenci w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie (...) - wprawdzie
ponosza nizsze optlaty, jednak ani pomigdzy soba, ani z przedsigbiorcami nie konkuruja.

W tym stanie rzeczy rdéznicowanie przez Gming cen dostawy wody 1 odbioru $ciekow nie
powoduje ograniczenia konkurencji na lokalnym rynku, w tym na wlasciwym dla
Whioskodawcy rynku produkcji wyrobow migsnych.



Majac powyzsze na uwadze, dzialanie Gminy moze by¢ - zdaniem organu
antymonopolowego - oceniane wylacznie pod katem ewentualnego stosowania praktyki
eksploatacyjnej (wyzysku partnera rynkowego), w tym naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie (...).

W ocenie Wnioskodawcy zadane od niego optaty — w szczegodlnosci za wode - nie
powinny rozni¢ si¢ od tych, jakie Gmina pobiera od gospodarstw domowych. W jego
przekonaniu — jak nalezy sadzi¢ z tresci pisma Wnioskodawcy z dnia 9.05.2001 r. —
nieuzasadnione jest takze dotowanie przez Gming odbiorcéw zaliczonych do grupy
gospodarstw domowych.

Powotane przez Gming rozporzadzenie w sprawie urzadzen (...) stanowi w § 3 ust. 2,
iz podstawa ustalania optat za dostarczanie wody i1 odprowadzanie $cickow sa planowane
roczne koszty utrzymania i1 eksploatacji urzadzen zaopatrzenia w wodg 1 urzadzen
kanalizacyjnych, powigkszone o narzut zysku. Natomiast przepis § 3 ust. 2b rozporzadzenia
dopuszcza mozliwos¢ zréznicowania wysokosci tych optat dla gospodarstw domowych i
pozostalych odbiorcow, w przypadku wystapienia udokumentowanej réznicy kosztéw
utrzymania i eksploatacji urzadzen zaopatrzenia w wodg 1 urzadzen kanalizacyjnych.

W toku postgpowania Gmina przyznata, iz ewidencja ksiggowa Gospodarstwa
Pomocniczego nie uwzglednia podzialu ponoszonych kosztow oddzielnie dla poszczeg6lnych
grup odbiorcéw. Jednoczesnie jednak zgodnie z jej kalkulacjami, koszty Swiadczenia ustug
wodno-kanalizacyjnych zaplanowane na rok 2001 r. dla poszczego6lnych grup ustugobiorcéw
mialy by¢ sfinansowane przez:

- gospodarstwa domowe - oplata w wysokosci 1,30 zt za 1 m® wody i 1,30 zt za I m’
Sciekow oraz dotacja Gminy w tacznej wysokosci 216.850 z1, tj. 0,31 zt na 1 m’.

,,pozostatych odbiorcéw” - w catosci optata w wysokosci 2,40 zt za Im® wody i 2,40 za

1 m® $ciekdw,

Z kolei z przedlozonych przez Gming danych liczbowych zawartych w tabeli na
str. 3 decyzji wynika, ze w 2000 r. ustugi wodno-kanalizacyjne przyniosty Gminie lacznie
niewielki zysk, na poziomie 3,5 % tacznych kosztow. Zyski ze sprzedazy wody na
poziomie 44,8 % kosztow - w przypadku gospodarstw domowych i 32,2,% - w przypadku
pozostatych odbiorcow, zrownowazyly straty poniesione w zwiazku z odbiorem $ciekow w
wysokosci (odpowiednio) 27,5 % 139,7 % zwiazanych z tym kosztow.

Stosownie do tresci art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...), przedsigbiorca naduzywa
pozycji dominujacej wowczas, gdy narzuca kontrahentowi ucigzliwe warunki umowy,
przynoszace narzucajacemu nieuzasadnione korzysci.

Uciazliwosci warunkow umowy dla Wnioskodawcy oraz wynikajacych z nich
nieuzasadnionych korzys$ci dla Gminy nie mozna jednak wywies$¢ jedynie z faktu, iz sposob
ewidencjonowania kosztow przez Gospodarstwo Pomocnicze Gminy nie spetnia wymogow
nalozonych na przedsigbiorstwa wodno-kanalizacyjne.

Sad Antymonopolowy, w uzasadnieniu do wyroku z dnia 25 czerwca 2001 r. (sygn. akt.
XVII Ama 84/00) stwierdzit, iz (cyt.) ,, Prezes UOKIK (..) w postepowaniu
antymonopolowym  dokonuje oceny, czy doszlo do naruszenia przepisow ustawy
antymonopolowej. Nie dokonuje zas ustalenia i oceny, czy w danych stosunkach prawnych
doszto do naruszenia jakiegokolwiek prawa. Ustawa antymonopolowa wyznacza bowiem
ramy i granice mozliwosci zqdania ochrony”.



W S$wietle powyzszego, aby okolicznosci, o ktorych mowa w cyt. wyzej art. 8 ust. 2
pkt 6 ustawy o ochronie (...) udowodni¢, nalezaloby wykazaé, iz w stosunkach umownych
pomiedzy Gming a Wnioskodawca naruszona zostala zasada ekwiwalentnos$ci §wiadczen,
tzn. iz oplaty za wodg i $cieki ustalone zostalty na poziomie znacznie przekraczajacym
zwiazane z tym koszty, dzigki czemu Gmina wypracowalaby zyski na poziomie
nieosiagalnym w hipotetycznych warunkach rynku konkurencyjnego, lub tez ze czgs¢ optaty
ustalonej dla pozostalych odbiorcéw — w tym Wnioskodawcy - stuzy sfinansowaniu strat
powstatych na sprzedazy ustug dla gospodarstw domowych ze strata.

Tymczasem - opierajac si¢ na przedtozonych przez Gming kalkulacjach 1 wyjasnieniach -
nalezy stwierdzi¢, ze stawki oplat ustalone dla poszczegodlnych grup odbiorcow na rok 2001
odpowiadaja planowanym kosztom, a zyski ze sprzedazy wody i straty poniesione na
odbiorze $ciekéw w roku 2000 odnosza si¢ w rdwnym stopniu do gospodarstw domowych
jak i grupy ,,pozostatych odbiorcéw”, do ktorych nalezy Wnioskodawca.

Weryfikacja stanowiska Gminy oraz przedstawionych przez nia wynikdéw finansowych
roku 2000 i kalkulacji cen na rok 2001 — na potrzeby postgpowania antymonopolowego -
mogta zosta¢ dokonana przez bieglego rewidenta. Dowdd w postaci opinii bieglego nie zostat
jednak przeprowadzony z przyczyn lezacych po stronie Wnioskodawcy, ktory - pomimo
wczesniejszych deklaracji — nie wptacit zaliczki na poczet kosztow z tym zwiazanych.
Nie znajdowato réwniez uzasadnienia, aby opinia w post¢gpowaniu wszczg¢tym na wniosek
sfinansowana miata by¢ ze srodkéw publicznych i koszty te ponie$¢ miat budzet Panstwa.

W tym stanie rzeczy organ antymonopolowy nie dysponowat wystarczajacymi dowodami
uzasadniajacymi ostateczne stwierdzenie, iz Gmina naruszyla art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie (...), a co za tym idzie wydanie decyzji nakazujacej zaniechanie stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje.

Wobec braku dowodow decyzja taka opierataby si¢ wylacznie na przekonaniu
Whioskodawcy, iz Gmina przepisy ustawy naruszyla oraz domniemaniu, iz skoro
dokumentacja ksiggowa Gospodarstwa Pomocniczego nie uwzglednia podzialu kosztow na
poszczegolne grupy ustugobiorcéw to dane liczbowe, jakie na jej podstawie zostaty w toku
postgpowania dostarczone nie odpowiadaja prawdzie.

W ocenie organu antymonopolowego rowniez pozostale zarzuty przytoczone przez
Whioskodawce we wniosku nie znajduja uzasadnienia.

Podkresli¢ nalezy w szczegdlnos$ci iz o stosowaniu praktyk monopolistycznych nie
przesadza okoliczno$¢ dotowania przez Gming uslug wodno — kanalizacyjnych odbiorcom
nalezacym do grupy gospodarstw domowych. Gmina - jezeli nie czyni tego kosztem
pozostalych grup odbiorcoOw - uprawniona jest do podjecia decyzji o przyznaniu dotacji
finansowanej dla gospodarstw domowych pochodzacej z wpltywdw uzyskiwanych na
podstawie przepiséw okreslajacej dochody i zasady subwencjonowania jej dziatalno$ci
(tak. np. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 25.05.1994 r. sygn. akt. XVII Amr 34/94).
Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w tresci przepisOw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. nr 72,
poz. 747). Ustawa ta wejdzie wprawdzie w zycie dopiero w dniu 14.01.2002 r., niemniej
jednak w art. 24 ust. 6 stanowi, iz rada gminy moze podja¢ uchwate o doptacie dla jednej,
wybranych lub wszystkich taryfowych grup odbiorcow ustug. Doptate gmina przekazuje
przedsigbiorstwu wodno-kanalizacyjnemu.



Z kolei - stosownie do par. 4 ust. 3 obowiazujacego aktualnie rozporzadzenia w sprawie
urzadzen (...) - ilo§¢ odprowadzanych S$ciekow okre§la si¢ wg wskazan urzadzen
pomiarowych zainstalowanych przez dostawce $ciekow. W razie braku tych urzadzen ilo$¢
sciekéw przyjmuje si¢ jako réwna ilo$ci pobranej wody ze zrédet publicznych 1 wiasnych,
a jezeli dostawca jest zaktad produkcyjny ilo§¢ odprowadzanych Sciekow strony ustalaja
w umowie z uwzglednieniem udokumentowanej ilosci wody bezpowrotnie zuzytej do celow
produkcyjnych 1 technologicznych. W S$wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, Wnioskodawca otrzymatl od Gminy propozycj¢ zawarcia umowy w sprawie
odbioru $ciekow uwzgledniajaca cytowane zasady rozliczen.

Takze rozliczenie przez Gming nakladow finansowych poniesionych przez
Whnioskodawcg na budowg oczyszczalni nie moze by¢ przedmiotem oceny organu
antymonopolowego, do ktorego zadan — stosownie do tresci art. 1 ustawy o ochronie (...) -
nalezy podejmowanie ochrony przedsigbiorcow i konsumentow wylacznie wowczas, gdy
zagrozony zostal interes publiczny. Dodatkowo - spor dotyczacy rozliczenia naktadow na
budoweg oczyszczalni ma charakter cywilno-prawny i indywidualny, a zatem wlasciwy w tej
sprawie moze by¢ wylacznie sad powszechny.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy orzekl, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479°° par. 2
k.p.c. - od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Sadu Okrggowego - Sadu
Antymonopolowego w Warszawie, za posrednictwem Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Krakowie, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia.

Z up. Prezesa UOKIK
Barbara du Vall
Dyrektor Delegatury
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