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DECYZJA Nr RPZ 12/2006

Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172 z p6ézn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek Zaktadu
Ustugowo — Handlowego JAR-MEDIK sp. z 0.0. w Jarocinie

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow -

nie stwierdza si¢ stosowania przez Narodowy Fundusz Zdrowia z siedziba w
Warszawie - Wielkopolski Oddziat Wojewoddzki w Poznaniu zakazanych praktyk
okreslonych w art. 8 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania
swiadczen zdrowotnych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego na
rzecz ubezpieczonych z wojewodztwa wielkopolskiego, poprzez nieudostgpnienie
protokotu z oceny ofert oraz indywidualnych kryteriow oceny wnioskodawcy i
konkurujacych z nim oferentow;

Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 z pdzn. zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172 z
p6ézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego na
wniosek Zaktadu Ustugowo — Handlowego JAR-MEDIK sp. z 0.0. w Jarocinie



— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

nie stwierdza si¢ stosowania przez Narodowy Fundusz Zdrowia z siedziba w
Warszawie - Wielkopolski Oddziat Wojewodzki w Poznaniu zakazanych praktyk
okreslonych w art. 8 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
organizowania $wiadczen zdrowotnych w ramach powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego na rzecz ubezpieczonych z terenu wojewddztwa wielkopolskiego,
poprzez zawarcie umoéw wylacznie z jednym podmiotem w zakresie:

e poradni logopedycznej

e poradni gruzlicy i chordb ptuc.

3. Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172 z pdézn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek Zaktadu
Ustugowo — Handlowego JAR-MEDIK sp. z 0.0. w Jarocinie

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw -

nie stwierdza si¢ stosowania przez Narodowy Fundusz Zdrowia z siedziba w
Warszawie - Wielkopolski Oddziat Wojewodzki w Poznaniu zakazanych praktyk
okreslonych w art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania
$wiadczen zdrowotnych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego na
rzecz ubezpieczonych z wojewodztwa wielkopolskiego, poprzez udziat w Komisji
Konkursowej NFZ lekarza czynnie wykonujacego zawod w formie prywatnej
indywidualnej praktyki lekarskiej w zakresie gruzlicy i choréb ptuc w Kaliszu i
Krotoszynie, prowadzacego gabinet lekarski w tym samym miejscu i pod tym samym
numerem telefonu, co oferent, z ktéorym pierwotnie wyltacznie zawarto umowe o
udzielanie $wiadczen zdrowotnych z zakresu poradni gruzlicy i choréb pluc w
powiecie jarocinskim;

4. Na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 z
pozn. zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. wsprawie okreslenia wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.
U. Nr 18 poz. 172 z poézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczgtego na wniosek Zaktadu Ustugowo — Handlowego JAR-
MEDIK sp. z 0.0. w Jarocinie

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w
8 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie o ochronie konkurencji i konsumentow,



praktyke Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w Warszawie - Wielkopolski
Oddzial Wojewddzki w Poznaniu polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej
na lokalnym rynku organizowania $wiadczen zdrowotnych w ramach powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego na rzecz ubezpieczonych z  wojewodztwa
wielkopolskiego, poprzez zastosowanie niejednoznacznych kryteriow oceny ofert
ztozonych przez wnioskodawce i1 innych oferentow w postgpowaniu konkursowym
na rok 2005, w zakresie §wiadczen udzielanych w ramach poradni logopedycznej
oraz poradni gruzlicy i chorob ptuc, a w konsekwencji odmowe zawarcia uméw z
wnioskodawca w ww. zakresach.

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 15 kwietnia 2005 r.

5. Na podstawie art. 75 w zwiazku z art. 69 ust. 1 1 3 1 art. 70 ust. 1 ww. ustawy,
kosztami postgpowania obciaza si¢ w jednej czwartej czgsci Narodowy Fundusz
Zdrowia z siedziba w Warszawie - Wielkopolski Oddzial Wojewddzki w Poznaniu i
zobowiazuje si¢ go do zwrotu na rzecz Zakladu Ustugowo — Handlowego JAR-
MEDIK sp. z 0.0. w Jarocinie tacznej kwoty 215,00 zt (stownie: dwiescie pigtnascie
ztotych), w tym: 125,00 zt tytulem wpisu od wniosku o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego oraz 90,00 =zt tytutem wynagrodzenia radcy prawnego
reprezentujacego wnioskodawce.

Uzasadnienie

W dniu 11 lutego 2005 r. wpltynat do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow w Poznaniu optacony wniosek Zaktadu Ustugowo — Handlowego JAR-
MEDIK sp. z 0.0. w Jarocinie Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Przychodnia Zespotu
Lekarza Rodzinnego JAR-MEDIC w Jarocinie (dalej zwanego ,JJAR-MEDIC” lub
»wnioskodawca”) o wszczgeie postgpowania antymonopolowego wobec Narodowego
Funduszu Zdrowia z siedziba w Warszawie — Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego w
Poznaniu (dalej zwanego ,,NFZ”) i wydanie decyzji o uznaniu za ograniczajaca konkurencje
praktyki w sprawie rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego na $wiadczenie ustug
zdrowotnych finansowanych ze §rodkoéw publicznych na rok 2005, polegajacej na:

e _stosowaniu niejednolitych kryteriow oceny podobnych ofert na zawarcie
umow o finansowanie i udzielanie $§wiadczen zdrowotnych w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie poradni gruzlicy i choréb phuc
i poradni logopedycznej

e niezastosowaniu zasad uczciwej konkurencji badz z naruszeniem tych zasad
poprzez nieobiektywna i dowolna oceng ofert co do jakos$ci, kompleksowosci,
ciagtosci dostgpnosci i ceny oferowanych $wiadczen w ww. zakresie, co
doprowadzilo do wyboru gorszej lub co najmniej rownorzednej oferty wobec
oferty wnioskodawcy

e przeciwdziataniu uksztattowania si¢ warunkéw niezbednych do powstania lub
rozwoju konkurencji na lokalnym rynku wudzielania specjalistycznych
$wiadczen finansowanych ze srodkoéw publicznych, poprzez:

e przyjecie, ze w zakresie poradni gruzlicy i chorob ptuc korzystniejsza jest
oferta o mniejszej dostgpnosci (dwa dni) niz oferta wnioskodawcy o



dostepnosci cztery dni w tygodniu; podobnie w przypadku poradni
logopedycznej

przyjecie, ze ,,w zakresie obu ww. poradni korzystniejsze sa oferty mniej
korzystne lub co najmniej réwnorz¢dne z oferta wnioskodawcy co do
bilansu ceny”

przyjecie, ze oceny ofert dokonywaé¢ moze pracownik NFZ Regina Czaja,
wykonujaca zawdd w ramach indywidualnej specjalistycznej prywatnej
praktyki lekarskiej w zakresie gruzlicy i chorob phluc

poprzez wyeliminowanie jednej z dwoch dziatajacych poradni
logopedycznych 1 pozostawienie jednej, co nie daje §wiadczeniobiorcom
mozliwo$ci wyboru $wiadczeniodawcy

poprzez niedopuszczenie do uczestnictwa na rynku udzielania
specjalistycznych $§wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw
publicznych nowych podmiotow §wiadczacych ustugi w zakresie gruzlicy i
chorob ptuc 1 pozostawienie na tym rynku jednej dotychczas dziatajacej
poradni, co nie daje $wiadczeniobiorcom mozliwosci wyboru
swiadczeniodawcy.”

Jednoczesnie JAR-MEDIC wnidst o nakazanie NFZ zaniechania stosowania ww.
praktyk 1 przyznanie wnioskodawcy zwrotu kosztow postgpowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug spisu kosztow.

Whnioskodawca wyjasnil, ze jego zarzuty dotycza konkursu ofert na zawieranie uméw
o udzielanie §wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $srodkdéw publicznych na rok 2005 r.
rozstrzygnigtego ogloszeniem z dnia 8 grudnia 2004 r. Wnioskodawca zarzucit NFZ
naruszenie nastgpujacych przepisow:

art.

8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (zwanej dalej

Ustawa), poprzez:

wyeliminowanie z terenu powiatu jarocinskiego jednej z dwoch poradni
logopedycznych nie dokonujac wyboru oferty wnioskodawcy
niedopuszczenie do uruchomienia na terenie powiatu jarocinskiego drugiej
poradni choréb phuc i gruzlicy nie dokonujac wyboru oferty wnioskodawcy
udzial w komisji konkursowej Reginy Czaja prowadzacej jednoczesnie
prywatna indywidualna specjalistyczng praktyke lekarska w miejscu, w
ktérym prowadzi ja takze oferent, ktérego oferta zostata wybrana z zakresu
poradni choréb phuc i gruzlicy

. 8 ust. 2 pkt 3 Ustawy, poprzez:

wybor oferty mniej korzystnej z zakresu poradni chordb phuc 1 gruzlicy - co
do bilansu ceny i co do dostgpnosci

utajnienie przebiegu postepowania konkursowego

wybor mniej korzystnej oferty z zakresu poradni logopedycznej, podczas
gdy oferta wnioskodawcy wskazywata na wigksza dostgpno$¢ oraz
zatrudnienie logopedy z wysokimi kwalifikacjami, a nadto na ceng nizsza
niz przyjeta przez NFZ; dodatkowo NFZ nie wypowiedzial si¢ co do
kompleksowosci oferty.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2005 r. Prezes UOKiK wszczat postepowanie
antymonopolowe na wniosek JAR-MEDIC w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez



Narodowy Fundusz Zdrowia Wielkopolski Oddziat Wojewddzki z siedziba w Poznaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania $wiadczen zdrowotnych w ramach
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego na rzecz ubezpieczonych z terenu wojewodztwa
wielkopolskiego - powiatu jarocinskiego, kaliskiego i krotoszynskiego - polegajacego na:
1. stosowaniu wobec wnioskodawcy uciazliwych, niejednolitych warunkéw umow o
udzielanie §wiadczen zdrowotnych poprzez:
e odmowe zawarcia umow z wnioskodawca w zakresie:

poradni logopedycznej i wybranie innej oferty, mniej korzystnej ze
wzgledu na dostepnos$é dla pacjentéw, co do bilansu ceny oraz co do
kwalifikacji osoby prowadzacej i kompleksowosci oferty w poréwnaniu
z oferta wnioskodawcy

poradni gruzlicy i chor6b phluc i wybranie innej oferty, mniej korzystnej
ze wzgledu na dostgpno$¢ dla pacjentdow, co do bilansu ceny i
kompleksowosci oferty w porownaniu z oferta wnioskodawcy,

e utajnienie przebiegu postgpowania konkursowego i1 nieudostgpnienie protokotu z
oceny ofert oraz indywidualnych kryteriow oceny wnioskodawcy i
konkurujacych z nim oferentéw.

2. przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji poprzez:

zawarcie umow o udzielanie $wiadczen zdrowotnych w zakresie poradni
logopedycznej oraz poradni gruzlicy i chorob ptuc wytacznie z jednym
oferentem, co powoduje wyeliminowanie z tego rynku i niedopuszczenie
do dziatania na nim wnioskodawcy i innych oferentéw

udziat w Komisji Konkursowej NFZ p. Reginy Czaja — lekarza czynnie
wykonujacego zawod w formie prywatnej indywidualnej praktyki
lekarskiej w zakresie gruzlicy i chorob pluc w Kaliszu i Krotoszynie,
prowadzacej gabinet lekarski w tym samym miejscu 1 pod tym samym
numerem telefonu, co oferent, z ktérym wylacznie zawarto umowe o
udzielanie $wiadczen zdrowotnych z zakresu gruzlicy i chorob ptuc.

NFZ odpowiadajac na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego,

wyjasnit iz:

1. ocena ofert dokonywana jest przez komisj¢ konkursowa, ale przy pomocy systemu
informatycznego, co zapewnia obiektywna, jednolita i tozsama oceng
2. kontraktowanie odbywa si¢ na podstawie planow zabezpieczenia $wiadczen
zdrowotnych — przy sporzadzaniu planu brano pod uwage wielkos¢ populacji
zamieszkujacej dany obszar:
e w zakresie chordb pluc i gruzlicy plan przewidywat dla powiatu jarocinskiego
zakontraktowanie 12528 pkt — liczba ta jest nisza niz na rok 2004
e w zakresie poradni logopedycznej plan zabezpieczenia §wiadczen zdrowotnych
dla powiatu jarocinskiego przewidywal zakontraktowanie tylko 4008 pkt, w
zwiazku z tym nie byto uzasadnienia ekonomicznego ani merytorycznego do
podziatu takiej liczby punktow
3. majac ograniczong liczbg ustug oraz do wyboru dwa podmioty, komisja konkursowa
podjeta decyzje, ze interes pacjentow bedzie lepiej zabezpieczony, jezeli kontrakt
otrzyma oferent, ktorego oferta zostala wyzej oceniona pod wzgledem kryteriow
merytorycznych — przez wzglad na dobro ubezpieczonego i chgé¢ zapewniania mu pod
wzgledem jako$ci najlepszych $wiadczen, a takze potrzebg zapewnienia dostepu do
swiadczeniodawcy u ktorego ubezpieczony dotychczas uzyskiwat §wiadczenia; wybor



tylko jednego podmiotu wynikal z mozliwosci finansowych ptlatnika
odzwierciedlonych w przewidzianej do zakontraktowania liczbie punkéw o okreslonej
cenie jednostkowe;j.

Na skutek skargi JAR-MEDIC do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie NFZ poddal ponownej weryfikacji oferty zlozone w zaskarzonych
postepowaniach — oferte zwycigska i1 ofert¢ wnioskodawcy.

TABELA 1:

Poradnia gruzlicy i chorob ptuc

Kryteria Znaczenie JAR-MEDIC P. Sukienniczak
kryteriow
Jakos$¢é Maks. 30 pkt 21 pkt, za 21 pkt, za
- kwalifikacje - lekarzy z II st |- lekarzy =z II st
- wyposazenie w aparaturg i | Specjalizacji (6 pkt) Specjalizacji (6 pkt)
sprzgt medyczny - czas pracy (6 pkt) - czas pracy (6 pkt)
- bezpieczenstwo udzielania | - pielggniarka (1 pkt) - pielegniarka (1 pkt)
Swiadczen - wyposazenie (6 pkt) - wyposazenie (6 pkt)
- certyfikaty - gabinet (2 pkt) - gabinet (2 pkt)
- mozliwo§¢ zapewnienia
prawidlowego postgpowania
w  przypadku  zdarzen
niekorzystnych
Kompleksowoéc’ Maks. 20 pkt 12 pkt, za: 10 pkt, za:
- zakres merytoryczny | - USG w miejscu - USG poza miejscem
$wiadczen - badania mikrobiologiczne | - badania mikrobiologiczne
- zapewnienie  pelnego | poza miejscem W miejscu
dostepu  do  $wiadczen
diagnostycznych
terapeutycznych
wymaganych ze wzgledu na
rodzaj realizowanych
$wiadczen
DOStQleOéé Maks. 20 pkt. 8 pkt, za: 14 pkt, za:
- harmonogram udzielania | - 3 dni w tyg. - w ofercie | - 5 dni w tyg. (9 pkt)
$wiadczen takze sobota, ktorej NFZ nie | - rejestracja (3 pkt)
- sposoby rejestracji uwzglednia (3 pkt) - bariery architekt. (2 pkt)
Dostosowanie infrastruktury | - rejestracja (3 pkt)
do potrzeb 0s0b | - bariery architekt. (2 pkt)
niepetnosprawnych
- relacja ceny oferowanej do
ceny ustalonej dla danego
$wiadczenia dla potrzeb
postgpowania przez
dyrektora Oddziatu NFZ
Cli[glOéé Maks. 10 pkt. 5 pkt, za 10 pkt, za:
- zapewnienie | - zapewnial ciaglo$¢ przez | - posiadal umowg w 2004 r.
$wiadczeniobiorcy posiadanie umowy w innym | (5 pkt)
kontynuacji procesu | zakresie (5 pkt) - zapewnial ciaglos¢ (5 pkt)
leczenia

RAZEM

Maksymalnie 100 pkt

61 pkt

55 pkt




TABELA 2

Poradnia logopedyczna

Kryteria Znaczenie JAR-MEDIC NOWaMED
kryteriow

Jakos$é Maks. 30 pkt 9 pkt, za 12 pkt, za
- kwalifikacje - lekarzy =z I st. |- lekarzy =z I st
- wyposazenie w aparaturg i | Specjalizacji (6 pkt) Specjalizacji (6 pkt)
sprzgt medyczny - czas pracy (6 pkt) - czas pracy (6 pkt)
- bezpieczenstwo udzielania | - warunki lokalowe (3 pkt) - warunki lokalowe (3 pkt)
Swiadczen - brak VIB () pkt) , |- VIB i wzmacniacz mowy
- certyfikaty wzmacniacz mowy poza | w miejscu — (4 pkt)
- mozliwo$¢ zapewnienia | miejscem — (1 pkt
prawidlowego postgpowania
w  przypadku  zdarzen
niekorzystnych

Kompleksowoéc’ Maks. 20 pkt 8 pkt, za: 10 pkt, za:
- zakres merytoryczny | - umoweg w innym zakresie | - umowg w roku 2004 (tak
$wiadczen na rok 2004 (tak samo jak | samo jak ciaglosc)
- zapewnienie  pelnego | ciaglos¢)
dostgpu  do  $wiadczen
diagnostycznych
terapeutycznych
wymaganych ze wzgledu na
rodzaj realizowanych
$wiadczen

Dostepnoéé Maks. 20 pkt. 10 pkt, za: 10 pkt, za:
- harmonogram udzielania | -3 dni w tyg. (w ofercie | - 3 dni w tyg.
$wiadczen takze sobota, ktorej NFZ nie
- sposoby rejestracji uwzglednia)
Dostosowanie infrastruktury
do potrzeb 0sob
niepetnosprawnych

Cena Maks. 20 pkt. 15 pkt 0 pkt
- relacja ceny oferowanej do
ceny ustalonej dla danego
$wiadczenia dla potrzeb
postgpowania przez
dyrektora Oddziatu NFZ

Ciqgloéé Maks. 10 pkt. 8 pkt, za 10 pkt, za:
- zapewnienie | - posiadanie umowy W | - posiadal umowe w 2004 r.
$wiadczeniobiorcy innym zakresie
kontynuacji procesu
leczenia

RAZEM Maksymalnie 100 pkt 50 pkt 42 pkt

Stwierdzono, ze komisja konkursowa niestusznie dokonata wyboru oferty wytacznie w
oparciu o ocen¢ merytoryczna, nie uwzgledniajac spelnienia kryterium ceny. Ponowna
weryfikacja ofert sktonita NFZ do zaproszenia JAR-MEDIK do rokowan. W ich efekcie
zawarto umowe¢ w ww. zakresach, w dniu 15 kwietnia 2005 r.

Odnoszac si¢ do zarzutu reprezentowania NFZ w komisji konkursowej przez p.
Reging Czaja NFZ wyjasnit:

e Regina Czaja nalezy do pracownikow ,przejetych” — zgodnie z informacja, ktora
Oddziat otrzymat od Centrali NFZ nie wolno nakazywaé zrywania pracownikom
stosunkow cywilnoprawnych, w ktérych tkwili, ale nalezy pozwoli¢ na ich
wygasnigcie



e w poprzednich przepisach nie bylo zapisu art. 112 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
(Dz. U. Nr 210, poz. 2135 z pdzn. zm.) o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych

e . Regina Czaja ztozyta o$wiadczenie, Ze nie ma kontaktow faktycznych ani prawnych
z JAR-MEDIK ani z dr Sukienniczakiem (poradnia gruzlicy i chordb phuc), a tylko
wynajmowala gabinet w tym samym miejscu co dr Sukienniczak.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy braku jawnos$ci postgpowania NFZ stwierdzit, ze:
e ustawa wyraznie wskazuje w jakich przypadkach NFZ ma obowiazek ujawnienia
informac;ji
e postgpowanie sklada si¢ z cze$ci jawnej i1 niejawnej — art. 142 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. (Dz. U. Nr 210, poz. 2135 z p6ézn. zm.) o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

Whnioskodawca potwierdzit, ze NFZ na skutek rokowan zawarl z nim umowy w
zakresach objgtych postgpowaniem antymonopolowym. W pismie z dnia 25 lutego 2006 r.
wnioskodawca o$wiadczyl, ze nie ma zastrzezen ani wnioskow na tle przepiséw Ustawy do
postepowania przeprowadzonego przez NFZ w toku rokowan, rozstrzygnigtego w dniu 14
kwietnia 2005 r. i zakonczonego zawarciem z nim ww. umow w dniu 15 kwietnia 2005 r.
JAR-MEDIK podtrzymat jednak wniosek o wszczgcie postgpowania antymonopolowego.

Prezes Urzedu w toku postgpowania antymonopolowego zbadal ,,Szczegdtowe
materialty informacyjne w przedmiocie postgpowania w sprawie zawierania umow o
udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna”,
»Kryteria oceny ofert”, ,Kryteria poradni specjalistycznych”. Przeanalizowano tez oferty
ztozone przez wnioskodawcg oraz innych oferentéw =z powiatu jarocinskiego,
krotoszynskiego 1 kaliskiego w toku postgpowania o zawarcie umow o udzielanie Swiadczen
zdrowotnych bgdacych przedmiotem niniejszego postgpowania, zbiorcze oceny ztozonych
ofert oraz tre§¢ umow zawartych ze Swiadczeniodawcami.

Ztozone oferty w powiecie jarocinskim przedstawiaty si¢ nast¢pujaco:

TABELA 3
Poradnia gruzlicy i chorob ptuc
L.p. | Oferent Oferowana Dostepnosé Perso- | Wyposazenie Ciag | Ocena oferty | Nr umowy Uzyskana
cena nel -losé cena
1. ISPL Pawet 8,50x 16800 | 28h/ 1 tydz. 1 Pletyzmograf — TAK | 55 pkt 150004246/ 8,00 zt x
Sukienniczak Lacznie: pn. —pt.. poza obiektem (cena-0 pkt) 02/1/ 12528
142.800,00 zt Bactec — poza 0502/1/05 100.224,00
obiektem zt
2. JAR-MEDIC 7,80 x 9000 20h/1 1 Pletyzmograf — NIE | 46 (nie
JAROCIN Lacznie TYDZ. brak uwzgledniono
70.200,00 pn., $r., czw., bactec — poza ceny — 15
sob. obiektem pkt)
2A | JAR-MEDIC 7,80 x 6350 20h/1 1 Pletyzmograf — NIE 61 (cena— 150001344/ 7,80 zt x
JAROCIN Lacznie TYDZ. brak 15) 02/1/0750/05 6000
(zaproszenie do 49.530,00 pn., $r., pt., bactec — poza 46.800,00 zt
rokowarn) sob. obiektem




TABELA 4
Poradnia logopedyczna

L.p. | Oferent Oferowana | Dostepno$é | Perso- | Wyposazenie Ciag | Ocena | Nr umowy Uzyskana
cena nel -losé | oferty cena
1. NZOZ 6,90 zt x 6000 | 16 h/1 tydz. 1 Testy praksji i TAK 445 150002373/ | 6,467 x
NOWaMED Lacznie pn, wt., pt jezykowe pkt
Jarocin 41.400,00 zt radiomagnetofon, (cena — 02/1/0308/ 4008 .
(przy ul. lustro logopedyczne, 0 pkt) 1/05 Lacznie
Hallera) gry dydaktyczne, 25.891,68
ur(')by 21

grafomotoryczne,

amplifony, wibratory
jezykowe - TAK

6,90 zt x 6600 | 17h/ 1 tydz. 1 jw. TAK 44,5 pkt
Lacznie pn., $r., pt. (cena —
45.540,00 zt 0 pkt)
(przy ul.

Moniuszki)

2. NZOZ ALFA- 6,35 zt x 6600 17 h facznie 2 1. Testy praks;ji i NIE 47 pkt
MED s.c. Lacznie pn., $r. czw., j¢zykowe, (cena —
Jarocin 41.910,00 zt pt. radiomagnetofon, 10 pkt)

lustro logopedyczne,
gry dydaktyczne,
proby grafomotoryczne
- TAK

2. amplifony |
wibratory - BRAK

3. JAR-MEDIC 6,30 x 9000 24H/1 1 1. Testy praksji i TAK 42 pkt
JAROCIN Lacznie TYDZ. j€zykowe, - (15 pkt
56.700,00 pn., wt., §r., radiomagnetofon, 2004 — cena)
sob. lustro logopedyczne,
gry dydaktyczne,
proby
grafomotoryczne, -
TAK

2. amplifony — poza

miejscem udzielania
$wiadczen
23. wibratory - BRAK

3A. JAR-MEDIC 6,30 x 6350 24H/1 1 1. Testy praksji i TAK 57 pkt 150001344/ 6,30 x
JAROCIN Lacznie TYDZ. j€zykowe, - (15 pkt

(zaproszenie 40.005,00 pn., §r., pt., radiomagnetofon 2004 — cena) 02/1/0750/05 | 4804

do rokowar) sob. lustro logopedyczne, 30.265,20
gry dydaktyczne, 7k

proby
grafomotoryczne, -
TAK

2. amplifony — poza

miejscem udzielania
$wiadczen
23. wibratory - BRAK

4. NzOz 6,00 zt x 20 h 1 tydz. 1 1. Testy praksji i NIE S0pkt | cmcmmmmee | oo
ESKULAP 12408 pn. —pt j€zykowe, (cena —
JAROCIN Lacznie: radiomagnetofon, 15 pkt)
74480,00 zt lustro logopedyczne,
gry dydaktyczne,
proby
grafomotoryczne,
wibratory - TAK

2. amplifony - BRAK

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Prezes Urze¢du ustalil, co nastepuje:

A. Interes publiczny

Podstawa do zastosowania przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
jest ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie doszlo do naruszenia interesu




publicznoprawnego. Zgodnie bowiem z art. 1 ust.1 Ustawy ustawa okresla warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentow.

W wyroku z dnia 24 stycznia 1991 r. w sprawie Amr 8/90 (Wokanda 1992/2/39) Sad
Antymonopolowy stwierdzil, ze do postgpowania w sprawach o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym kwalifikuja si¢ tylko takie sprawy, w ktorych podmiot gospodarczy, w
nastgpstwie  stosowania zakazanych praktyk monopolistycznych, narusza interes
publicznoprawny w zakresie rozwoju konkurencji, ochrony podmiotéw narazonych na
stosowanie takich praktyk oraz ochrony interesu konsumentow. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie I CKN 496/01 (Dz.Urz.UOKIiK 2004/1/283)
»Uzytego w tych orzeczeniach sformutowania: "dotkniecie skutkami dziatan" sprzecznych z
ustawq antymonopolowq, nie mozna jednak rozumie¢ w sposob waqski i mechaniczny, jako
tylko bezposredniego pokrzywdzenia kontrahenta monopolisty. Trzeba tu oceniac catos¢
negatywnych skutkow dziatan monopolisty na okreslonym rynku (rynek relewantny), kierujqc
si¢ ogolnymi celami obu ustaw antymonopolowych. (...). Stan takiego potencjalnego
zagrozenia jest bowiem oceniany z punktu widzenia interesu publicznego w obu ustawach
jako stan niewtasciwy, a tym samym niedopuszczalny. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz (...) przy
dokonywaniu oceny czy doszlo do naruszenia lub zagrozenia zasady wolnej konkurencji na
rynku relewantnym, nie mozna poprzestac¢ na zbadaniu sytuacji ewentualnego pokrzywdzenia
bezposrednich kontrahentow przedsiebiorcy dominujqcego na tym rynku. Potrzebne jest tu
spojrzenie szersze, uwzgledniajqce takie to, w jaki sposob dziatania powodowego
Przedsiebiorstwa odbijajq si¢ na interesach cztonkow Spotdzielni, a nie tylko jej samej, jako
bezposredniego kontrahenta powoda. Ten szerszy kontekst naruszenia interesow takze
czlonkow Spotdzielni, dotknietych posrednio dziataniem powoda, moze uzasadniac¢ wniosek,
ze przy prawidtowo ustalonym rynku relewantnym, ktorym jest lokalny rynek zaopatrzenia w
energi¢ cieplnq, dziatania powoda naruszajq interes o charakterze ogolniejszym —
publicznoprawnym(...).”

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy niewatpliwie wystepuje w ochronie
interesu publicznego. Skutkami dziatan NFZ sa objgci zwlaszcza ubezpieczeni w Narodowym
Funduszu Zdrowia, ktorym na skutek dziatan NFZ moze by¢ ograniczony dostep do
odpowiedniej ilosci $wiadczen w ogdle lub/i §wiadczen wykonywanych na najwyzszym
standardzie ustug. Dziatania te uderza¢ moga tez w §wiadczeniodawcow, ktorzy inwestujac w
wyposazenie ich placowek oraz obsadzenie specjalistami, licza na rekompensatg oraz
mozliwos¢ §wiadczenia ustug nie tylko odptatnie, ograniczonej grupie pacjentéw, ale tez w
ramach $rodkow uzyskiwanych z NFZ.

Interes publiczny w niniejszej sprawie przejawia si¢ w zapewnieniu pacjentom
szerokiego dostgpu do ustug medycznych w ramach obejmujacego ich ubezpieczenia
zdrowotnego 1 na jak najwyzszym poziomie, a §wiadczeniodawcom zaréwno mozliwosci
udzielania $§wiadczen jak 1 réwnoprawnych oraz niedyskryminujacych warunkéw do
udzielania tych ustug za $rodki uzyskiwane od NFZ. Dziatania Narodowego Funduszu
Zdrowia wywieraja bezposredni wptyw na warunki ochrony zdrowia pacjentow i dziatalnos¢
zakltadow opieki zdrowotne;.

Prezes Urzedu podejmuje przyznane mu przez Ustawodawcg srodki takze wowcezas,
gdy ich zastosowanie ma znaczenie prewencyjne — w celu uniknigcia podobnych naruszen
interesu konsumentow 1 przedsigbiorcow. Ma to znaczenie zwlaszcza w przypadku
podmiotéw o pozycji monopolistycznej, jak NFZ, ktérym posiadany monopol umozliwia
dopuszczanie si¢ zakazanych zachowan. Naduzycie pozycji dominujacej cho¢by w jednym
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przypadku sposrod wielu tysigey oferentéw wymaga uruchomienia kompetencji Prezesa
Urzgdu dla zbadania sprawy pod katem ewentualnego naruszenia interesu
swiadczeniodawcow i ubezpieczonych w NFZ, aby nie dopusci¢ do kolejnego zakazanego
zachowania.

Reasumujac powyzsze Prezes Urzedu — w interesie publicznym — przeprowadzit
postgpowanie antymonopolowe w niniejszej sprawie, zakonczone wydaniem niniejszej
decyzji.

B. Praktyka NFZ

Istota praktyk okreslonych w art. 8 Ustawy jest naduzywanie pozycji dominujacej na
rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow. Ogolny zakaz wyrazony w art. 8
ust. 1 Ustawy precyzuja przepisy zawarte w ustepie drugim, w tym w punktach 3 1 5.

Dla oceny uznania praktyk okre§lonych w art. 8 ust. 2 pkt 3 1 5 za ograniczajace
konkurencje, spelnione by¢ musza tacznie nastepujace przestanki:
a) przedsigbiorca, ktoremu zarzuca si¢ stosowanie praktyk posiada na tzw. rynku
wiasciwym pozycje dominujaca
b) jego zachowania polegaja na naduzywaniu tej pozycji poprzez:

- stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub
niejednolitych warunkow umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane
warunki konkurencji

- przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania
lub rozwoju konkurenc;ji.

Rynek wlasciwy

Poniewaz uczestnicy postgpowania dzialaja w strukturze rynkowej, istotne znaczenie
ma okreslenie rynku wlasciwego. Zgodnie z art. 4 pkt 8 Ustawy, przez pojgcie rynku
wlasciwego rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwos$ci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane
na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do
rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone
warunki konkurencji. Na rynek wiasciwy sklada si¢ rynek produktowy oraz rynek
geograficzny. Oba te rynki musza by¢ oznaczone przez Prezesa Urzedu.

Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi si¢ do towaréw w rozumieniu art. 4 pkt 6
ustawy antymonopolowej (m.in. rzeczy, ustugi). W przedmiotowej sprawie towarem jest
organizowanie $wiadczen zdrowotnych na rzecz o0so6b ubezpieczonych w Narodowym
Funduszu Zdrowia, finansowanych ze §rodkéw publicznych, wykonywanych przez
swiadczeniodawcow  wylonionych na  podstawie  postgpowania  konkursowego
przeprowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia 1 jego wiasciwe miejscowo oddziaty.

Rynkiem geograficznym jest wojewodztwo wielkopolskie, w ktorym NFZ -

Wielkopolski Oddziat Wojewddzki, jest organizatorem $wiadczen zdrowotnych w ramach
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego.
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Pozycja dominujgca NFZ na rynku witasciwym

W okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy pozycj¢ NFZ na rynku wlasciwym
nalezy wywie§¢ wprost z zapisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. Nr 201, poz. 2135 z pdézn. zm.),
obowiazujacej do 1 pazdziernika 2004 r., zwanej dalej ustawa o $wiadczeniach zdrowotnych.
Ustawa ta okre$la zasady ,,powszechnego obowiqzkowego ubezpieczenia zdrowotnego” i
wskazuje w art. 97, iz NFZ zarzadza srodkami finansowymi wskazanymi w art. 116 tej
ustawy, a do jego zadan nalezy przeprowadzanie konkursow ofert, rokowan i zawieranie
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, a takze monitorowanie ich realizacji i
rozliczanie.

Z kolei zgodnie z art. 107 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych do zadan
dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego NFZ nalezy m. in.:

1) efektywne 1 bezpieczne gospodarowanie $rodkami finansowymi oddziatu
wojewodzkiego Funduszu;

2) przeprowadzanie postgpowan o zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, w tym $wiadczen wysokospecjalistycznych;

3) dokonywanie wyboru realizatorow programow zdrowotnych, w tym w imieniu danego
ministra;

4) zawieranie 1 rozliczanie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w tym
Swiadczen wysokospecjalistycznych, oraz zawieranie i rozliczanie umow o realizacjg
programéw zdrowotnych (...).

Oznacza to, w konsekwencji, iz na rynku wilasciwym w niniejszym postgpowaniu,
NFZ uzyskat szczegdlna pozycj¢: wytacznie jemu, w warunkach przypisanego ustawowo
»monopolu”, przyznano, w celu zabezpieczenia §wiadczen zdrowotnych, na podstawie ww.
ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych, uprawnienie do zarzadzania $rodkami finansowymi
przekazywanymi na ten cel oraz do zawierania umow ze §wiadczeniodawcami.

Ta nadana NFZ z mocy prawa pozycja, bezsprzecznie wyczerpuje znamiona, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 9 Ustawy 1 powoduje, iz jego dziatania, ktore byly bezposrednio
zwiazane z organizacja konkursu na zawieranie umow o udzielanie §wiadczen zdrowotnych
na rok 2005 i wyborem $wiadczeniodawcoéw, moga by¢ rozpatrywane pod katem,
ewentualnego naruszenia jej zapisOw, w szczegoOlnosci poprzez niezgodne z prawem,
»haduzycie”.

Rozstrzygajac, czy mialo miejsce naduzycie pozycji dominujacej, Prezes Urzedu
uwzglednia, w pierwszym rzgdzie, nastgpujace okolicznos$ci:

Na rozpatrywanym rynku wilasciwym funkcjonuje tylko jeden nabyweca, tj. NFZ,
reprezentujacy wobec $wiadczeniodawcow (w tym zakladow opieki zdrowotnej) caty
potencjalny 1 rzeczywisty popyt na nie majace substytutow uslugi zwiazane z realizacja
powszechnych $wiadczen zdrowotnych w ramach ubezpieczenia w NFZ.

Wyrdzniajaca cecha tego rynku jest to, iz gra rynkowa prowadzona pomigdzy jego
uczestnikami, tj. potencjalnymi §wiadczeniodawcami i NFZ (jako zamawiajacym ustugi), nie
ma, jak w wypadku wigkszosci innych rynkow, charakteru ciagltego, przejawiajacego si¢ w

12



nieustajacych zmianach popytu, podazy i cen, a w konsekwencji wielokrotnych zachowaniach
dostosowawczych uczestnikéw rynku, lecz ogranicza si¢ do jedynie raz w roku zgtaszanego
przez NFZ zapotrzebowania i propozycji jego zaspokojenia przedstawianych przez
przedsigbiorcow posiadajacych zdolno$¢ $wiadczenia pozadanych ushug, ubiegajacych si¢ o
zawarcie w tym przedmiocie stosownych umow z NFZ.

Konsekwencja powyzszej struktury rynku jest to, ze oceny tresci umow zawartych z
kontrahentami przez NFZ, nie sposéb dokonywa¢ wytacznie w kontekscie nieskrgpowanych
mechanizméw rynkowych, poniewaz z woli ustawodawcy, aktywna i ciagta konkurencja na
rynku zostala zastapiona jednorazowa (w okreslonym przedziale czasowym) konkurencja
przedsigbiorcow o dostep do rynku, z uprzywilejowana, z mocy prawa, pozycja NFZ jako
jedynego kontraktujacego ustugi opieki medyczne;.

Ustawodawca, przyznajac NFZ wylaczne uprawnienia do ksztattowania
przedmiotowego rynku postanowil, moca art. 139 wust. 1 ustawy o $wiadczeniach
zdrowotnych, iz zawieranie przez niego umow o udzielanie §wiadczen zdrowotnych powinno
odbywac si¢ po uprzednim przeprowadzeniu postgpowania — co do zasady - badz to w trybie
konkursu ofert, badz to rokowan. Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ww. ustawy ,,W czgsci
niejawne] konkursu ofert komisja moze wybra¢ oferte lub wigksza liczbg ofert, ktore
zapewniaja ciaglo$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ 1
dostgpno$¢ oraz przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia”. Natomiast na mocy art. 148 ww. ustawy ,Poréwnanie ofert w toku
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
obejmuje w szczegolnosci:

1) ciaglo$¢, kompleksowosé¢, dostgpnosé, jakos¢ udzielanych $swiadczen, kwalifikacje
personelu, wyposazenie w sprzet 1 aparatur¢ medyczna, na podstawie wewngtrznej
oraz zewngtrznej oceny, ktéra moze by¢ potwierdzona certyfikatem jako$ci lub
akredytacja;

2) ceny i liczby oferowanych §wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow.”

Skoro zatem w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania NFZ jest
jedynym podmiotem dokonujacym oceny ofert i kontraktujacym ushugi na rynku $wiadczen
zdrowotnych udzielanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, zajmuje
niekwestionowana pozycj¢ dominujaca. Posiada wigc na tym rynku silte, przy uzyciu ktorej
moze wplywaé na konkurencjg, ale 1 dziata¢ w duzym stopniu niezaleznie od zachowania
swych kontrahentow, a w szczegdlnosci eksploatowac swoja pozycje rynkowa ich kosztem.

W zwiazku z powyzszym pierwsza z przestanek praktyk okreslonych w art. 8 ust. 2
pkt 3 15 zostata spelniona.

Zarzucane praktyki ograniczajace konkurencje

Posiadanie pozycji dominujacej samo przez si¢ nie narusza prawa. Narusza prawo
dopiero jej naduzywanie, przejawiajace si¢ W stosowaniu zakazanych praktyk
ograniczajacych konkurencje.

Whioskodawca sformutowatl swoje zarzuty w taki sposob, iz czg$¢ kwestionowanych

przez niego zachowan NFZ narusza¢ miata zakaz sformutowany w punkcie 3, a cz¢$¢ zakaz
okreslony w punkcie 5 ustepu 2 artykutu 8 Ustawy.
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Art. 8 ust. 2 pkt 3 Ustawy

Zakaz z art. 8 ust. 2 pkt 3 Ustawy dotyczy stosowania w podobnych umowach z
osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych warunkow umow, stwarzajacych tym
osobom zréznicowane warunki konkurencji.

Zdaniem Prezesa Urzedu nieuzasadniony okazal si¢ zarzut wnioskodawcy dotyczacy
nieudostgpnienia mu przez NFZ protokotu z oceny ofert oraz indywidualnych kryteriéw
oceny wnioskodawcy i konkurujacych z nim oferentéw.

Komisja konkursowa NFZ dokonuje oceny ofert ztozonych przez uczestniczacych w
postgpowaniu $wiadczeniodawcoOw, pod wzgladem kryteriow okre§lonych w art. 148 ustawy
o S$wiadczeniach zdrowotnych, przy czym definicje zawartych w tym przepisie pojec
zawieraja ,,Kryteria oceny ofert” podane w Zataczniku do zarzadzenia Prezesa Funduszu
(NFZ) Nr 26/2004. Zgodnie z pismem NFZ z dnia 17 marca 2005 r. w postgpowaniu na rok
2005 r. oceny tej dokonywata komisja konkursowa przy wykorzystaniu systemu
informatycznego, ktéry po wprowadzeniu danych z ofert przypisal im warto§¢ punktowa.
Nastegpnie na podstawie tych ocen komisja dokonywata wyboru §wiadczeniodawcy z ktérym
zawierata umowe.

Sama ocena ofert stanowi wigc czynno$¢ finalng komisji, prowadzaca do zawarcia
umowy z wybranym $wiadczeniodawca (-ami). Fakt udostgpnienia ocen nie wplywa na
pozycj¢ kontraktowa oferenta, a co najwyzej] moze mie¢ znaczenie W postgpowaniu
zmierzajacym do zakwestionowania rozstrzygnigcia komisji konkursowej. Wnioskodawca nie
zarzucit, ze NFZ podat te informacje jakiemukolwiek z podmiotdw bioracych udziat w
postgpowaniu. Fakt nieudostgpniania informacji dotyczacych oceny ofert ztozonych w
postgpowaniu konkursowym przeprowadzonym przez NFZ nie stwarza zatem w ocenie
Prezesa Urzedu zréznicowanych warunkow konkurencji. Nie stanowi to bowiem ani przejawu
zréznicowania warunkow umoéw ani tez przejawu odmiennej oceny ofert, prowadzacej do
odmowy zawarcia umoéw objetych niniejszym postgpowaniem z wnioskodawca.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w ocenie Prezesa Urzedu przepis art. 142 ustawy o §wiadczeniach
zdrowotnych, na ktéry powotat si¢ NFZ, nie ustanawia zakazu ujawniania przez NFZ oceny
ofert ztozonych w postepowaniu. Przepis ten wskazuje jedynie na to, ze istnieja dwie czgsci
postgpowania — w czg$ci jawnej komisja m. in. otwiera oferty i to w obecnosci oferentow, a w
czesci niejawnej komisja obraduje, dokonuje oceny ofert 1 wybiera oferty speiniajace kryteria
okreslone w art. 148 1 art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $§wiadczeniach zdrowotnych, juz bez
udzialu oferentow. Wyodrgbnienie czg¢$ci niejawnej 1 jawnej ma zatem na celu jedynie
zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci przeprowadzenia postgpowania konkursowego. Sama
ocena ofert nie stanowi tajemnicy 1 moze by¢ udostgpniana. Okoliczno$¢ ta nie miata jednak
wplywu na zasadno$¢ zarzutu JAR-MEDIK wobec NFZ w $wietle ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Z uwagi na to orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Prezes Urzedu stwierdzit jednak, ze zachowanie NFZ polegajace na zastosowaniu
niejednoznacznych kryteriow oceny ofert ztozonych w postgpowaniu konkursowym na rok
2005, a w konsekwencji odmowa zawarcia z wnioskodawca umow w zakresie poradni
logopedycznej oraz poradni gruzlicy i chordb ptuc stanowi praktyke zakazana w mysl ww.
przepisu Ustawy.
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Zgodnie z wyrokiem Sadu Antymonopolowego z 12 wrze$nia 2002 r. w sprawie XVII
Ama 101/01: ,,(...) pojecie ,,umowa” w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nalezy interpretowac szeroko uznajqc, iz obejmuje ono swym znaczeniem takze
etap poprzedzajqcy zawarcie umowy, szczegolnie w sytuacji kiedy krqg podmiotow z ktorymi
majq zosta¢ zawarte umowy w drodze przetargu wylaniany jest wg niejednoznacznych
kryteriow”. Stad takze w niniejszej sprawie Prezes Urzgdu przyjat, ze przepisem art. 8 ust. 2
pkt 3 Ustawy objete jest postgpowanie konkursowe przeprowadzane przez NFZ w celu
wylonienia sposrod oferentéw podmiotu lub podmiotow, z ktorymi umowa zostanie zawarta.

NFZ oswiadczyl, ze ocena ofert dokonywana byla z uwzglednieniem kryteriow
wskazanych w art. 148 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych, za pomoca systemu
informatycznego. W przypadku jednak wnioskodawcy i jego konkurentow komisja wzigla
pod uwage ocen¢ merytoryczng ofert, nie uwzgledniajac kwestii zaoferowanej ceny.
Zaproponowana cena jednak w przypadku wnioskodawcy wplywata w zasadniczy sposob na
oceng jego oferty zardwno dla poradni logopedycznej jak i poradni gruzlicy i chordb phuc
sprawiajac, ze byly one najlepsze. Ani przepis art. 148 ani art. 142 ust. 5 pkt 1 (przepisy te
podaja tozsame kryteria oceny ofert) ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych nie przewiduje
uprawnienia komisji konkursowej do pominigcia kryterium ceny — wszystkie wskazane w
tych przepisach kryteria musza by¢ uwzglednione, z tym ze przypisuje si¢ im rozna wartos¢
punktowa i to juz wptywa na zréznicowanie oceny. NFZ w konsekwencji przyznat jednak, ze
nieuwzglednienie ceny bylto bledem komisji 1 w zwiazku z tym zaprosit wnioskodawceg do
rokowan w wyniku ktérych w dniu 15 kwietnia 2005 r. zawarto umowy w ww. zakresach.

Prezes Urzgdu zwrocil jednak uwagg na to, ze ocena poszczego6lnych ofert dokonana
przez NFZ (patrz Tabela 1 i 2) nie byla konsekwentna.

Odnoszac si¢ do kryterium dostepnosci NFZ nie wyjasnit, na jakiej podstawie przyjat,
iz nie bierze pod uwage uslug §wiadczonych w soboty, podczas gdy wytaczenie takie nie
wynika z zadnych dokumentéw regulujacych wymogi wobec oferentdow oraz samo
postgpowanie konkursowe. W ,,Szczegdétowych materialach informacyjnych w przedmiocie
postgpowania w sprawie zawierania umoéw o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotne; w
rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna” mowa jest o zapewnieniu pigciodniowego
dnia pracy w przypadku zatrudnienia dwéch specjalistow, jednak nie wymienia si¢ dni, w
jakich ustugi powinny by¢ wykonywane.

W przypadku poradni choréb pluc i gruzlicy NFZ stusznie uznat, ze dostgpnos¢ pigc
dni w tygodniu zastuguje na wyzsza ocen¢ niz dostgpno$¢ zaproponowana przez
wnioskodawcg — 3 dni w tygodniu (bez soboty). Roznica punktow przyznanych obu ofertom
zmienitaby si¢ jednak przy uwzglednieniu wspomnianych wyzej sobot jako dnia §wiadczenia
ustug, co miatoby z kolei wplyw na ogo6lna oceng ofert.

W przypadku poradni logopedycznej NFZ ocenit jednakowo obie oferty pod
wzgledem dostepnosci, z tym ze oferta wnioskodawcy obejmowata dodatkowo soboteg, a
zatem — zgodnie z ww. wywodami — jeden dzien wigce;j.

Drugim kryterium majacym wpltyw na oceng konkurencyjnych ofert byta ciagtos¢.
Zgodnie z ,Kryteriami oceny ofert” pod pojeciem tym rozumie¢ nalezy zapewnienie
Swiadczeniobiorcy kontynuacji procesu leczenia. Dla NFZ w przedmiotowym postgpowaniu
konkursowym ciagto$¢ oznaczata zawarcie ze §wiadczeniodawca umowy w poprzednim roku.
W taki sposob jednak startujacy w konkursie $wiadczeniodawcy, ktérym nie udato sig
zawrze¢ umowy z NFZ w roku poprzednim, traca punkty w poréwnaniu z tymi podmiotami,
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ktére poprzednio zawarty umowy z NFZ. W przypadku poradni gruzlicy i choréb ptuc NFZ
ocenito ofert¢ Pawta Sukienniczaka na 10 pkt — 5 pkt za umowe w 2004 r. 1 5 pkt za ciaglos¢.
Ocena ta jest niezrozumiata. Punkty za ciaglo$¢ w kryterium ciaglosci wynikaja z okreslonych
faktow — faktem tym jest umowa w 2004 r., a zatem nieznany jest powod przyznania
kolejnych 5 pkt.

Z kolei w ramach oceny ofert z zakresu poradni logopedycznej NFZ przedstawil taka
sama ocen¢ wymogoéw spelnianych przez oferentow w ramach kryterium kompleksowosci i
ciaglo$ci, jednakze w przypadku kazdego z kryteridw wzialt pod uwage zawarcie umoéw w
2004 r. W ten sposéb NFZ dokonat nieprawidtowej oceny kryterium kompleksowosci
poréwnywanych ofert, co wplyngto na ich oceng ogo6lna. Stusznie zauwazyt wnioskodawca,
ze praktycznie kryterium to w ogoéle nie zostato ocenione. Ponadto w kryterium jako$ci NFZ
przyznal wnioskodawcy 9 punktow, podczas gdy suma punktow dla poszczegodlnych
wymogow wyniosta 16 punktow.

Okolicznosci te uzasadniaja zatem zarzut wnioskodawcy co do bezpodstawnej odmowy
zawarcia z nim umowy w ww. zakresach przez NFZ, tym bardziej ze samo kryterium ceny
decydowato juz o atrakcyjnosci oferty wnioskodawcy. W zwiazku z tym odmowa zawarcia
umowy prowadzi do nieréwnego traktowania oferentow i ma charakter dyskryminacyjny.

Nalezy tez zauwazy¢, ze postgpowaniu w trybie rokowan przeprowadzonym w
kwietniu 2005 r. wnioskodawca zlozyt prawie taka sama ofert¢ jak w postgpowaniu
konkursowym przeprowadzonym w grudniu 2004 r. (r6znica dotyczy tylko ilosci §wiadczen) i
tym razem NFZ zawart z nim umoweg. NFZ przyznal zatem, ze pierwotna odmowa zawarcia
umowy z JAR-MEDIK byla nieuzasadniona.

Z uwagi na to, ze zgodnie z o$wiadczeniem wnioskodawcy ujetym w pisSmie z dnia 20
lutego 2006 r. w dniu 15 kwietnia 2005 r. NFZ zawart z nim umowy w ww. zakresach, a co
do poprzedzajacego zawarcie uméw postgpowania JAR-MEDIK nie wnosi zastrzezen,
nalezato stwierdzi¢, ze zakazana praktyka, ktorej dopuscit si¢ NFZ zostala zaniechana z
dniem 15 kwietnia 2005 r.

Zgodnie z art. 10 ust. 1. 1 2 Ustawy nie wydaje si¢ decyzji nakazujacej zaniechania
stwierdzonych praktyk, jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy albo zwiazku
przedsigbiorcoOw przestato narusza¢ zakazy okreSlone w art. 5 lub w art. 8. W takim
przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i
stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Z uwagi na to orzeczono jak w pkt 4 sentencji.

Art. 8 ust. 2 pkt 5 Ustawy

Praktyka przewidziana w art. 8 ust. 2 pkt 5 Ustawy ma charakter $cisle
antykonkurencyjny, a czg¢sto wystgpuje w zbiegu z innymi naruszeniami przepisow Ustawy
wymienionymi w jej art. 8 ust. 2.

Istota tej praktyki jest stwarzanie barier dla rozwoju konkurencji, ktdre negatywnie
oddziatuja na strukturg rynku 1 warunki funkcjonowania jego uczestnikow.

Wolna konkurencja oznacza dost¢p do rynku na réownych prawach dla wszystkich
przedsigbiorcow. Przedsigbiorcy rywalizuja o to, aby w drodze oferowania lepszych cen lub
warunkoéw $wiadczenia ustug pozyska¢ jak najwigksza liczbg kontrahentow. Mechanizmy
rynkowe funkcjonuja efektywniej, gdy na rynku dziata wigcej przedsigbiorcow.
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NFZ rozstrzygajac przedmiotowe postgpowanie konkursowe dla powiatu
jarocinskiego zawarl umowe z jednym tylko oferentem, sposrod wystepujacych odpowiednio:
e dla poradni gruzlicy i chorob ptuc — dwoch swiadczeniodawcoHw
e dla poradni logopedycznej — czterech swiadczeniodawcow.

W ten sposob NFZ doprowadzil do tego, ze na rynku udzielania $§wiadczen
zdrowotnych z zakresu poradni choréb phluc i1 gruzlicy oraz poradni logopedycznej
finansowanych ze srodkéw publicznych, na terenie powiatu jarocinskiego, funkcjonowaé miat
tylko jeden podmiot w kazdym z tych zakresow.

Przepisy ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych oraz przepisy wykonawcze do tej
ustawy nie nakladaja na NFZ obowiazku zawierania umowy z wigcej niz jednym
Swiadczeniodawca, a przepis art. 29 tej ustawy mowi o mozliwosci wyboru
swiadczeniodawcy przez ubezpieczonych sposrdéd s$wiadczeniodawcoOw wytonionych w
konkursie przez NFZ.

NFZ wytlumaczyt, ze wybor tylko jednego $wiadczeniodawcy w ww. zakresach dla
powiatu jarocinskiego uzasadniony byt mata, o potowe¢ mniejsza liczba $wiadczen
przewidzianych na rok 2005 w stosunku do roku 2004. W zwiazku z tym calo$¢
przewidzianych $wiadczen zaréwno z zakresu poradni logopedycznej jak poradni gruzlicy i
choréb ptuc wykonywaé miaty podmioty, ktoérych oferta uzyskata najlepsza oceng. W ten
sposob NFZ mogt racjonalnie zagospodarowac niewielka liczba swiadczen.

W zwiazku z tym postanowiono jak w pkt 2 sentencji.

Prezes Urzedu stwierdzil, ze udzial w komisji konkursowej NFZ lekarza czynnie
wykonujacego zawod w formie indywidualnej specjalistycznej praktyki lekarskiej z zakresu
choréb ptuc i1 gruzlicy rozpatrujacej zlozone oferty nie miat wptywu na uksztaltowanie si¢
warunkow niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji na rynku wlasciwym w
niniejszej sprawie. Zgodnie z informacja NFZ Regina Czaja ztozyla o§wiadczenia w ktorych
zawiadomita, Ze nie jest zwigzana faktycznie ani prawnie zaréwno z Pawlem
Sukienniczakiem jak i z przedstawicielami JAR-MEDIK, a lokal w ktéorym prowadzita
praktyke prywatna w Kaliszu jest wlasnoscia dr Andrzeja Kowalskiego, z ktorym NFZ nie
zawarl umowy. Nalezy tez zauwazy¢, ze komisja konkursowa obraduje w skladzie
trzyosobowym, co utrudnia dopuszczenie si¢ zachowan sprzyjajacych naruszeniom prawa.

Prezes Urzedu uznal, ze sam fakt uczestnictwa w trzyosobowej komisji konkursowej
lekarza, ktory prowadzi dziatalno$¢ pod tym samym adresem co oferent, z ktorym zawarto
umowe W omawianym zakresie S$wiadczen, nie stanowil bariery uniemozliwiajacej
wnioskodawcy dostep do rynku. Trudno bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, ze sktad komisji
ma bezposredni wpltyw na wynik postepowania konkursowego. Trudno réwniez doszukaé si¢
jednoznacznego zwiazku przyczynowego pomig¢dzy udzialem w komisji Reginy Czaja a
wyborem oferty Pawla Sukienniczaka. Nie mozna dopatrywaé si¢ w powolywaniu sktadu
komisji przez NFZ woli stawiania barier w dostgpie do rynku, chgci wyboru jednego
swiadczeniodawcy i niedopuszczenia do rynku innego. Nie da si¢ tez unikna¢ w takim
srodowisku, jak §rodowisko lekarskie, zwiazkow czy kontaktéw pomigdzy cztonkami komisji
— lekarzami, a oferentami — réwniez w wigkszosci lekarzami, i to na terenie jednego
wojewodztwa.
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Zdaniem Prezesa Urzedu NFZ nie dopuscit si¢ powotaniem do sktadu komisji
konkursowej Reginy Czaja, stosowania zakazanej praktyki, okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 5
Ustawy.

W zwiazku z tym orzeczono jak w punkcie 3 sentencji decyzji.

Prezes Urzedu postanowit nie naktada¢ na NFZ kary pienigzne;.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prezes Urzgdu moze natozy¢ na przedsigbiorcg,
w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewylaczonym
na podstawie art. 6 1 7, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 Ustawy.

Z tresci przepisu wynika, iz nalozenie kary ma charakter fakultatywny. W zwiazku
z tym Prezes Urzgdu w ramach uznania administracyjnego decyduje czy zasadne jest w danej
sprawie natozenie kary. Ustawa nie zawiera katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest
decyzja o nalozeniu kary. W art. 104 Ustawy jedynie wskazano, iz ustalajac wysoko$¢ kary
Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwagg okres, stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego
naruszenia przepisow ustawy.

Na decyzje o ukaraniu przedsigbiorcy stosujacego praktyki ograniczajace
konkurencj¢ musi mie¢ wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego
podjetymi dziataniami oraz cele jakie kara ma osiagnaé. Rozwazajac te okoliczno$ci Prezes
Urzgdu uznal przede wszystkim, iz nie ma podstaw do represyjnego oddziatywania na NFZ,
albowiem w toku postgpowania wspotpracowat z Prezesem Urzedu, przedstawiajac wszelkie
informacje, dokumenty i wyjasnienia niezb¢dne dla rozstrzygnigcia sprawy, wykraczajace
nawet poza zakres zadawanych pytan. Ponadto zgodnie z o§wiadczeniami wnioskodawcy
NFZ zaniechal stosowania stwierdzonych praktyk i zawart z wnioskodawca umowy o
udzielanie §wiadczen zdrowotnych na rok 2005 zgodnie z ofertami wnioskodawcy.

Natomiast cel prewencyjny 1 edukacyjny speilni, w przekonaniu organu
antymonopolowego, sama decyzja stwierdzajaca w jednym punkcie stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ przez NFZ. W gruncie rzeczy bowiem wskazuje ona na to, w
czym przejawialo si¢ zachowanie NFZ niezgodne z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Ponadto Prezes Urzedu zwrocil uwage na to, ze kara wyptacona zostalaby ze
srodkow budzetowych do budzetu Panstwa. W zwiazku z tym byltoby to zaréwno niecelowe,
jak 1 nastapiloby z poszkodowaniem ubezpieczonych, z ktorych sktadek $rodki te sa takze
tworzone. Mogloby to w konsekwencji doprowadzi¢ do obnizenia ochrony ubezpieczeniowej
pacjentow.

We wniosku o wszczgcie postgpowania JAR-MEDIK wnidst o przyznanie mu zwrotu
kosztow poniesionych w zwiazku z przedmiotowym postgpowaniem, zgodnie ze spisem
kosztow, ktory zobowiazal si¢ dostarczyc.
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Pismem z dnia 2 maja 2006 r. wnioskodawca sprecyzowal, iz zada przyznania
kosztéw postgpowania wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Zgodnie z art. 69 Ustawy zasadne jest zadanie przez JAR-MEDIK zwrotu
nastgpujacych kosztéw poniesionych do celowego dochodzenia praw przed Prezesem Urzgdu:
e uiszczonej optaty od wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego
e kosztéw wynagrodzenia radcy prawnego reprezentujacego wnioskodawce w niniejsze;j
sprawie; do ustalenia wysokos$ci tych kosztéw stosuje si¢ na podstawie art. 69 ust. 3
Ustawy przepis § 14 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdézn. zm.), zgodnie z
ktérym wynagrodzenie wynosi 360,00 zt.
W zwiazku z tym, ze zadania wnioskodawcy zostaly uwzglednione w czgsci Prezes
Urzedu, na mocy art. 70 ust. 1 Ustawy, rozdzielit koszty stosunkowo naktadajac na NFZ
obowiazek zwrotu kosztow poniesionych przez wnioskodawceg w 74 czgsci.

Z uwagi na to orzeczono jak w pkt 5 sentencji.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 Ustawy 1 art. 479(28) § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji
przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Poznaniu, w
terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia decyz;ji.

Na postanowienie zawarte w punkcie 5 niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479%° § 1 pkt 2 k.p.c.,
przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury w Poznaniu w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastgpca Dyrektora Delegatury w Poznaniu
Jarostaw Kriiger

Otrzymuja:
1. Zaktad Ustugowo — Handlowy

JAR-MEDIK sp. z o.o.
Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej
Ul. Hallera 9, 63-200 Jarocin
2. Narodowy Fundusz Zdrowia Wielkopolski Oddziat Wojewodzki w Poznaniu
Ul. Grunwaldzka 158, 60-309 Poznan
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	         KONKURENCJI I KONSUMENTÓW 
	        DELEGATURA UOKiK W POZNANIU 
	DECYZJA Nr RPZ 12/2006 
	1. Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18 poz. 172 z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego wszczętego na wniosek Zakładu Usługowo – Handlowego JAR-MEDIK sp. z o.o. w Jarocinie  
	 
	– działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów - 
	2. Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 z późn. zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18 poz. 172 z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego wszczętego na wniosek Zakładu Usługowo – Handlowego JAR-MEDIK sp. z o.o. w Jarocinie  
	 
	– działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
	nie stwierdza się stosowania przez Narodowy Fundusz Zdrowia z siedzibą w Warszawie - Wielkopolski Oddział Wojewódzki w Poznaniu zakazanych praktyk określonych w art. 8 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów polegających na nadużywaniu pozycji dominującej na lokalnym rynku organizowania świadczeń zdrowotnych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego na rzecz ubezpieczonych z terenu województwa wielkopolskiego, poprzez zawarcie umów wyłącznie z jednym podmiotem w zakresie: 
	 poradni logopedycznej 
	 poradni gruźlicy i chorób płuc. 
	3. Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18 poz. 172 z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego wszczętego na wniosek Zakładu Usługowo – Handlowego JAR-MEDIK sp. z o.o. w Jarocinie  
	 
	– działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów - 
	4. Na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 z późn. zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18 poz. 172 z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego wszczętego na wniosek Zakładu Usługowo – Handlowego JAR-MEDIK sp. z o.o. w Jarocinie  
	 
	– działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
	uznaje się za ograniczającą konkurencję i naruszającą zakaz, o którym mowa w 8 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie o ochronie konkurencji i konsumentów, praktykę Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibą w Warszawie - Wielkopolski Oddział Wojewódzki w Poznaniu polegającą na nadużywaniu pozycji dominującej na lokalnym rynku organizowania świadczeń zdrowotnych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego na rzecz ubezpieczonych z województwa wielkopolskiego, poprzez zastosowanie niejednoznacznych kryteriów oceny ofert złożonych przez wnioskodawcę i innych oferentów w postępowaniu konkursowym na rok 2005, w zakresie świadczeń udzielanych w ramach poradni logopedycznej oraz poradni gruźlicy i chorób płuc, a w konsekwencji odmowę zawarcia umów z wnioskodawcą w ww. zakresach. 
	5. Na podstawie art. 75 w związku z art. 69 ust. 1 i 3 i art. 70 ust. 1 ww. ustawy, kosztami postępowania obciąża się w jednej czwartej części Narodowy Fundusz Zdrowia z siedzibą w Warszawie - Wielkopolski Oddział Wojewódzki w Poznaniu i zobowiązuje się go do zwrotu na rzecz Zakładu Usługowo – Handlowego JAR-MEDIK sp. z o.o. w Jarocinie łącznej kwoty 215,00 zł (słownie: dwieście piętnaście złotych), w tym: 125,00 zł tytułem wpisu od wniosku o wszczęcie postępowania antymonopolowego oraz 90,00 zł tytułem wynagrodzenia radcy prawnego reprezentującego wnioskodawcę.  
	Postanowieniem z dnia 21 lutego 2005 r. Prezes UOKiK wszczął postępowanie antymonopolowe na wniosek JAR-MEDIC w związku z podejrzeniem nadużywania przez Narodowy Fundusz Zdrowia Wielkopolski Oddział Wojewódzki z siedzibą w Poznaniu pozycji dominującej na lokalnym rynku organizowania świadczeń zdrowotnych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego na rzecz ubezpieczonych z terenu województwa wielkopolskiego - powiatu jarocińskiego, kaliskiego i krotoszyńskiego - polegającego na: 
	1. stosowaniu wobec wnioskodawcy uciążliwych, niejednolitych warunków umów o udzielanie świadczeń zdrowotnych poprzez: 
	 odmowę zawarcia umów z wnioskodawcą w zakresie: 
	 poradni logopedycznej i wybranie innej oferty, mniej korzystnej ze względu na dostępność dla pacjentów, co do bilansu ceny oraz co do kwalifikacji osoby prowadzącej i kompleksowości oferty w porównaniu z ofertą wnioskodawcy 
	 poradni gruźlicy i chorób płuc i wybranie innej oferty, mniej korzystnej ze względu na dostępność dla pacjentów, co do bilansu ceny i kompleksowości oferty w porównaniu z ofertą wnioskodawcy, 
	 utajnienie przebiegu postępowania konkursowego i nieudostępnienie protokołu z oceny ofert oraz indywidualnych kryteriów oceny wnioskodawcy i konkurujących z nim oferentów. 
	2. przeciwdziałaniu ukształtowaniu się warunków niezbędnych do powstania bądź rozwoju konkurencji poprzez: 
	 zawarcie umów o udzielanie świadczeń zdrowotnych w zakresie poradni logopedycznej oraz poradni gruźlicy i chorób płuc wyłącznie z jednym oferentem, co powoduje wyeliminowanie z tego rynku i niedopuszczenie do działania na nim wnioskodawcy i innych oferentów 
	 udział w Komisji Konkursowej NFZ p. Reginy Czaja – lekarza czynnie wykonującego zawód w formie prywatnej indywidualnej praktyki lekarskiej w zakresie gruźlicy i chorób płuc w Kaliszu i Krotoszynie, prowadzącej gabinet lekarski w tym samym miejscu i pod tym samym numerem telefonu, co oferent, z którym wyłącznie zawarto umowę o udzielanie świadczeń zdrowotnych z zakresu gruźlicy i chorób płuc. 
	Zarzucane praktyki ograniczające konkurencję 



