PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

RKR.611.1.2019.DN Krakow, 2 wrzesnia 2020 r.

wersja jawna
(tajemnice przedsiebiorstwa i inne informacje prawnie chronione oznaczono [***])
DECYZJA Nr RKR- 6/2020

I

Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu, z urzedu,
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje sie postanowienia wzorcéow uméw stosowane przez przedsiebiorce Twoja
Telekomunikacja Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie o tresci:

1. ,,Umowa Zawarta na czas okreslony 24 miesiecy ulega przedtuzeniu na kolejny czas

okreslony 24 miesiecy, chyba ze Abonent ztozy w okresie od zawarcia Umowy do 30
dni przed uptywem okresu 24 miesiecy, oswiadczenie o braku zgody na
przeksztatcenie Umowy zawartej na czas okreslony 24 miesiecy w Umowe na kolejny
czas okreslony 24 miesiecy.”
[ 1 ust. 16 wzorca umownego o nazwie Umowa o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych Mobilny Dom (,,Konsument”) o} symbolach:
TT/2015/09/01/MD/02, TT/2015/09/01/MD/02/n, TT/2016/04/01/MD/Il, § 1 ust. 18
wzorca umownego o nazwie Umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
Mobilny  Dom  (,,Konsument”) o  symbolach  TT/2016/04/01/MD/I1/skr,
TT/2016/04/04/MD/1/A3, TT/2017/07/01/MD/1],

2. ,,Umowa zawarta na czas okreslony 24 miesiecy ulega przedtuzeniu na kolejny czas
okreslony 24 miesiecy, o ile Abonent nie wyrazi innego oswiadczenia woli pisemnie
w okresie od zawarcia Umowy do 30 dnia przed uptywem okresu na jaki Umowa
zostata zawarta.”

[ 2 wust. 1 wzorca umownego o nazwie: Umowa o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (,,Konsument”) o] symbolach TT/2015/06/01,
TT/2015/06/01/N, TT/2017/04/01],
za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.), co stanowi
naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i zakazuje sie ich
wykorzystywania.

1.

Na podstawie art. 23 b ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naktada
sie¢ na Twoja Telekomunikacje Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie $rodki usuniecia
trwajacych skutkow praktyk stwierdzonych w pkt | niniejszej decyzji w postaci:
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1.

Skierowania do konsumentoéw, bedacych, na dzien uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,
stronami obowigzujacych nadal uméw o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych
i przedtuzonych na czas oznaczony na podstawie wzorcow umow o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, o ktérych mowa powyzej w pkt |, na piSmie, za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, w terminie 3 (trzech) miesiecy od daty uprawomocnienia sig
decyzji, informacji o wydaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
niniejszej decyzji nr RKR - 6/2020 z dnia 2 wrzesnia 2020 r., o tresci:

»Iwoja Telekomunikacja Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie informuje, ze Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzjq nr RKR - 6/2020 z dnia 2 wrzesnia 2020 r. uznat
za niedozwolone postanowienia wzorcow umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
wykorzystywane przez Spétke w obrocie z konsumentami o nastepujqcej tresci: (...)".

W zwiqzku z powyzszym, postanowienia te nie wiqzq Pani/Pana, czyli sq bezskuteczne.
Bezskutecznos¢ powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne stwierdzenie jej na drodze
sqdowej. Klauzule uznanq za abuzywnq nalezy zatem traktowac tak, jakby w ogole nie
zostata zamieszczona w zawartej umowie. Konsumenci, ktorzy zostali obcigzeni optatami za
wypowiedzenie umowy po jej przedtuzeniu mogq dochodzi¢ roszczen od spotki Twoja
Telekomunikacja Sp. z o.o.

Decyzja Prezesa UOKiK zostata udostepniona na stronie internetowej www.uokik.gov.pl”.

(podpis osoby uprawnionej do reprezentacji Spotki)”.

- nalezy przytoczy¢ tre$¢ postanowien uznanych za niedozwolone z oznaczeniem wzorca,
w ktorym zostaty zamieszczone.

2.
Zamieszczenia na koszt Twojej Telekomunikacji Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie
o$wiadczenia o tresci:

» Iwoja Telekomunikacja Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie informuje, ze Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzjq nr RKR - 6/2020 z dnia 2 wrzesnia 2020 r. uznat
za niedozwolone postanowienia wzorcdw umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
wykorzystywane przez Spotke w obrocie z konsumentami o nastepujqcej tresci:

- Umowa Zawarta na czas okreslony 24 miesiecy ulega przedtuzeniu na kolejny czas
okreslony 24 miesiecy, chyba ze Abonent ztozy w okresie od zawarcia Umowy do 30 dni przed
uptywem okresu 24 miesiecy, oswiadczenie o braku zgody na przeksztatcenie Umowy
zawartej na czas okreslony 24 miesiecy w Umowe na kolejny czas okreslony 24 miesiecy.

- Umowa zawarta na czas okreslony 24 miesiecy ulega przedtuzeniu na kolejny czas okreslony
24 miesiecy, o ile Abonent nie wyrazi innego oswiadczenia woli pisemnie w okresie od
zawarcia Umowy do 30 dnia przed uptywem okresu na jaki Umowa zostata zawarta.

Decyzja jest prawomocna. Szczegdtowe informacje dostepne sq w decyzji Prezesa UOKiK nr
nr RKR - 6/2020 z dnia 2 wrzesnia 2020 r. opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow pod adresem www.uokik.gov.pl.

Wskazane oswiadczenie ma by¢ opublikowane w nastepujacy sposob:

[1] czarna czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy
RGB #ffffff),

[2] tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

[3] w gornej czesci strony gtéwnej domeny www.twojatelekomunikacija.pl i na kazdej innej
stronie internetowej przedsiebiorcy zastepujacej ww. strony w przysztosci, z mozliwoscia
zamkniecia oswiadczenia przez uzytkownika poprzez klikniecie krzyzyka w prawym gornym
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rogu ramki; oswiadczenie ma byc¢ widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie
(oswiadczenie nie moze przybrac formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

[4] czcionka powinna odpowiadac wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie
internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona w catosci
wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z uwzglednieniem
marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

[5] fragment: ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr RKR - 6/2020” ma stanowic hipertacze prowadzace
do strony internetowej: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.

Wskazane oswiadczenie powinno zosta¢ umieszczone na stronie gtéwnej w terminie 7
(siedmiu) dni od daty uprawomochienia sie niniejszej decyzji
i utrzymywane przez okres 3 (trzech) miesiecy.

Il.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 106 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow naktada sie na przedsiebiorce Twoja Telekomunikacja Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie, w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 23 a
ww. ustawy kare pieniezng w wysokosci 108 806 zt (stownie: sto osiem tysiecy osiemset
szes¢ ztotych) za stosowanie postanowien wzorcow umow okreslonych w pkt I.1-2 niniejszej
decyzji, ptatng do budzetu panstwa.

V.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz na
podstawie art. 263 § 1i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 i 695), w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, postanawia sie obciazy¢ przedsiebiorce Twoja Telekomunikacja
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kosztami postepowania w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone oraz zobowiazuje sie przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztéw postepowania w kwocie 44,30 PLN
(stownie: czterdziesci cztery ztote trzydziesci groszy), w terminie 14 dni od
uprawomochienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej réwniez jako: ,,Prezes UOKiK”,
,Prezes Urzedu”) przeprowadzit postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia,
czy w zakresie dziatan podejmowanych przez przedsiebiorce Twoja Telekomunikacja
Sp. zo.0. z siedzibg w Warszawie (dalej rowniez jako: ,Przedsiebiorca”, ,Spotka”),
w zwiazku ze stosowanym przez Spétke mechanizmem automatycznego przedtuzania umow
zawartych na czas okreslony na kolejny czas okreslony, nastapito naruszenie uzasadniajace
wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
oraz postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.
Informacje o tym, ze Spotka moze stosowac niedozwolone postanowienia umowne, o ktorych
mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1145 ze zm., dalej: ,,k.c.”), Prezes Urzedu powziat w toku postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw o sygnaturze DOIK-610-525/16,
poprzedzajacego wydanie decyzji Prezesa UOKIK z dnia 26 marca 2018 r. nr DOIK-1/2018.

Uwzgledniajac ustalenia poczynione w toku postepowania wyjasniajacego, postanowieniem
nr RKR-25/2019 z dnia 5 kwietnia 2019 r.! Prezes UOKiK wszczat postepowanie w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone stosowanych przez Spoétke, o tresci
przytoczonej w pkt | sentencji niniejszej decyzji.

I karty nr 1-9 w aktach sprawy;
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Jednoczesnie, postanowieniem nr RKR-26/2019? z dnia 5 kwietnia 2019 r. zaliczono w poczet
dowoddw postepowania materiat dowodowy z postepowania wyjasniajacego w postaci pism
Spotki wraz z zatacznikami®.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania pismem z dnia 23 kwietnia
2019 r.* Spotka ztozyta wnioski dowodowe oraz przedstawita swoje stanowisko odno$nie
zarzucanych jej naruszen. Spotka zaprzeczyta jakoby stosowata we wzorcach umow
postanowienia, ktére bytyby niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Spotka
poinformowata, ze od 7 listopada 2017 r. nie prowadzi procesu pozyskiwania nowych
odbiorcow co oznacza, ze obecnie nie stosuje wzorcow umownych zawierajacych
kwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienia.

Spotka podata, ze nigdy nie stosowata kwestionowanych wzorcow, tzn. nie przedtuzata umow
na kolejny czas okreslony wskazany w umowie. Umowy byty przedtuzane, ale tylko wtedy
kiedy zostato to indywidualnie uzgodnione podczas rozmowy telefonicznej z konsumentem
dotyczacej zmiany dotychczasowych warunkow umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Spétka podkreslita, ze podczas rozmowy telefonicznej klientowi
doktadnie wyjasniano na czym polegaty zmiany, na jaki okres umowa zostaje przedtuzona,
od kiedy beda obowiazywaé nowe warunki, ile bedzie wynosi¢ nowy abonament, na koniec
rozmowy jeszcze raz potwierdzano wszystkie zmiany umowy. Spotka dodata, ze
konsumentom proponowane byty dogodniejsze warunki umowy. Ponadto, do konsumentow
przesytane byto pisemne potwierdzenie zmiany warunkéow umowy.

Jednoczesnie Spotka podniosta m.in., ze przedtuzanie uméw zawartych na czas okreslony na
czas hieoznaczony nie jest niezgodne z prawem, a Kodeks cywilny przewiduje takie
rozwiazania np. dla umowy najmu czy dzierzawy. Nadto, mechanizm automatycznego
przedtuzania umowy ha czas hieoznaczony jest zgodny z orzecznictwem i stanowiskiem
Prezesa UOKiK. Dowodzac swojego stanowiska Spotka przywotata wyrok Sadu Okregowego -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 17 marca 2009 r., sygn. akt XVII AmC 238/08.

Generalnie, Spotka nie zgodzita sie ze stanowiskiem Prezesa UOKiK jakoby stosowane przez
nig we wzorcach uméw postanowienia byty niedozwolone w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.
Spotka podniosta, ze kwestionowane postanowienia nie ksztattuja praw i obowigzkow
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz nie naruszaja w sposob razacy
jego interesdw, poniewaz sa przedstawione w sposob jasny i zrozumiaty. W ocenie Spotki,
biorac powyzsze pod uwage oraz definicje przecietnego konsumenta, o ktorej mowa w art. 2
pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070), nalezy uznaé, ze w omawianym przypadku nie zostata
naruszona zasada lojalnego zachowania wzgledem konsumenta. Konsument ma mozliwosc¢
swobodnego podjecia decyzji, czy nadal chce kontynuowac¢ umowe, czy tez ma wole jej
zakonczenia.

Spotka podkreslita, ze obecnie spotecznie akceptowalng praktyka jest automatyczne
przedtuzanie ustug S$wiadczonych okresowo. Intencja Spétki nie byto ograniczenie
konsumenta w jego prawach, czy naruszenie jego interesow. Wrecz przeciwnie, Spétka
chciata w ten sposob jak najlepiej ten interes chroni¢. W ocenie Spoétki korzystniejsze dla
konsumenta jest przedtuzenie umowy niz zakonczenie $wiadczenia ustug z dniem
wygasniecia pierwotnej umowy. Wiekszos¢ klientow nie pamieta doktadnie kiedy wygasa
dana umowa i w przypadku braku automatycznego przedtuzenia umowy z koncem uptywu
terminu na jaki zostata zawarta, dosztoby do sytuacji kiedy po tym terminie przestatyby byc
Swiadczone ustugi telekomunikacyjne. Dalej Spétka wskazuje, ze zakonczenie umowy na czas
okreslony w przypadku gdy konsument chciatby kontynuowac¢ umowe wiagzatoby sie dla niego

2 karta nr 10 w aktach sprawy;
3 karty nr 11-444 w aktach sprawy;
4 karty nr 448-462 w aktach sprawy;
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z niedogodnosciami (poswiecenie czasu na kontakt ze Spodtka, koszty potaczenia
telefonicznego). Dlatego, w ocenie Spotki tres¢ zakwestionowanych postanowien wynika
z troski o komfort i wygode konsumentow.

Jednoczesnie za wazne Spotka uznata, ze konsument ma mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia
woli o niewyrazeniu zgody na przedtuzenie umowy juz od dnia zawarcia umowy. Ma zatem
ponad dwadziescia miesiecy czasu na zastanowienie sie czy chce dalej kontynuowac
wspotprace ze Spotka.

Postanowieniem nr RKR-43/2019° z dnia 21 lipca 2020 r. zaliczono w poczet dowodéw
postepowania materiat dowodowy uzyskany przez Prezesa Urzedu w postepowaniu w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw stosowanych przez spotke Twoja
Telekomunikacja Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, prowadzonym pod sygnaturg DOIK-610-
525/16, w postaci sprawozdania finansowego ww. przedsigbiorcy za 2017 rok.

Pismem z dnia 21 lipca 2020 r.® Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego oraz mozliwosci zapoznania sie z nim. Spotka nie skorzystata z tego
uprawienia.

Prezes UOKIK ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Twoja Telekomunikacja Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jest przedsiebiorca wpisanym
w dniu 23.04.2015 r. do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Xl Wydziat Gospodarczy pod numerem
0000554519. Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in. dziatalnos¢ w zakresie
telekomunikacji przewodowej.

W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Spotka oferuje swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w sieci stacjonarnej oraz komorkowej na terytorium Polski.
Przedsiebiorca oferuje konsumentom réznego rodzaju ustugi telekomunikacyjne oparte na:
WLR, Prefixie, Preselekcji i sieci wirtualnej oraz ustugi dodatkowe. Ponadto Prezes Urzedu
ustalit, ze przy zawieraniu uméw dotyczacych ww. ustug Twoja Telekomunikacja postugiwata
sie roznymi rodzajami wzorcow umoéw, w tym m.in. grupa wzorcow umow pod nazwa
,Umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych Mobilny Dom (,,Konsument”)”’ oraz grupa
wzorcow umoéw pod nazwa ,Umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
(,,Konsument”)”®. We wzorcach zamieszczono postanowienia o tresci:

1. ,,Umowa Zawarta na czas okreslony 24 miesiecy ulega przedtuzeniu na kolejny czas

okreslony 24 miesiecy, chyba ze Abonent ztozy w okresie od zawarcia Umowy do 30
dni przed uptywem okresu 24 miesiecy, oswiadczenie o braku zgody na
przeksztatcenie Umowy zawartej na czas okreslony 24 miesiecy w Umowe na kolejny
czas okreslony 24 miesiecy.”
[§ 1 ust. 16 wzorca umownego o nazwie Umowa o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych Mobilny Dom (,,Konsument”) o} symbolach:
TT/2015/09/01/MD/02, TT/2015/09/01/MD/02/n, TT/2016/04/01/MD/II, § 1 ust. 18
wzorca umownego o nazwie Umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
Mobilny  Dom  (,,Konsument”) o  symbolach  TT/2016/04/01/MD/1/skr,
TT/2016/04/04/MD/1/A3, TT/2017/07/01/MD/1],

5 karty nr 608-626 w aktach sprawy;

6 karty nr 627-628 w aktach sprawy;

7 wzorce uméw o symbolach: TT/2015/09/01/MD/02, TT/2015/09/01/MD/02/n, TT/2016/04/01/MD/II,
TT/2016/04/01/MD/|/skr, TT/2016/04/04/MD/1/A3, TT/2017/07/01/MD/I;

8 wzorce uméw o symbolach: TT/2015/06/01, TT/2015/06/01/N, TT/2017/04/01;
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2. ,,Umowa zawarta na czas okreslony 24 miesiecy ulega przedtuzeniu na kolejny czas
okreslony 24 miesiecy, o ile Abonent nie wyrazi innego oswiadczenia woli pisemnie
w okresie od zawarcia Umowy do 30 dnia przed uptywem okresu na jaki Umowa
zostata zawarta.”
[§ 2 ust. 1 wzorca umownego o nazwie: Umowa o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (,,Konsument”) o] symbolach TT/2015/06/01,
TT/2015/06/01/N, TT/2017/04/01].

Wzorce umowne pod nazwa Umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych Mobilny Dom
(,,Konsument”) o symbolach:

- TT/2015/09/01/MD/02 i TT/2015/09/01/MD/02/n byty wykorzystywane przez Spotke
w obrocie z konsumentami od 1 wrzesnia 2015 r.

- TT/2016/04/01/MD/Il i TT/2016/04/01/MD/I/skr n byty wykorzystywane przez Spotke
w obrocie z konsumentami od 1 kwietnia 2016 r.

- TT/2016/04/04/MD/1/A3 byt wykorzystywany przez Spotke w obrocie z konsumentami
od 4 kwietnia 2016 r.

- TT/2017/07/01/MD/1 byt wykorzystywany przez Spétke w obrocie z konsumentami
od 1 lipca 2017 r.

Wzorce umowne pod nazwa Umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
(,,Konsument”) o symbolach:

- TT/2015/06/01 i TT/2015/06/01/N byty wykorzystywane przez Spotke w obrocie
z konsumentami od 1 czerwca 2015 r.

- TT/2017/04/01 byt wykorzystywany przez Spotke w obrocie z konsumentami od 1 kwietnia
2017 r.

Spotka oswiadczyta®, ze powyzsze wzorce umow byty stosowane do czasu zakonczenia umowy
z ostatnim abonentem, ktéry miat zawarta umowe na danym wzorze i zaden z konsumentow,
ktorzy zawarli umowy w oparciu o ww. wzorce nie jest juz klientem Spétki. Jednoczesnie
Spotka wskazata, ze nie jest w stanie okresli¢ dat zakonczenia korzystania z danych wzorcow
poniewaz nie pozwalaja na to stosowane przez Spotke systemy. Oswiadczyta ponadto, ze po
7 listopada 2017 r. nie prowadzi procesu pozyskiwania nowych klientow.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu ustalit, ze w Internecie funkcjonuje strona Spotki
http://www.twojatelekomunikacja.pl/ zawierajaca petna oferte ustug
telekomunikacyjnych, z danymi kontaktowymi dla zainteresowanych klientow.

Analiza przedtozonych wzorcow wykazata, ze przedtuzenie umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych na czas oznaczony wiaze sie z przyznaniem konsumentowi ulgi
w wysokosci i na warunkach wynikajacych z postanowien regulaminéw i cennikow. | tak,
np. Spotka udziela abonentowi ktory zawart umowe na czas okreslony 24 miesiace tacznej
ulgi w wysokosci 1 817,00 zt'°, 1 549,88 zt'', 1 505,24 zt'2.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:
l.

Rozstrzygniecie w pkt | sentencji decyzji

9 Karty nr 601-603 w aktach sprawy;

10§ 1 pkt 8 Cennika Promocyjnego Bez Limitdw (Potaczenia Stacjonarne), § 1 pkt 8 Cennika Promocyjnego Bez
Limitéw (Potgczenia Stacjonarne i Komérkowe) — karty nr 145-159 w aktach sprawy;

11§ 1 pkt 1 Cennika Promocyjnego Premium do Wszystkich — karty nr 169-183 w aktach sprawy;

12.§ 1 pkt 6 Cennika Promocyjnego Mobilny Dom Twoje Extra 100 Minut — karty nr 193-203 w aktach sprawy;
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Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1076 i 1086 - dalej: "uokik”), ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentéw
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym.
Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow zbiorowosci, a nie wprost
poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wodwczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy godza w interesy ogoélnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow
rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze sie
z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw, zainteresowanych
ustugami telekomunikacyjnymi, ktorzy mogli by¢ narazeni na stosowanie przez Spotke we
wzorcach uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych niedozwolonych postanowien
umownych. Zakwestionowane dziatania Spotki nie dotycza wiec interesow poszczegélnych
0s0b, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownac
z innymi, ale kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wynika z faktu
postugiwania sie przez Spotke wzorcami umowy przy oferowaniu ustug konsumentom.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze przepisy art. 385" i art. 385° k.c., ktére stanowia
materialng podstawe ingerencji Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie, implementuja do
prawa krajowego dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29). Interpretacji
tych przepisow nalezy zatem dokonywa¢ w odniesieniu do uregulowan zawartych
w dyrektywie. Zgodnie z preambutg dyrektywy, obowiazkiem panstw cztonkowskich jest
zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraty nieuczciwych warunkow.
Nalezy tym samym uznac, ze ochrona interesu publicznego w rozpatrywanej sprawie wyraza
sie takze w koniecznosci zagwarantowania, by we wzorcach umoéow wykorzystywanych przez
przedsiebiorcow w relacjach z konsumentami nie wystepowaty niedozwolone postanowienia
umowne.

Naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest stosowanie
we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych,
o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c. Odwotanie sie do stosowania we wzorcach umoéw
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c. powoduje, ze zrekonstruowanie tresci zakazu wynikajacego z art. 23a
ww. ustawy wymaga siegniecia takze do uregulowan kodeksowych, odnoszacych sie do
wzorcow umow i postanowien niedozwolonych®. O ile bowiem art. 385" § 1 k.c. okre$la
cywilnoprawne skutki zastosowania w umowie niedozwolonego postanowienia umownego,
o tyle art. 23a ww. ustawy ustanawia publicznoprawny zakaz w tym zakresie. Nalezy w tym
miejscu wyjasni¢, ze art. 23a ustawy, obowiazujacy od dnia 17 kwietnia 2016 r., zostat
wprowadzony przez ustawe z dnia 5 sierpnia 2015r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1634). Ustawa ta uchylita
jednoczesénie przepisy art. 479% -479* Kodeksu postepowania cywilnego, na mocy ktérych
0 uznaniu postanowien wzorca umowy za niedozwolone orzekat Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: SOKiK; SOKiK rozpoznaje nadal sprawy, w ktorych pozwy ztozone
zostaty przed dniem 17 kwietnia 2016r.). Oprocz zmiany kognicji w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, zmianie ulegta rowniez sama tres¢ zakazu.
Regulujacy te kwestie art. 479%® § 1 Kodeksu postepowania cywilnego stanowit, ze

13 por. K. Pacufa, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw; art. 23a-23d i 99a-99f. Komentarz pod red.
K. Osajdy, 2018, wyd. 1, Legalis;
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powodztwo w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone moze
wytoczy¢ kazdy, kto wedtug oferty pozwanego madgtby zawrzec¢ z nim umowe zawierajaca
postanowienie, ktdrego uznania za niedozwolone zada sie pozwem. Ww. przepis
przewidywat wiec, ze musza wystapi¢ dwa elementy: oferta pozwanego (przedsiebiorcy)
oraz mozliwos¢ zawarcia z nim umowy, tj. mozliwos¢ powstania wezta obligacyjnego
pomiedzy konsumentem a pozwanym przedsiebiorca. Zakaz ten przedstawiany byt w ujeciu
podmiotowym. Zakaz wynikajacy z art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
opiera sie natomiast na innej konstrukcji prawnej. Ustawodawca nie powtérzyt wymogu
potencjalnego zawarcia z konsumentem przez przedsiebiorce, bedacego obecnie strong
postepowania przed Prezesem Urzedu, umowy obejmujacej kwestionowane postanowienie.
Uzasadniony jest wniosek, ze zamiast podejscia podmiotowego ustawodawca zwraca uwage
na sama czynno$¢, polegajaca na stosowaniu we wzorcu umowy postanowienia
niedozwolonego. Chodzi o pewien stan gotowosci do wykorzystania wzorca umowy.
Stosowanie wzorca nie powinno by¢ jednak utozsamiane ze skutecznym zawieraniem umoéw
przy jego wykorzystaniu. O braku naruszenia zakazu z art. 23a ustawy nie przesadza to, ze
przedsiebiorca nie zawart jakiejkolwiek umowy przy jego wykorzystaniu™.

W swietle powyzszego Prezes UOKiK nie uwzglednit argumentu Spotki, jakoby nie
wykorzystywata kwestionowanych postanowien, oraz ze przedtuzata umowy na czas
okreslony jedynie po indywidualnym uzgodnieniu z konsumentem. Bezspornym jest, ze
Spotka stosowata we wzorcach umowy kwestionowane postanowienia. Oznacza to, ze
wprowadzajac do obrotu ww. wzorce Spotka stworzyta mozliwos¢ wykorzystania
zakwestionowanych postanowien.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

W swietle ww. przepisu dla stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce we wzorcach
umoéw zawieranych z konsumentami' niedozwolonych postanowieft umownych niezbedne
jest wykazanie kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:

1. postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow;

2. postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione;

3. postanowienie nie okresla gtownych swiadczen stron;

4. postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumentow w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami;

5. postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumentow razaco naruszajac ich
interesy.

Status przedsiebiorcy

Zakaz stosowania we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych adresowany jest wytacznie do przedsiebiorcow.

Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000554519. A zatem, posiada status
przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 ze zm.). W konsekwencji dysponuje takze
statusem przedsiebiorcy na gruncie unormowania art. 4 pkt 1 uokik.

% tamze;

15 Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest osoba fizyczna dokonujgca
z przedsiebiorcag czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowg
(art. 221 k.c.”, w zwigzku z art. 4 pkt 12 uokik).
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Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznaé, ze pierwsza przestanka niezbedna dla uznania
stosowanych przez Spotke postanowien za niedozwolone zostata spetniona.

Brak indywidualnego uzgodnienia

W przypadku postepowania w sprawie uznania postanowienia za niedozwolone przestanka
braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru
kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes UOKIK, nie bada w niniejszym postepowaniu
konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tresc¢
hipotetycznych stosunkow, jakie powstatyby pomiedzy Spotka a potencjalnym
konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta miedzy stronami
negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy zawieraniu
jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante
i obejmuje wzorzec, nie zas konkretnag umowe. Istotny jest zatem fakt, Zze Spotka
wprowadzita oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z ofertg zawarcia umowy
Z jego wykorzystaniem.

Nalezy zatem uznac, ze druga z wyzej wskazanych przestanek do stwierdzenia abuzywnosci
postanowien umownych stosowanych przez Spoétke zostata spetniona.

Gtowne swiadczenia stron

Podkreslenia wymaga, ze za Swiadczenia gtowne uznaje sie te, ktore zmierzajg bezposrednio
do osiagniecia celu umowy, tj. bez ktorych nie dochodzi do powstania zobowiazania z danej
umowy. W wyroku z dnia 8 czerwca 2004r. sygn. akt | CK 635/03 Sad Najwyzszy stwierdzit,
Ze pojecie ,gtéwnych $wiadczen stron”, o ktorym mowa w art. 385'§ 1 zd. 2 k.c. nalezy
interpretowac raczej wasko, w nawiazaniu do elementéow przedmiotowo istotnych umowy.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, przemawia za tym tres¢ tego przepisu, w ktorym ustawodawca
postuzyt sie terminem ,,postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron”, a nie zwrotem
,dotyczace” takiego $wiadczenia, ktory ma szerszy zakres.

W praktyce, w obrocie prawnym, sa to postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot
Swiadczen stron umowy. Na gruncie umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych za
gtowne swiadczenia przedsiebiorcy nalezy uzna¢ zobowigzanie do s$wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych wskazanych w umowie, z kolei odpowiadajacym mu zobowigzaniem
konsumenta jest obowiazek zaptaty okreslonej w umowie ceny.

Zakwestionowane postanowienia, regulujace kwestie automatycznego przedtuzenia
zawartej przez strony umowy, po uptywie okresu, na jaki umowa zostata zawarta, nie
okreslaja gtownych swiadczen stron umowy o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Dlatego ww. postanowienia moga podlegac¢ ocenie z punktu widzenia przestanek okreslonych
w art. 385'§ 1 k.c.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Wyktadnia art. 385" § 1 k.c. prowadzi do wniosku, ze abstrakcyjna ocena abuzywnosci
postanowienia wzorca powinna uwzglednia¢ dwie przestanki wymienione w tym przepisie:
»Sprzecznosc z dobrymi obyczajami” oraz ,,razace naruszenie interesow konsumenta”, ktore
musza byc¢ spetnione kumulatywnie.

Dobre obyczaje pojmowane sa jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscig
i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Istotg tego pojecia jest szeroko rozumiany szacunek
dla drugiego cztowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyrazac sie wtasciwym
informowaniem o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniem partnerow umoéw. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uznac¢ dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotania btednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy lub
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naiwnosci. Chodzi wiec o postepowanie, ktore potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe,
nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dziatania'.

Dobre obyczaje sa pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi winni kierowac
sie przedsiebiorcy wzgledem konsumentow. Ich tresci nie da sie okresli¢ w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez postawy uwarunkowane zarowno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z nimi
praktykami zycia gospodarczego. Oceniajac postanowienie pod katem tej przestanki Prezes
Urzedu musi dokonad jej konkretyzacji, tj. wskazac¢, na czym polega naruszenie dobrych
obyczajow w tym postanowieniu.

Przy ocenie nieuczciwego charakteru danego postanowienia pomocna moze by¢ weryfikacja
jego ,,przyzwoitosci”, polegajaca na zbadaniu, czy oceniane postanowienie wzorca umowy
jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw. Ocena
taka wymaga takze ustalenia, jak wygladatyby prawa lub obowiazki konsumenta w braku
takiej klauzuli. Jezeli konsument bytby w lepszej sytuacji na podstawie ogolnych przepisow,
gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie byto, nalezy przyja¢, ze ma ono charakter
nieuczciwy".

Razgce naruszenie interesow konsumenta

Druga z wymienionych przestanek odnosi sie¢ do razacego, a wiec doniostego, znaczacego
naruszenia intereséw konsumenta. Pojecie ,,interesy” konsumenta nalezy przy tym rozumiec
szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu
uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak: niewygoda organizacyjna, strata czasu, nierzetelne
traktowanie, naruszenie prywatnosci konsumenta, czy inne uciazliwosci, jakie mogtyby
powstac na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy
okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy z kolei stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy
subiektywne zwiazane badz to z przedsiebiorca badz z konsumentami. Konieczne jest
zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci'®.

Dokonujac wyktadni art. 385" § 1 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z 13 lipca 2005 r. sygn. akt
ICK 832/04 wskazat, ze ,razace naruszenie interesow konsumenta” oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzys¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym, natomiast ,dziatanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie
ksztattowania tresci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego
stosunku. Sad Najwyzszy podkreslit jednoczesnie, ze obie wskazane w tym przepisie formuty
prawne stuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym
przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca
w zakresie ksztattowania praw i obowiazkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.

Podkreslenia wymaga, ze konsumenci sa faktycznie stabsza strong stosunku umownego
w relacji z przedsiebiorca. Przewaga dostawcy ustug telekomunikacyjnych polega m.in. na
mozliwosci  ksztattowania postanowien wzorcow uméw stosowanych w obrocie
z konsumentami. Konsument posiada jedynie mozliwos¢ podjecia decyzji, czy do danej
umowy przystapi¢. Powyzsze, w odniesieniu do ustug telekomunikacyjnych potwierdza
m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 czerwca 2019 r.,

16 por. wyroki SOKiK z dnia: 23 lutego 2006 r. sygn. akt XVII AmA 118/04, 14 grudnia 2006 r. sygn. akt XVIl AmC
152/05 i 4 wrzesnia 2012 r. sygn. akt XVII AmC 5500/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r. sygn.
akt | CK 635/03;

17 por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 19 marca 2007 r. sygn. akt I1l SK 21/06, 11 pazdziernika 2007 r. sygn.
akt 111 SK 19/07 i 29 sierpnia 2013 r. sygn. | CSK 660/12;

18 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r. sygn. akt | CK 635/03; wyrok SOKiK z dnia 26 maja
2015 r. sygn. akt XVIl AmC 2615/14;
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w sprawie o sygn. C-628/17, w ktorym Trybunat w pkt 36 wskazat: ,,nalezy rowniez wziac
pod uwage cel dyrektywy 2005/2919 polegajacy w szczegdlnosci na zapewnieniu wysokiego
poziomu ochrony konsumentow przed nieuczciwymi praktykami handlowymi oraz
okolicznosc, iz w stosunku do przedsiebiorcy konsument znajduje sie na stabszej pozyciji,
w szczegolnosci w odniesieniu do poziomu informacji, zwtaszcza w dziedzinie tak
technicznej jak dziedzina ustug telekomunikacyjnych, w ktoérej bezsprzecznie istnieje
znaczna asymetria informacji i kompetencji technicznych miedzy tymi stronami (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Wind Tre i Vodafone Italia, C-54/17 i C-55/17,
EU:C:2018:710, pkt 54)720. Jakkolwiek przedmiotem oceny TSUE w postepowaniu
poprzedzajacym wydanie zaskarzonego wyroku byty przepisy dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych, tym niemniej zacytowane stanowisko moze zostaé przeniesione na
grunt niniejszej decyzji z uwagi na to, ze w sposob ogolny odnosi sie do charakteru relacji
umownych pomiedzy konsumentami a przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.

Ocena postanowien wzorcow umow stosowanych przez Spotke

Jak wyzej wskazano, stosowane przez Spotke wzorce umoéw pod nazwa ,,Umowa
o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych Mobilny Dom (,,Konsument”)” i ,Umowa
o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (,,Konsument”)” zawieraty postanowienia o tresci:

1. Umowa Zawarta na czas okreslony 24 miesiecy ulega przedtuzeniu na kolejny czas
okreslony 24 miesiecy, chyba ze Abonent ztozy w okresie od zawarcia Umowy do 30
dni przed uptywem okresu 24 miesiecy, oswiadczenie o braku zgody na
przeksztatcenie Umowy zawartej na czas okreslony 24 miesiecy w Umowe na kolejny
czas okreslony 24 miesiecy.”

2. ,,Umowa zawarta na czas okreslony 24 miesiecy ulega przedtuzeniu na kolejny czas
okreslony 24 miesiecy, o ile Abonent nie wyrazi innego oswiadczenia woli pisemnie
w okresie od zawarcia Umowy do 30 dnia przed uptywem okresu na jaki Umowa
zostata zawarta.”

Prezes Urzedu uznat, ze ww. postanowienia, przewidujace automatyczne przedtuzenie
umoéw zawartych na czas okreslony na kolejny czas okreslony w przypadku braku aktywnego
dziatania ze strony konsumenta, spetniajg przestanki niedozwolonego postanowienia umowy
w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

W ocenie Prezesa UOKiK, sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami tych postanowien przejawia
sie w naruszeniu przez Spotke zasady rzetelnego traktowania kontrahentow i wykorzystania
pozycji profesjonalisty przy formutowaniu postanowien umownych. W opinii Prezesa Urzedu,
dobrym obyczajem w relacjach przedsiebiorcy z konsumentami powinno by¢ respektowanie
przez przedsiebiorce faktu zakonczenia taczacego strony stosunku umownego wskutek
uptywu czasu, na jaki zostat przewidziany, tj. nieprzedtuzanie go automatycznie na dalszy
czas oznaczony, gdy konsument nie podejmie okreslonych czynnosci. Dobry obyczaj wymaga,
aby na etapie zawierania umowy konsument mogt dokona¢ swobodnego i $wiadomego
wyboru, decydujac o przedtuzeniu umowy zawartej na czas oznaczony o kolejny czas
oznaczony badz o jej nieprzedtuzaniu, przy jednoczesnym zapewnieniu przez przedsiebiorce
na etapie przedkontraktowym rzetelnej i petnej informacji co do konsekwencji dokonanego
wyboru.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na argumentacje Spotki odnosnie postawionego jej
zarzutu. Spotka odrzucita stanowisko Prezesa przedstawione w postanowieniu nr RKR-
25/2019 z dnia 5 kwietnia 2019 r. o wszczeciu postepowania w sprawie 0 uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Spotka podkreslita, ze obecnie automatyczne
przedtuzanie ustug S$wiadczonych okresowo jest spotecznie akceptowalng praktyka.
W dalszej argumentacji Spotka wywodzi, ze przedtuzanie uméw zawartych na czas
0znaczony na czas nieoznaczony nie jest niezgodne z prawem, a Kodeks cywilny przewiduje
takie rozwigzania np. dla umowy najmu czy dzierzawy. Nadto, mechanizm automatycznego
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przedtuzania umowy na kolejny czas nieoznaczony jest zgodny z orzecznictwem
i stanowiskiem Prezesa UOKiK.

Trzeba jednak zauwazyc, ze zakwestionowane postanowienia dotycza automatycznego
przedtuzania uméw zawartych na czas oznaczony na kolejny czas oznaczony, a nie na czas
nieoznaczony. A zatem, Spotka odniosta sie do sytuacji, ktora nie byta przedmiotem zarzutu.

Zdaniem Prezesa UOKiK umowa na czas oznaczony nie musi bezwzglednie ulegac rozwiazaniu
z koncem okresu, na jaki zostata zawarta. Prezes Urzedu uznaje za dopuszczalne
postanowienia wzorcow przewidujace automatyczne przedtuzenie umowy zawartej na czas
oznaczony W Umowe na czas nhieoznaczony na podstawie postanowien umownych, jezeli
konsument nie ztozy przeciwnego oswiadczenia, pod warunkiem jednak skutecznego
przekazania konsumentowi informacji w tym zakresie nie tylko przy zawieraniu umowy, ale
takze w okresie poprzedzajacym termin na ztozenie ww. oswiadczenia. Tego rodzaju
postanowienia nie maja abuzywnego charakteru, poniewaz rozwiazanie umowy zawartej na
czas nieoznaczony nie pocigga za soba konsekwencji finansowych dla konsumenta
(obowiazku zwrotu ulgi przyznanej przy zawieraniu umowy zgodnie z art. 57 ust. 6 ustawy
z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2019 r. poz. 2460 ze zm.)).

Na podstawie zakwestionowanych postanowien Spétka moze uznaé, ze zawarta
z konsumentem umowa, ktorej ustalony okres obowigzywania konczy sie, automatycznie
przedtuzy sie, jezeli konsument nie ztozy innego oswiadczenia woli. W konsekwencji, nie
dojdzie do ustania dotychczasowej umowy, pomimo faktycznego uptywu okresu, na jaki
zostata zawarta. Sprzeczno$s¢ ww. postanowien z dobrymi obyczajami polega wiec na
przerzuceniu na konsumenta obowiazku podejmowania dodatkowych czynnosci w celu
niedopuszczenia do przedtuzenia zawartej umowy na kolejny czas oznaczony w sytuacji,
w ktorej konsument nie ma zadnego wptywu na tresc tych postanowien.

Takie uksztattowanie praw i obowiazkéw stron moze $wiadczy¢ o naruszeniu réwnowagi
kontraktowej i postawieniu konsumenta w duzo gorszej pozycji, niz jest Spotka.
Automatyczne przedtuzenie umowy jest niewatpliwie korzystne dla Spotki, ktora dzieki temu
moze utrzymac pozyskanych juz wczesniej abonentéow, wiagzac ich w kolejnym okresie
dotychczasowa oferta, bez podejmowania dziatan, ktére musiataby podjac, aby zachecic
np. nowych klientow do skorzystania z jej ustug. Ten mechanizm moze jednak by¢
niekorzystny dla konsumenta. Jego stosowanie oznacza, ze uptyw okresu umowy nie wywiera
zadnego skutku, a zakonczenie stosunku umownego uzaleznione jest od podjecia przez
konsumenta dodatkowych czynnosci.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu niniejszego postepowania Spotka podkreslita,
ze postanowienia kwestionowane w pkt | sentencji niniejszej decyzji nie naruszajg zasady
lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta, bowiem s skonstruowane
w sposob przejrzysty i jasny. Zdaniem Spotki, zgodnie z ww. postanowieniem, konsument
ma mozliwos¢ swobodnie podja¢ decyzje, czy chce nadal kontynuowa¢ umowe
z kontrahentem, czy tez ma wole jej zakonczenia. W tym miejscu Prezes Urzedu podnosi,
Ze istota zarzutu z pkt |. sentencji decyzji sprowadza sie do stosowania postanowien, ktore
powoduja obcigzenie konsumenta obowiazkiem podjecia dziatan w celu unikniecia
automatycznego przedtuzenia umowy na kolejny czas oznaczony. Kwestionowane
postanowienia ograniczaja swobode podejmowania decyzji przez konsumenta, poniewaz na
ich gruncie brak dziatania konsumenta powoduje automatyczne przedtuzenie umowy i tym
samym moze skutkowac tym, czego konsument de facto nie chce.

W ocenie Prezesa Urzedu, zakwestionowane postanowienia naruszaja takze razaco interesy
ekonomiczne i pozaekonomiczne konsumenta. Przede wszystkim ich zastosowanie moze
wigzac sie z niedogodnosciami po stronie konsumenta, wynikajacymi nie tylko z koniecznosci
ztozenia odpowiedniego oswiadczenia, ale takze zachowania terminu, w ktorym powinno byc
przedstawione Spétce. Wymaga to np. zwrocenia przez konsumenta szczegdlnej uwagi na
uptywajacy czas obowiazywania umowy, Sledzenia i pilnowania, czy nie uptynat ostateczny
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termin, w ktérym oswiadczenie moze byc¢ ztozone. Co wiecej, zamierzajac nie dopusci¢ do
automatycznego przedtuzenia umowy konsument powinien rowniez zwréci¢ uwage na tresc
sktadanego oswiadczenia, tak by miato moc skutecznego wypowiedzenia umowy.

W ocenie Prezesa UOKiK bez znaczenia pozostaje fakt, ze jak podnosi Spétka, po
automatycznym przedtuzeniu umowy na kolejny czas oznaczony konsument bedzie ponosit
takie same optaty (przy zastosowaniu ulg). Istotne jest, ze kolejna terminowa umowa
utrudnia konsumentowi mozliwos¢ uwolnienia sie od stosunku umownego i niesie ze soba
konsekwencje w postaci zwrotu czesci kwoty przyznanych ulg w razie rozwiazania jej przed
koncem okresu, na ktory zostata zawarta. Podobna argumentacje przedstawit SOKiK
w wyroku z dnia 15 stycznia 2019 r. (XVIl AmA 19/17) uznajac, iz ,,nie sposdb zgodzi¢ sie
z argumentami, ze taka konstrukcja umowy byta korzystna dla konsumenta, bo pozwalata
mu na zawarcie umowy na takich samych warunkach jak poprzednio, z utrzymaniem
poprzednich promocji. Dtugos¢ trwania umowy ten argument niweluje, bowiem po tak
dtugim czasie na rynku moga pojawic¢ sie o wiele bardziej atrakcyjne oferty. | jezeli
konsument nie podejmie aktywnosci umowa ulegnie przedtuzeniu na dotychczasowych
warunkach, co uniemozliwi mu wybor korzystniejszej oferty”.

Wskazany mechanizm s$wiadczy o nieuzasadnionej dysproporcji praw i obowiazkow
na niekorzys¢ konsumenta, skoro to konsument zostat obarczony dodatkowymi obowigzkami
w celu zapobiezenia przedtuzeniu umowy, a Spotce zagwarantowano kontynuacje umowy
bez podejmowania przez nig jakichkolwiek dziatan.

Nalezy zauwazy¢, ze automatyczne przedtuzenie umowy skutkuje zwiazaniem konsumenta
umowa ze Spotka na dalszy, wielomiesieczny czas oznaczony na dotychczasowych warunkach
promocyjnych, tj. przy zastosowaniu przyznanych ulg (np. w optacie abonamentowej). Jak
wyzej wskazano, jezeli konsument chciatby jednostronnie rozwiazac tak przedtuzona umowe
chocby w pierwszym miesigcu po jej automatycznej prolongacie, bedzie zobowiazany do
zwrotu odpowiedniej czesci przyznanej mu ulgi'®. W takiej sytuacji Spétka moze bowiem
wystapi¢ do konsumenta na podstawie art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego z zadaniem
zwrotu wartosci przyznanej mu ulgi, pomniejszonej o proporcjonalng jej wartos¢ za okres
od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania.

Co za tym idzie, zastosowanie ww. postanowien prowadzi do postawienia konsumenta wobec
alternatywy: kontynuowania umowy mimo, ze tego nie chce i ponoszenia optat na rzecz
Spotki przez kolejne 24 miesigce badz jednostronnego rozwiazania przedtuzonej umowy
i zwrotu Spétce udzielonej ulgi. Niezaleznie od tego, jaka decyzje podejmie konsument,
w kazdej z wymienionych sytuacji poniesie negatywne skutki ekonomiczne w nastepstwie
dokonanego wyboru.

Zdaniem Prezesa Urzedu, abuzywnos¢ omawianych postanowien potwierdza rowniez test ich
»przyzwoitosci”. Niewatpliwie konsument bytby w lepszej sytuacji, gdyby we wzorcu nie
zamieszczono tej tresci postanowien, poniewaz nie cigzytby na nim obowiazek podjecia
okreslonych dziatan celem zapobiezenia automatycznemu przedtuzeniu jego dotychczasowej
umowy ze Spotka.

Odnoszac sie do postawionych zarzutow Spotka zaprzeczyta jakoby omawiane postanowienia
mogty razaco naruszac interesy konsumentow. Spotka wskazata, iz aby naruszenie interesow
konsumenta byto razace konieczne jest ustalenie, jak wygladatyby prawa i obowiazki
konsumenta w sytuacji braku analizowanej klauzuli. Zdaniem Spotki w przypadku braku
omawianej klauzuli, konsument, ktéoremu zakonczytaby sie umowa o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, a ktory chciatby zawrzec jg ponownie musiatby specjalnie wybrad sie
do Biura Obstugi Abonentow. Z uwagi na to, iz konsumenci korzystajacy z ustug Spotki, to
w wiekszosci osoby starsze, Spétka podnosi, ze ,,.z pewnoscig tatwiej bytoby im ztozy¢

1% por. m.in. § 1 ust. 21 wzorca umowy ,,Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych Mobilny Dom
(,Konsument”)”, § 1 ust. 13 ,,Umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (,,Konsument”)”;
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pisemnie oswiadczenie woli zakoriczenia umowy za posrednictwem operatora pocztowego
anizeli udac¢ sie do Biura Obstugi Abonentow celem zawarcia kolejnej umowy”. Powyzsza
argumentacja - zdaniem Prezesa Urzedu - nie znajduje podstaw do uwzglednienia. W ocenie
Prezesa UOKiK nieuprawnione jest twierdzenie, ze zawarcie nowej umowy osobiscie w Biurze
Obstugi Abonentow jest bardziej uciazliwe niz kontynuowanie umowy automatycznie
przedtuzonej na kolejny czas oznaczony (poniewaz Spotka poprzez stosowanie wzorca
umowy z gory tak zatozyta), w sytuacji, gdy konsument nie chce jej kontynuowacd. Z reguty
bowiem wola kontynuowania umowy na dotychczasowych warunkach bedzie dziata¢
motywujaco do podjecia dziatania w tym kierunku, zas brak woli kontynuowania umowy
w ogole lub na dotychczasowych warunkach nie ma tej samej sity sprawczej. Nie mozna
réwniez zaktadac, jak twierdzi Spotka, ze skoro konsument nie ztozyt oswiadczenia woli
o odstgpieniu od umowy lub na dalszym etapie - oswiadczenia woli jej zakonczenia
,»to oznacza, iz jest zadowolony z ustug swiadczonych przez Spdtke i chce kontynuowac
umowe”. Konsument moze bowiem zapomnie¢, ze spoczywa na nim obowiazek
powiadomienia Spotki o braku woli kontynuowania umowy lub moze uchybic¢ terminowi jego
spetnienia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w odniesieniu do ztozonych przez Spoétke wnioskéw
dowodowych w zakresie przeprowadzenia rozprawy administracyjnej w toku postepowania
i przestuchania na niej w charakterze swiadkow wskazanych wspotpracownikow Spétki,
Prezes Urzedu uznat, ze nie zastuguja one na uwzglednienie. Uzasadniajac odrzucenie
wnioskéw dowodowych w powyzszym zakresie, Prezes UOKiK zwraca uwage na fakt, ze
przedmiotowe postepowanie toczy sie w sprawie o uznanie postanowien wzorcow umow za
niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Jak zostato podniesione, przedmiotem kontroli
abstrakcyjnej wzorca przez Prezesa UOKiK sa postanowienia wzorca umowy, nie za$
konkretne postanowienia umowy lub sposob jej wykonania. Oznacza to, ze prowadzona przez
Prezesa Urzedu kontrola abstrakcyjna wzorca umowy Spotki jest oderwana od konkretnej
umowy i wynikajacego z niej rozktadu praw i obowigzkow stron. Dokonujac tej kontroli
Prezes Urzedu ocenia tres¢ wzorca, a nie sposob jego wykorzystania w konkretnym
przypadku. Prezes UOKiK nie bada zatem w niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkéw
istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tres¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie
powstatyby pomiedzy Spétka a potencjalnym konsumentem. Tym samym zawnioskowane
przez Spotke dowody w postaci przestuchania w charakterze swiadkow wskazanych osob na
okolicznos¢ potwierdzenia, ze Spoétka nigdy nie naliczata konsumentom zadnych optat
dodatkowych z tytutu rozwigzania przedtuzonej umowy, nie maja znaczenia dla
przedmiotowej sprawy, poniewaz dotycza konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy
Spotka a konsumentami i odnoszg sie do sposobu wykonywania zawartych umow.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze ww. postanowienia stanowia
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385'§ 1 Kodeksu cywilnego.

Uznajac wymienione powyzej postanowienia za niedozwolone, zgodnie z art. 23b ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu zakazat Spoétce ich
wykorzystywania.

Uwzgledniajac powyzsze, orzeczono jak w pkt | sentencji.
I.
Rozstrzygniecie w pkt Il sentencji decyzji

Zgodnie z art. 23b ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w decyzji o uznaniu
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujacej jego wykorzystywania, Prezes
Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia zakazu, o ktérym
mowa w art. 23a, w szczegolnosci zobowiazac¢ przedsiebiorce do:
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1. poinformowania konsumentéw, bedacych stronami umoéw zawartych na podstawie
WW. wzorca o uznaniu za niedozwolone jego postanowien- w sposob okreslony
w decyzji.;
2. ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji.
W rozpatrywanej sprawie Prezes Urzedu zdecydowat o zastosowaniu wskazanych srodkow,
w postaci natozenia na Spotke obowiazku skierowania do konsumentéw, bedacych stronami
obowiazujacych nadal uméw o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych na czas
oznaczony na podstawie wymienionych wzorcow umoéw informacji o wydaniu przez Prezesa
Urzedu niniejszej decyzji oraz w postaci ztozenia stosownego oswiadczenia na stronie
internetowej Spotki.

Postanowienia okreslone w punktach 1.1 i 1.2 sentencji niniejszej decyzji zawarte
sq we wzorcach umownych, ktore Spoétka stosowata w obrocie z udziatem konsumentow.
Zgodnie z oswiadczeniem Spotki, po 7 listopada 2017 r. nie prowadzi procesu pozyskiwania
nowych abonentéw. Poza ztozeniem oswiadczenia Spotka w zaden sposob nie wykazata, ze
umowy zawarte w oparciu o kwestionowane wzorce juz wygasty. Tymczasem, z ustalen
Prezesa Urzedu wynika, ze Spotka w dalszym ciagu prowadzi dziatalnos¢ polegajaca na
$wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych. W tych okolicznosciach oraz biorac pod uwage tresc
kwestionowanych postanowien Prezes UOKiK nie magt uznac¢ za pewne oswiadczenia Spotki
i uwzglednit, Ze moze istnie¢c pewna grupa klientow Spotki, bedacych stronami
obowiazujacych uméw.

Nalezato zatem uznaé, ze w odniesieniu do ww. grupy klientow, skutki stosowania
postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 23a uokik nie zostaty dotychczas przez
Spotke w zaden sposdb usuniete. Tym samym skierowanie pisma, za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, do konsumentow, ktorzy zawarli umowy ze Spotka w oparciu
0 wzorce umow, zawierajace postanowienia, o ktorych mowa w punkcie | niniejszej decyzji
i nadal sa stronami tych uméw, informacji o niedozwolonym charakterze ww. postanowien,
umozliwi konsumentom podjecie decyzji o ewentualnym dochodzeniu swoich
indywidualnych roszczen na drodze cywilnoprawnej.

Srodek w postaci obowiazku publikacji oéwiadczenia o wskazanej treéci, w ocenie Prezesa
Urzedu, pozwoli zrealizowac przede wszystkim cele informacyjne i edukacyjne decyzji.
Informacja o wydaniu decyzji zostanie zamieszczona na stronie internetowej Spotki,
dostepnej wszystkim konsumentom, takze tym, ktorzy mogli by¢ poszkodowani w wyniku
dziatan Spotki, a nie sa juz stronami umow i przez to nie otrzymali tej informacji listem
poleconym. W przypadku tych konsumentow, informacja taka umozliwi im podjecie decyzji
o ewentualnym dochodzeniu swoich indywidualnych roszczen na drodze cywilnoprawnej.
Publikacja oswiadczenia spetni rowniez funkcje prewencyjng i odstraszajaca innych
przedsiebiorcow przed stosowaniem niedozwolonych postanowien umownych.

Natozenie na Spotke obowiazkéw, o ktéorych mowa w punkcie Il decyzji, ma na celu
zapewnienie, ze kazdy konsument, ktory zawart ze Spotka umowe z Przedsiebiorca w oparciu
0 wzorce umow zawierajace postanowienia, o ktorych mowa w punkcie | niniejszej decyzji,
otrzyma informacje, iz ww. postanowienia zostaty uznane za niedozwolone postanowienia
umowne, o ktorych mowa w art. 38581 k.c., a tym samym ze nie sa one dla niego wiazace.

Uwzgledniajac powyzsze, orzeczono jak w pkt Il sentencji.
Il.
Rozstrzygniecie w pkt Ill sentencji decyzji

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej
niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego
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w art. 23a ustawy. Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu,
przewiduje m.in. w pkt 1, Ze obrdt oblicza sie jako sume przychodéw wykazanych
w rachunku zyskow i strat - w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek
na podstawie przepiséw o rachunkowosci.

Jednoczesnie art. 106 ust. 5 ustawy stanowi, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100 000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pienieznag na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce
w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary.

Z informacji przekazanych przez Spétke wynika, ze jej obrét w 2019 r. miat wartos¢ ujemna
i wyniost [***] zt. W tej sytuacji nie ma potrzeby przeliczania wartosci obrotu
z uwzglednieniem s$redniego kursu euro i jednoczesnie nalezy przyjac, ze obrot Spotki
w 2019 r. jest nizszy niz 100 000 euro. Powyzsze uzasadnia zastosowanie przy natozeniu na
Spotke kary pienieznej art. 106 ust. 5 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze obrot Spotki w 2018 r. wyniost [***] zt, w 2017
r. obrot wyniost [***] zt. Sredni obrot w kolejnych trzech latach obrotowych poprzedzajacych
rok natozenia kary wynosi [***] zt.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu okresSlonego w art. 23a ustawy ma charakter
fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy
zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego,
Prezes Urzedu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby
podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy te
okolicznosci, ktore Prezes UOKiK ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary
pienieznej. Sa to w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita
przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktére wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2
ustawy, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegodlnosci: dobrowolne usuniecie skutkow
naruszenia, zaniechanie naruszenia przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po
jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkéw oraz wspoétpraca z Prezesem UOKiK w toku postepowania,
w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.
Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy
wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci
uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Prezes Urzedu uznat, ze okolicznosci niniejszej sprawy, w szczegolnosci mozliwe negatywne
skutki zastosowania ww. postanowien dla interesow konsumentow, uzasadniajg natozenie
na Spotke kary pienieznej.

W omawianym przypadku zdecydowano o natozeniu jednej kary pienieznej z tytutu
stosowania klauzul z punktéw 1.1. i [.2 sentencji niniejszej decyzji, gdyz ich
zakwestionowana tres¢ normatywna jest tozsama - dotyczy mechanizmu automatycznego
przedtuzenia umowy w przypadku nieztozenia przez konsumenta oswiadczenia w okreslonym
czasie.
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Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje na nieumyslne naruszenie przez
Spotke zakazu wyrazonego w art. 23a ustawy. W opinii Prezesa UOKiK, Spétka naruszyta
zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami. Nalezy podkresli¢, ze jako profesjonalista
Spotka ma obowiazek w swoich dziataniach skierowanych wobec konsumentow uwzglednic
obowiazujace przepisy prawa, w tym okreslajace, jakie postanowienia moga spetniac
przestanki niedozwolonych postanowien umownych. Z racji postugiwania sie wzorcem
umownym w obrocie z konsumentami, Spotka powinna zwroci¢ szczegdlng uwage na przepisy
art. 385" § 1 i art. 385° k.c. oraz zakaz wynikajacy z art. 23a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Uwzglednienie przez Spotke tych przepiséw, z uwagi na zawodowy charakter
prowadzonej dziatalnosci, nie wymaga zachowania szczegélnej badz nadzwyczajnej
starannosci. Dlatego Prezes Urzedu uznat, ze stwierdzone w niniejszym postepowaniu
naruszenia sa skutkiem niedochowania przez Spétke nalezytej starannosci.

Rozstrzygajac o wadze tych naruszen Prezes UOKiK uwzglednit rowniez okres ich trwania,
ktory w odniesieniu do zakwestionowanych postanowien przekroczyt 1 rok.

Oceniajac szkodliwos¢ ww. postanowien Prezes Urzedu wziat pod uwage ich bezposredni
wptyw na sytuacje ekonomiczng konsumenta. Przewidziany w tych postanowieniach
mechanizm automatycznego przedtuzenia umowy w przypadku niepodjecia przez
konsumenta okreslonych dziatan (nieztozenia oswiadczenia w okreslonym czasie), skutkuje
zwigzaniem konsumenta umowg ze Spotka na dalszy, wielomiesieczny czas oznaczony na
dotychczasowych warunkach promocyjnych, a wiec przy zastosowaniu przyznanych juz ulg.
Konsument nie moze zakonczy¢ nawigzanego w ten sposob stosunku umownego bez
konsekwencji finansowych, tj. bez obowiazku zwrotu Spétce odpowiedniej czesci przyznanej
mu ulgi w optatach. W celu unikniecia tego kosztu konsument moze jedynie kontynuowac
przedtuzong umowe terminowa, ponoszac optate abonamentowa na rzecz Spotki. Zdaniem
Prezesa UOKiK, na szkodliwos¢ ww. postanowien wptywa takze ich uciazliwos¢ dla
konsumenta, wyrazajaca sie w obowiazku podjecia okreslonych czynnosci - ztozenia
stosownego oswiadczenia i dotrzymania terminu, w ktorym powinno by¢ ztozone, aby
zapobiec automatycznemu przedtuzeniu umowy na kolejny czas oznaczony.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na
poziomie [***] % Sredniego obrotu osiagnietego przez Spoétke w latach 2017-2019 r., tj.[***]
zt.

W procesie kalkulacji kary Prezes UOKiK wziat ponadto pod uwage okolicznos¢ obcigzajaca,
tj. znaczny zasieg terytorialny naruszenia. Uwzglednienie przedmiotowej okolicznosci jest
skutkiem prowadzenia przez Spotke dziatalnosci gospodarczej, w tym wystepowania skutkow
praktyki, na terenie catego kraju. Z ww. przyczyny Prezes Urzedu podwyzszyt kwote bazowa
kary o 30%.

Jednoczesnie Prezes Urzedu uwzglednit, ze Spétce nie mozna przypisa¢ umyslnosci dziatania,
a wiec zamiaru naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw.

Ostatecznie zatem Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezng w wysokosci 108 806 zt
po zaokragleniu, co stanowi [***] % sredniego obrotu Spotki osiagnietego w latach 2017 - 2019
i [***] % kary maksymalnej, co oznacza, ze miesci sie w granicach wyznaczonych przez
art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, natozona na Spotke kara jest adekwatna do okolicznosci, a takze
okresu, stopnia i skutkow rynkowych stwierdzonych naruszen przepiséw ustawy. Kara petni
funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwos¢ za naruszenie przepiséw ustawy oraz
prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu przez Spotke. Nie bez znaczenia
jest rowniez jej walor wychowawczy, odstraszajacy innych przedsiebiorcéw swiadczacych
ustugi telekomunikacyjne przed stosowaniem we wzorcach umow niedozwolonych
postanowien umownych.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt lll sentencji.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kare pieniezna
nalezy uiscic w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

Iv.
Rozstrzygniecie w pkt IV sentencji decyzji

Art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze jezeli w wyniku
postepowania Prezes Urzedu stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory
dopuscit sie tego naruszenia jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80
powotanej ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze
by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera
wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Art. 83 ww.
ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed
Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.- Kodeks postepowania
administracyjnego. Stosownie do art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz
termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztow przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania zaliczono, zgodnie
z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, poniesione koszty doreczenia pism
Spotce w wysokosci 44,30 zt.

Wymienione wyzej koszty nalezy uiscic w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
decyzji na podany powyzej rachunek bankowy.

POUCZENIE

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479% § 2 Kodeksu postepowania cywilnego - od niniejszej decyzji przystuguje stronie
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i w Krakowie,
Pl. Szczepanski 5, 31 - 011 Krakow.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt IV rozstrzygniecia niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 479 § 1 i 2 Kodeksu
postepowania cywilnego i art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku
z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Krakowie, Pl. Szczepanski 5, 31 - 011 Krakow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 1 i ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow podlega optacie statej
w kwocie 1 000,00 zt, natomiast zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 500,00 zt.
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Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych Sad moze przyznac
zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych
nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢
wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 i § 3-4 Kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej
ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie
domagad ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Waldemar Jurasz
Dyrektor Delegatury UOKiK w Krakowie

Otrzymuia:
1. Twoja Telekomunikacja Sp. z o.o0.

Al. Jerozolimskie 123A, 02-017 Warszawa
2. RKR a/a.
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