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Decyzja DL WR 10/2000

Na podstawie art.105 §1 k.p.a. po rozpatrzeniu sprawy wszczetej z wniosku przedsigbiorcy Haliny
Falat z Lipna przeciwko Gminie Stubice o stosowanie praktyki monopolistycznej, polegajacej na
podziale rynku handlu targowiskowego w Stubicach wedlug kryteriow podmiotowych, na skutek
zastosowania wobec kupcéw spoza gmin Stubice, Os$no, Rzepin, Gorzyca, Cybinka optaty
targowiskowej w pelnej wysokosci, podczas gdy od kupcow z tych gmin pobierana jest optata
targowiskowa w wysokosci 50% stawki podstawowe;j,

umarza si¢ postepowanie administracyjne.

UZASADNIENIE

1. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptynat wniosek kupca (tajemnica
przedsigbiorstwa) zwanej dalej ,.kupcem” przeciwko Gminie Stubice zwanej dalej ,,Gming”.

1.1. We wniosku z dnia,4 lutego 2000 r. (data wptywu) (tajemnica przedsigbiorstwa) twierdzita,
iz Gmina réznicowala w przesztosci podmiotowo kupcéw prowadzacych dziatalno§¢ handlowa na
targowisku przy ul. Sportowej w Stubicach pobierajac od kupcow miejscowych optate targowiskowa
nizsza niz od kupcéw spoza Gminy. Powyzsze doprowadzilo, zdaniem kupca, do spadku
konkurencyjnos$ci kupcoéw spoza uprzywilejowanych gmin co w potaczeniu ze spadkiem obrotéw na
catlym targowisku stawiato ich w szczegdlnie trudnej sytuacji.

2. Materia stanowiaca podstawe wniosku kupca podlegala juz rozpoznaniu przez Prezesa Urzg¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

2. 1.W trakcie prowadzonego w 1998 r. postgpowania (sprawa o sygn. akt RWR 565s-1198/WS)
organ antymonopolowy ustalil m.in., iz na terenie Stubic znajduja si¢ dwa targowiska, oba nalezace go
Gminy. Pierwsze zlokalizowane jest przy ul. Kopernika i przeznaczone jest dla kupcow miejscowych.
Gmina poczatkowo byta dzierzawca a nastgpnie wieczystym uzytkownikiem terenu na ktérym jest ono
potozone. W imieniu Gminy zarzadca targowiska jest na podstawie umowy nr 6 z dnia 1. 04. 1993 r.
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. Na targowisku obowiazuja jednolite stawki optlaty
targowiskowej. Targowisko jest stabo uzbrojone (brak parkingéw, uzbrojenia terenu ) oraz
przeznaczone gtownie do sprzedazy ptodow rolnych.



Drugie targowisko znajduje si¢ przy ul. Sportowej. Przeznaczone jest dla kupcow miejscowych i
zamiejscowych. W imieniu Gminy zarzadca targowiska jest na podstawie umowy z dnia 10 maja 1991
r. Osrodek Sportu 1 Rekreacji. Targowisko funkcjonuje od maja 1991 r. i nastawione jest gtownie na
obstuge obywateli niemieckich. Jego obroty Sg szesciokrotnie wyzsze od obrotéw targowiska przy ul.
Kopernika. Targowisko przy ul. Sportowej ~osiada takze znacznie bardziej korzystna lokalizacjg i
lepsze uzbrojenie terenu (jest np. zadaszone). Na tym targowisku Gmina poczynita znaczne naktady
inwestycyjne np. na samo zadaszenie wydata ok. 3,5 mln zi. Na nim tez Gmina réznicuje wysokos¢
optaty targowiskowej w zaleznosci od tego, czy kupiec zameldowany jest w jednej z gmin : Stubice,
Os$no, Rzepin, Gorzyca 1 Cybinka, czy tez nie. Handel odbywa si¢ w oparciu o umowy uzyczenia
terenu zawierane pomiedzy kupcami a zarzadca. Dzialalno$¢ handlowa prowadza na nim
przedsigbiorcy z terenu catego kraju

Organ antymonopolowy w trakcie tamtego post¢gpowania ustalit réwniez, iz r6znicowanie oplaty
targowiskowej na terenie Stubic wystgpuje od 1990 r. Zatacznikiem do Uchwaty Nr V/15/90 Rady
Gminy 1 Miasta Stubice z dnia 28 sierpnia 1990 r. wprowadzono podwyzke optaty targowej w wys.
100% dla kupcoéw spoza gminy. Podobna konstrukcj¢ optaty targowej zawierat zatacznik do uchwaty
Nr VII/21/90 z dnia 11 wrzes$nia 1990 r. Kolejna uchwata Nr X/3 1/90 z dnia 10 listopada 1990 r.
utrzymano réznicowanie optaty zmieniajac jednak jej konstrukcjg. Przyjeto, iz kupey spoza Gminy
ptaca optatg w wys. 100%, za$ kupcy miejscowi posiadaja ulge w wys. 50%

Zaltacznik do kolejnej uchwaty Rady Gminy i Miasta Stubice, Nr XIV/51/91 z dnia 5 lutego 1991 r.
w dalszym ciagu utrzymal roznicowanie optaty, podobnie jak kolejne uchwaty : Nr XVIII/69/91 z dnia
23 kwietnia 1991 r., Nr XXVII(124)92 z dnia 10 mai-ca 1992 r., Nr XLI/216/93 z dnia 27 marca 1993
r. Ta ostatnia uchwata po raz pierwszy wyraznie okreslila, iz r6znicowanie stawek dotyczy targowiska
przy ul. Sportowej. Precyzowata ponadto, iz ulga w wys. 50% oplaty podstawowej dotyczy stalych
mieszkancéw Stubic- 0sob fizycznych, ktore wykonuja dziatalno$¢ bezposrednio lub przy pomocy
cztonkoéw rodziny pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym

Uchwala Nr XLII(225)93 z dnia 16 kwietnia 1993 r. rozszerzono krag podmiotéw uprawnionych
do ulgi o osoby wykonujace dziatalno$¢ takze przy pomocy pelnomocnikéw zameldowanych na pobyt
staty na terenie gminy Stubice i1 wspdlnikow zameldowanych w Gminie na pobyt staly,
zatrudniajacych pracownikow zameldowanych na pobyt staly na terenie tej Gminy. Uchwata Nr
XLVII/225/93 z dnia 28 sierpnia 1993 r. ponownie rozszerzyla katalog uprzywilejowanych
podmiotow o podmioty zameldowane na terenie Gminy Stubice i1 zatrudniajace pracownikoéw
zameldowanych na pobyt staly na terenie gmin O$no, Rzepin, Gérzyca i Cybinka oraz o kupcow
zameldowanych na terenie wymienionych gmin. Jednoczesnie uchwata stanowita, iz ulgi przystuguja
tym kupcom, ktorzy zameldowani zostali na terenie powyzszych gmin do 1 wrzesnia 1993 r., co
praktycznie uniemozliwilo korzystanie z ulgi innym kupcom, chcacym si¢ przemeldowa¢ aby z niej
skorzystaé

Powyzsze regulacje prawne powtorzyly uchwaty Nr XI1/69/95 z dnia 24 lutego 1995 r. i Nr
XXXV/228/96 z dnia 30 grudnia 1996 r., nadal utrzymujac barier¢ czasowa uniemozliwiajaca kupcom
przemeldowanie si¢ oraz ustalajac dzienna stawke optaty targowej na kwote 3,85 zt za m”. Uchwala
Nr XLVI/2 81/97 z dnia 25 wrzesnia 1997 r. nie podtrzymano zapisu uzalezniajacego korzystanie z
50% ulgi w optacie od wczesniejszego (tj. do 1 wrzesnia 1993 r.) zameldowania si¢ na terenie Stubic
lub czterech gmin ,,zaprzyjaznionych”. Spowodowalo to masowe przemeldowywanie si¢ kupcow
zamiejscowych na tereny gmin Stubice, O$no, Rzepin, Goérzyca i Cybinka przy pelnej akceptacji
Gminy. Stworzyt si¢ swoisty rynek ustug meldunkowych, gdzie zameldowanie kupca u mieszkanca
jednej z wymienionych gmin kosztuje ok. 200 DM. Efektem tak prowadzonej polityki Gminy byto
formalne zmniejszenie si¢ liczby kupcow ,,obcych” o ok.. 50% (tj. 250-300 0so6b) w stosunku do stanu
sprzed 25 wrze$nia 1997 r.

Organ antymonopolowy ustalil rowniez, iz celem dzialania Gminy w zakresie roznicowania oplaty
targowej w kontekscie uchwaty Nr XL VI/28 1/97 z dnia 25 wrze$nia 1997 r. bylo ,,zachecenie”
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kupcéw spoza gmin Stubice, O$no, Rzepin, Gorzyca i Cybinka do zameldowania si¢ na terenie tych
gmin. Chodzito o to, iz 17% podatku dochodowego od o0séb fizycznych ptaconych przez kupcow
zameldowanych w Stubicach lub jednej z gmin ,,zaprzyjaznionych”, dla ktorych wspdlny urzad
skarbowy znajduje si¢ w Stubicach pozostawato w Gminie.

Przyjmujac 6,1 m’ jako $rednia wielko$¢ stoiska na targowisku przy ul. Sportowej rdznica w
miesigcznych optatach targowych pomigdzy kupcami uprzywilejowanymi i nieuprzywilejowanymi
wynosita w 1998 r. ok. 353 zt (6,1 m* x 1,93 zt x 30 dni). Kupcy ,,zamiejscowi” wielokrotnie
bezskutecznie protestowali przeciwko tej dyskryminacji. Nie znalezli w tej sprawie pomocy
miejscowego Stowarzyszenia Kupcéw zdominowanego ilosciowo przez kupcoéw ,,miejscowych”

2.2. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, decyzja DL WR 14/98 z dnia 18 maja 1998 r. organ
antymonopolowy na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. | w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym ( obecnie . ustawy o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (_] t. Dz U. z
1999 r. Nr 52, poz. 547) nakazal Gminie Stubice zaniechanie stosowania praktyk monopolistycznych
polegajacych na:

podziale rynku handlu targowiskowego w Stubicach wedlug kryteriow podmiotowych, na skutek
zastosowania wobec kupcow spoza gmin Stubice, Os$no, Rzepin, Gorzyca, Cybinka oplaty
targowiskowej w pelnej wysokosci, podczas gdy od kupcow z tych gmin pobierana jest oplata
targowiskowa w wysokosci 50% stawki podstawowe.

3. Na podstawie, powyzszych informacji organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. organ administracji panstwowej wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postgpowania, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe. Przestanka
umorzenia postgpowania na podstawie tego przepisu jest wigc jego bezprzedmiotowos¢.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem NSA postgpowanie jest bezprzedmiotowe m.in. wtedy, gdy
nie istnieje w znaczeniu prawnym przedmiot postgpowania (np. wyrok z 1 marca 1984 r., Il SA
2085/83; ONSA 1984, z. 1, poz. 23 oraz z 13 pazdziernika 1987 r., SA /Wr 460/97; ONSA 1987, z. 2,
poz. 70).

Zdaniem organu antymonopolowego bezprzedmiotowos$¢ postgpowania ma miejsce roéwniez wtedy,
gdy w sprawie zostata uprzednio juz wydana inna decyzja ostateczna. Dzieje si¢ tak dlatego, iz
zgodnie z norma art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. organ administracji .panstwowej stwierdza niewazno$¢
decyzji ktora m.in. dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inna decyzja ostateczna. Wydanie
wigc nowej decyzji w sprawie, bez wzruszenia poprzedniej stanowitoby podstaweg do stwierdzenia
niewaznos$ci drugiej decyzji ( wyrok NSA z 27.07.1981 r., sygn. S.A./Po 15/81, OSPiKA 1982, Nr 3 .
4, poz. 25).

Godzi si¢ podkresli¢, iz decyzja DL WR 14/98 jest ostateczna, gdyz Sad Antymonopolowy w
Warszawie wyrokiem z dnia 18 listopada 1998 r. sygn. akt XVII Ama 54/98 oddalil odwotanie Gminy
od decyzji, zas§ Gmina nie wniosla kasacji od powyzszego wyroku.

W dotychczasowym orzecznictwie NSA 1 doktrynie podkresla sig, iz przypadek res iudicatae
(sprawy prawomocnie osadzonej) nastepuje tylko w przypadku istnienia tozsamo$ci sprawy
rozstrzygnigtej kolejno po sobie dwoma decyzjami, z ktorych pierwsza jest ostateczna. Tozsamo$¢ ta
bedzie istniata, gdy:

a) wystepuja te same podmioty w sprawie,

b) dotyczy ona tego samego przedmiotu



¢) dotyczy ona tego samego stanu prawnego w nie zmienionym stanie faktycznym sprawy
(B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz, Wydawnictwo

C. H. Beck, Warszawa 1996, s. 722).

Wszystkie powyzsze przestanki tozsamosci sprawy spetnione zostaly w niniejszym postgpowaniu.
W znaczeniu materialnym wystgpuja w sprawie te same podmioty (tj. kupcy dotknigci praktykami),
dotyczy ona tego samego przedmiotu (tj. réznicowania optaty targowej w Stubicach) oraz tego samego
stanu prawnego w nie zmienionym stanie faktycznym sprawy (poniewaz sprawa dotyczy okresu
przesztego, stan ten nie mogt ulec zmianie).

Wobec powyzszej konstatacji staje si¢ oczywistym niemozno$¢ prowadzenia postgpowania z
wniosku kupca (tajemnica przedsigbiorstwa). Wydanie w sprawie decyzji powodowaloby
konieczno$¢ stwierdzenia jej niewaznosci.

Ustawa antymonopolowa nie precyzuje, z jakim momentem nastgpuje wszczgcie postgpowania. W
odniesieniu do postgpowania wszczetego na zadanie uprawnionego tg data jest, stosownie do art. 61 ~
3 k.p.a., dzien dorgczenia takiego zadania organowi antymonopolowemu (St. Gronowski, Polskie
prawo antymonopolowe, Zarys wykladu, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Warszawa
1998, s. 291 .292). Skoro wigc postgpowanie wszczgte juz zostalo z mocy prawa, jedyna forma
zablokowania mozliwosci dalszego jego prowadzenia jest instytucja umorzenia postgpowania z”
powodu jego bezprzedmiotowosci.

Wobec powyzszego, z powodu unicestwienia przedmiotu postgpowania na podstawie art. 105 ~ 1
k.p.a. nalezato postgpowanie umorzyc¢.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego Sadu Antymonopolowego w

Warszawie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w terminie
dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektor
dr Zbigniew Jurczyk



