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DECYZJA nr RWA - 6/2004

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia witasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.)

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

odmawia si¢ wszczgcia postgpowania antymonopolowego na wniosek Pana
Stanistawa Osieckiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Ushug
Wielobranzowych Stanistaw Osiecki w Opolu, w sprawie uznania za praktyki ograniczajace
konkurencj¢ okreslone w art. 5 1 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dziatan
podejmowanych przez Pana Wojciecha Nawrota, prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod
nazwa Zaktad Osuszania Budowli ,,Aktywator” w Warszawie, w zwiazku z udostgpnianiem
technologii osuszania obiektow (budynkéw 1 budowli) metoda iniekcji krystalicznej
przy uzyciu $rodka iniekcyjnego ,,Aktywator” — i nakazania ich zaniechania.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie wptynat
wniosek Pana Stanistawa Osieckiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Zaktad Ustug Wielobranzowych Stanistaw Osiecki w Opolu (dalej: Wnioskodawca)
0 wszczgeie  postgpowania  antymonopolowego w  sprawie  stosowania  praktyk
ograniczajacych konkurencje przez Pana Wojciecha Nawrota z Warszawy — wilasciciela
patentow dotyczacych metody osuszania zawilgoconych budowli metoda iniekcji
krystalicznej oraz jedynego producenta $rodka iniekcyjnego ,,Aktywator”, ktory prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Osuszania Budowli ,,Aktywator” w Warszawie.

Opatentowana przez Pana Wojciecha Nawrota technologia osuszania obiektow
polega na ,iniekcyjnym wprowadzaniu do wngtrza materialu porowatego mieszaniny
aktywatora z cementem portlandzkim. (...) Do jej stosowania niezbgdny jest $rodek
iniekcyjny ,,Aktywator”, stanowiacy réwniez przedmiot ochrony patentowej (por.: pismo
Whnioskodawcy z dnia 26 lipca 2003 r., s. 2).

Zdaniem Wnioskodawcy, ktory prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na osuszaniu obiektow
(budynkow 1 budowli), do skutecznego konkurowania na tym rynku niezbgdne jest



dysponowanie ww. technologia iniekcji krystaliczne;.

Wprawdzie obok metody iniekcji krystalicznej w Polsce dostgpne sa roéwniez
technologie osuszania budynkow firm Epasit, Deitermann, Schomburg oraz Izomur.
Jednakze metod¢ Pana Wojciecha Nawrota odréznia od pozostaltych nizsza cena $rodka
iniekcyjnego. Cena 1 m” najtanszego z porownywanych srodkow iniekcyjnych jest o 235%,
a najdrozszego — az o ponad 900% wyzsza od ceny 1 m® érodka iniekcyjnego ,, Aktywator”
(pismo Wnioskodawcy z dnia 26 lipca 2003 r., s. 4).

Zdaniem Wnioskodawcy pozostale metody osuszania obiektéw nie sa takze rdéwnie
skuteczne, co technologia opatentowana przez Pana Wojciecha Nawrota. R6znia si¢ one tez
~fatwoscia zastosowania, zdrowotnoscia dla klienta (atest higieniczny) oraz trwatoscia
w czasie izolacji po jej wykonaniu. Biorac to pod uwage metoda iniekcji krystalicznej
w odréznieniu od pozostatych metod jest catkowicie czysta ekologicznie. Posiada atest PZH
bez ograniczen higienicznych” (pismo Wnioskodawcy z dnia 26 lipca 2003 r., s. 2).
O wyjatkowosci metody iniekcji krystalicznej na tle pozostatych technologii osuszania
obiektow ma rowniez $wiadczy¢ brak ograniczeh w jej stosowaniu w zalezno$ci
od wysokosci zwilgocenia $ciany, podczas gdy inne technologie stosowaé¢ mozna ,,tylko do
ok. 8-12% wilgotno$ci masowej muru” (pismo Wnioskodawcy z dnia 26 lipca 2003 r., s. 3).
Tym samym nie istnieja — wedlug Wnioskodawcy — technologie osuszania obiektow
poréwnywalne do metody iniekcji krystaliczne;.

Niezaleznie od powyzszego Wnioskodawca podkreslit, iz omawiana technologia
posiada ok. 70% udzial w polskim rynku osuszania obiektow (pismo Wnioskodawcy z dnia
26 lipca 2003 r., s. 3).

Whioskodawca zawarl w 1988 r. z Panem Wojciechem Nawrotem umowg licencyjna na
stosowanie na terenie Polski opatentowanej przez niego technologii osuszania zawilgoconych
budowli metoda iniekcji krystalicznej. W 1999r. Pan Wojciech Nawrot udzielit
Whnioskodawcy uprawnienia do wylacznego stosowania metody iniekcji krystalicznej
na terenie Niemiec na okres 5 lat, tj. do pazdziernika 2004 r.

W roku 2001 Pan Wojciech Nawrot udzielit — bez informowania o tym Wnioskodawcy
— licencji na stosowanie metody iniekcji krystalicznej na terenie Niemiec spotce F.I.'T. GmbH
z siedziba w Berlinie (Niemcy), ktorej udziatowcem od 2000 r. byt Wnioskodawca.

W maju 2002 r. Wnioskodawca zatozyt spotke Eco Kristall GmbH z siedziba
w Eberswalde (Niemcy), ktéra miata prowadzi¢ dziatalno$¢ z wykorzystaniem metody
iniekcji krystalicznej. Jednakze w czerwcu 2002r. Pan Wojciech Nawrot wydat
o$wiadczenie, iz spotka Eco Kristall GmbH dziata bezprawnie. Na tej podstawie spotka F.I.T.
ztozyta w sadzie pozew o zakazanie spotce Eco Kristall GmbH dziatalnos$ci.

Spotki zawarty przed sadem we Frankfurcie nad Menem ugodg. Jednakze Pan Wojciech
Nawrot wydat o§wiadczenie, w ktérym — jak podnosi Wnioskodawca — ,,w sposob bezprawny
probuje odebrac¢ przyznane [Wnioskodawcy| wcezesniej prawa na wylqczne stosowanie
metody iniekcji krystalicznej na terenie Niemiec (...). W oswiadczeniu tym de facto ruguje
obie sqdzqce sie firmy z rynku i powotuje swoja firme” (pismo Wnioskodawcy z dnia
7 czerwca 2003 1., s. 2).

Whioskodawca podnidst, iz zawarta z Panem Wojciechem Nawrotem w 1988 r. umowa
licencyjna zobowiazuje licencjodawce do kazdorazowej realizacji zaméwien Wnioskodawcy.
Tymczasem Pan Wojciech Nawrot odmawia mu obecnie dostarczania $rodka iniekcyjnego
»Aktywator” (pismo Wnioskodawcy z dnia 7 czerwca 2003 r., s. 2-3). A w dniu 13 kwietnia
2003 r. poinformowal Wnioskodawce, i1z cofa udzielona mu licencj¢ na stosowanie
technologii iniekcji krystalicznej osuszania budowli wraz z aneksami do niej (zatacznik do
pisma Wnioskodawcy z dnia 11 czerwca 2003 r.).

Whnioskodawca uznat ww. o§wiadczenie Pana Wojciecha Nawrota o cofnigciu licencji



za nieskuteczne 1 nierodzace zadnych skutkéw prawnych (pismo Wnioskodawcy do Pana
Wojciecha Nawrota z dnia 23 kwietnia 2003 r. — zalacznik do pisma Wnioskodawcy z dnia
11 czerwca 2003 r.) i nadal zwracat si¢ do niego o dostaweg $rodka iniekcyjnego ,,Aktywator”.

W dniu 7 czerwca 2003 r. Pan Wojciech Nawrot odmoéwit dostarczenia na prosbe
Whnioskodawcy kolejnej partii srodka ,,Aktywator”, podkreslajac, iz cofnigcie licencji na jego
uzywanie jest trwale i1 ostateczne. Uzaleznit jednoczes$nie przestanie $rodka ,,Aktywator” na
realizacje zaleglego zlecenia w Polsce od podania przez Wnioskodawcg dokladnego adresu
zleconej pracy do osuszania (pismo Wnioskodawcy z dnia 11 czerwca 2003 r.).

Whnioskodawca odmowit przekazania panu Wojciechowi Nawrotowi wymaganych
przez niego informacji, stanowiacych tajemnicg przedsigbiorstwa Wnioskodawcy. W zwiazku
z tym Pan Wojciech Nawrot stwierdzit, iz Zadanie przekazania tych informacji wynika
z obowiazujacych przepisOw prawa budowlanego, tj. ustawy — Prawo budowlane, a takze
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 5 sierpnia 1998 r. w
sprawie aprobat 1 kryteriow technicznych oraz jednostkowego stosowania wyrobow
budowlanych (Dz. U. Nr 107, poz. 679 ze zm.). Wymaganie przekazania przez
Whioskodawce informacji o adresie zleconej Wnioskodawcy pracy do osuszania mialo
rowniez na celu zabezpieczenie licencjodawcy przed odstepowaniem przez licencjobiorcow
srodka ,,Aktywator” innym wykonawcom (por.: pismo Pana Wojciecha Nawrota
do Wnioskodawcy z dnia 7 czerwca 2003 r. — zalacznik do pisma Wnioskodawcy z dnia
11 czerwca 2003 r.).

Whnioskodawca uwaza opisane powyzej dzialania Pana Wojciecha Nawrota
za bezprawne naduzycie posiadanej przez niego pozycji rynkowej. Jest on bowiem
jedynym producentem $rodka iniekcyjnego ,,Aktywator”, ktory jest niezbgdny
do wykonywania prac osuszeniowych przy wykorzystaniu metody iniekcji krystaliczne;.
We wniosku o wszczgeie postgpowania antymonopolowego Wnioskodawca zarzucit Panu
Wojciechowi Nawrotowi:

1.  naruszenie art. S ust. 1 pkt 2 oraz art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez odmowe sprzedazy S$rodka iniekcyjnego ,,Aktywator”
(pismo Wnioskodawcy z dnia 7 czerwca 2003 r.);

2. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 2 i 6 ww. ustawy, poprzez wydanie o$swiadczenia
z informacja, 1z spotka Eco Kristall GmbH w Eberswalde (Niemcy) dziala bezprawnie.
W ten sposob umozliwit ztozenie pozwu sadowego przeciwko Eco Kristall przez spotke
F.I.T. GmbH w Berlinie (Niemcy) (pismo Wnioskodawcy z dnia 7 czerwca 2003 r.);

3. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 2 i 6 oraz art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy polegajace
na wykorzystaniu okolicznosci, iz spotki Eco Kristall GmbH oraz F.I.T. GmbH chcialy
zawrze¢ ugode sadowa, poprzez wydanie o§wiadczenia, w ktorym w sposob bezprawny
probuje odebra¢ przyznane Wnioskodawcy prawa stosowania iniekcji krystalicznej
za granica oraz wylaczno$¢ na stosowanie tej metody osuszania na terenie Niemiec.
Zdaniem Wnioskodawcy Pan Wojciech Nawrot dazyl w ten sposob do eliminacji
Whnioskodawcy z rynku oraz narzucenia mu uciazliwych warunkéw umoéw, gdyz
w opisanej sytuacji Wnioskodawca byl zmuszony do ,starania si¢ o zawarcie
innej umowy na dokladnie nieznanych warunkach” (pismo Wnioskodawcy z dnia
7 czerwca 2003 1.);

4.  naruszenie art. S ust. 1 pkt 6 ww. ustawy poprzez usitowanie w dniu 13 kwietnia
2003 r. wypowiedzenia Wnioskodawcy umowy licencyjnej z 1988r. (pismo
Whioskodawcy z dnia 11 czerwca 2003 1.);

5. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy , poprzez odmowe
sprzedazy $rodka ,,Aktywator” oraz uzaleznienie dokonania tej sprzedazy
od dostarczenia danych stanowiacych tajemnice handlowa Wnioskodawcy.



Whnioskodawca zostal wezwany do uzupelnienia wniosku o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego oraz do ponownego rozwazenia zasadno$ci wniosku o wszczgeie
postgpowania antymonopolowego w zakresie, w jakim dotyczy on zarzutu zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Prowadzaca postgpowanie wyjasniajace Delegatura UOKIK w Warszawie zwrocita
uwage Wnioskodawcy, iz we wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego zarzucit
Panu Wojciechowi Nawrotowi naruszenie: (a) art. 5 ust. 1 pkt 2 oraz art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez odmowe sprzedazy $rodka iniekcyjnego
»Aktywator”, (b) art. 5 ust. 1 pkt 2 i 6 tej ustawy, poprzez wydanie o§wiadczenia o cofnigciu
Whnioskodawcy licencji na stosowanie opatentowanej przez niego technologii osuszania;
(c) art. 5 ust. 1 pkt 2 1 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez wydanie
o$wiadczenia, iz utworzona przez Wnioskodawcg spotka Eco Kristall GmbH z siedziba
w Eberswalde (Niemcy) dziala bezprawnie — co w ocenie Wnioskodawcy umozliwilto
ztozenie
pozwu przeciwko tej spotce 1 spowodowato ograniczenie jej dostgpu do rynku.
Art. 5 ww. ustawy, na ktorym Wnioskodawca opart powyzsze zarzuty, zakazuje porozumien,
ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku witasciwym. Istota praktyk z art.5 niniejszej ustawy jest
wigc uzgodnione dzialanie co najmniej dwoch przedsigbiorcow, ktore w intencji tych
przedsigbiorcow ma skutkowa¢ badz skutkuje znieksztatceniem warunkow konkurencji na
niekorzy$¢ pozostatych uczestnikow gry rynkowej. Tymczasem wszystkie wymienione wyzej
dziatania Pana Wojciecha Nawrota mialy niewatpliwie wylacznie indywidualny
charakter — tym samym nie moga by¢ oceniane w aspekcie naruszenia art. 5 ww. ustawy
(pismo UOKIK z dnia 16 lipca 2003 r.).

Whioskodawca podtrzymal ww. zarzuty formulowane pod adresem Pana Wojciecha
Nawrota. Zdaniem Wnioskodawcy Pan Wojciech Nawroty dzialal w porozumieniu
z Panem Przemystawem Nazarczukiem, zarzadzajacym spotka F.I.T. (pismo Wnioskodawcy
z dnia 26 lipca 2003 r., s. 4-6).

Pismem z dnia 5 sierpnia 2003 r. Wnioskodawca zostat wezwany do dalszego
uzupelnienia wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego, co Wnioskodawca
uczynit w dniu 12 sierpnia 2003 r. oraz w dniu 27 sierpnia 2003 r.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przed wydaniem
postanowienia o wszczeciu lub decyzji o odmowie wszczgeia  postgpowania
antymonopolowego Prezes Urzedu moze przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace,
o ktorym mowa w art. 43, majace na celu uzyskanie dodatkowych informacji niezbgdnych
do rozstrzygnigcia o wszczeciu lub odmowie wszczgcia postgpowania antymonopolowego.

Poniewaz ani z wniosku o wszczgcie postgpowania, ani z zataczonych do niego
dokumentoéw nie wynikato w sposéb jednoznaczny, ze poprzez dzialania podejmowane przez
Pana Wojciecha Nawrota w zwiazku z udostgpnianiem technologii osuszania obiektow
(budynkéw 1 budowli) metoda iniekcji krystalicznej przy uzyciu $rodka iniekcyjnego
»Aktywator” nastapito naruszenie przepiséw ustawy uzasadniajace wszczecie postgpowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu wszczal w dniu 20 pazdziernika 2003 r. postgpowanie
wyjasniajace.

W ramach postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu uzyskatl od Pana Wojciecha
Nawrota 1 od Wnioskodawcy wyjasnienia, informacje i dokumenty pozwalajace na dokonanie
jednoznacznej 1 ostatecznej oceny, czy w przedmiotowej sprawie istnieja podstawy



wystarczajace do wszczgcia postgpowania antymonopolowego.
Postanowieniem Prezesa Urzgdu z dnia 11 lutego 2004 r., ww. postgpowanie
wyjasniajace zostato zamknigte.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

Zawarte we wniosku o0 wszczgeie postgpowania antymonopolowego zarzuty
Whnioskodawcy dotycza dziatah podejmowanych Pana Wojciecha Nawrota wobec
Whioskodawcy w zwiazku z wykonywaniem umowy licencyjnej na stosowanie
opatentowanej przez Pana Wojciecha Nawrota technologii osuszania zawilgoconych budowli
metoda iniekcji krystalicznej. Powotujac si¢ na art. 5 i 8 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow, Wnioskodawca kwestionuje zgodno$¢ z prawem rozwigzania laczacej tych
przedsigbiorcow umowy, odmowy sprzedazy przez Pana Wojciecha Nawrota $rodka
iniekcyjnego ,,Aktywator”, narzucenia uciazliwych warunkéw umow, a takze wydanie
oswiadczenia
o bezprawnosci dziatania spotki Wnioskodawcy.

W oparciu o materiat dowodowy przekazany przez Wnioskodawce oraz zebrany w toku
postgpowania wyjasniajacego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit,
iz Pan Wojciech Nawrot prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza i jest wpisany do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej (zat. nr 1 do pisma pana Wojciecha Nawrota z dnia 5 pazdziernika
2003 r.). Pan Wojciech Nawrot jest autorem m.in. patentu na wynalazek: sposéb osuszania
budowli metoda iniekcji krystalicznej (zatacznik nr 2 do pisma Pana Wojciecha Nawrota
z dnia 5 pazdziernika 2003 r.). Pan Wojciech Nawrot prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na eksploatacji opatentowanej przez niego technologii, pod nazwa Zaktad
Osuszania Budowli ,,Aktywator” w Warszawie. Swoja technologi¢ osuszania obicktow
Pan Wojciech Nawrot udostgpnia, na podstawie uméw licencyjnych, przedsigbiorcom
prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie osuszania obiektow.

Whnioskodawca zawarl w 1988 r. ze skarzonym przez niego Panem Wojciechem
Nawrotem umoweg licencyjna na stosowanie na terenie Polski technologii osuszania
zawilgoconych budowli metoda iniekcji krystalicznej. W 1999 r. Pan Wojciech Nawrot
udzielit Wnioskodawcy uprawnienia do wylacznego stosowania metody iniekcji krystalicznej
na terenie Niemiec na okres 5 lat, tj. do pazdziernika 2004 r.

W dniu 13 kwietnia 2003 r. Pan Wojciech Nawrot poinformowat Wnioskodawce,
iz cofa udzielonag mu licencj¢ na stosowanie technologii iniekcji krystalicznej osuszania
budowli wraz z aneksami do niej. W uzasadnieniu poinformowal, iz utracil zaufanie
do dziatan Wnioskodawcy zwiazanych ze stosowaniem technologii iniekcji krystaliczne;j.
Pan Wojciech Nawrot negatywnie ocenit tez fakt udostgpnianie przez Wnioskodawce ww.
technologii innym podmiotom nieupowaznionym do jej stosowania. Wnioskodawcy
nie zostalo bowiem udzielone upowaznienie do udostgpniania $rodka ,,Aktywator” innym
podmiotom. Zgodnie z zawarta umowa licencyjna zostato to zastrzezone jako wytaczne
prawo producenta (§ 3 1 6 ww. umowy). Innym niedopuszczalnym faktem byto przyzwalanie
na uzywanie nazwy ,iniekcja krystaliczna” w przypadku zastosowania innych technologii
(zalacznik do pisma Wnioskodawcy z dnia 11 czerwca 2003 r.).

Uznawszy ww. o$wiadczenie za nieskuteczne i nierodzace zadnych skutkéw prawnych,
Whnioskodawca nadal zwracat si¢ do pana Wojciecha Nawrota o dostawe $rodka iniekcyjnego
»Aktywator” (pismo Wnioskodawcy do Pana Wojciecha Nawrota z dnia 23 kwietnia 2003 r.
— zalacznik do pisma Wnioskodawcy z dnia 11 czerwca 2003 r.). Spotkalo si¢ to jednak



z odmowa ze strony Pana Wojciecha Nawrota, ktory dostarczenie srodka iniekcyjnego
»Aktywator” uzaleznil od podania doktadnego adresu zleconej pracy do osuszania (pismo
Whnioskodawcy z dnia 11 czerwca 2003 r.). Wnioskodawca odmoéwil przekazania panu
Wojciechowi Nawrotowi wymaganych przez niego informacji, stanowiacych tajemnice
przedsigbiorstwva Wnioskodawcy.

W zwiazku z prowadzonym postgpowaniem wyjasniajacym Pan Wojciech Nawrot
ustosunkowat si¢ do informacji zawartych we wniosku o wszczecie postgpowania
antymonopolowego w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez niego praktyk
ograniczajacych konkurencjg.

Pan Wojciech Nawrot podkreslit, iz opatentowana przez niego technologia osuszania
obiektow ma wiele substytutow tak na krajowym, jak 1 na zagranicznym rynku.
Wsrod metod iniekcyjnych wyrdzni¢ mozna metody wykorzystujace iniekty organiczne
(na przyktad silikonowe w rozpuszczalnikach organicznych badZz wodnych), oraz iniekty
na bazie nieorganicznej (jak na przyktad metoda iniekcji krystalicznej). Ostatnio pojawiaja si¢
natomiast metody o mieszanych iniektach organiczno-nieorganicznych. Jeszcze inna grupe
stanowia technologie osuszania positkujace si¢ zwigkszonym ci$nieniem podania iniektu
w odréznieniu do metod grawitacyjnie iniektujacych mury. Grupa zupeinie niepodobna
do wyzej opisanych sposobow osuszania sa metody niepostugujace si¢ w ogole iniektami,
np. metody elektroosmotyczne, elektrofizyczne lub technologie stosujace wkladki metalowe
wciskane pod ci$nieniem w mury.

Zdaniem Pana Wojciecha Nawrota ws$rdod stosowanych technologii jest wiele
podobienstw formalnych, ale kazda z metod jest niepowtarzalna i unikalna. W wigkszosci
z nich najistotniejsza cecha odrozniajaca jest sam $rodek iniekcyjny, ktéry produkowany
jest  w specjalnych nieujawnianych do powszechnej wiadomosci  warunkach.
W jego ocenie nie moze by¢ mowy o identycznosci ww. metod. Jednakze niewatpliwie
mozna znalez¢ metody zblizone do siebie pod wzglgdem merytorycznym i ekonomicznym
(pismo Pana Wojciecha Nawrota z dnia 5 listopada 2003 r., s. 2-3).

Zdaniem Pana Wojciecha Nawrota wobec wielo$ci stosowanych obecnie metod
osuszania, udzial technologii iniekcji krystalicznej na rynku udostgpniania technologii
osuszania obiektow nalezy oceni¢ na ok. 15% (pismo Pana Wojciecha Nawrota z dnia
5 listopada 2003 r., s. 3-4).

Whnioskodawca kwestionuje powyzsze stanowisko. W jego opinii opatentowana przez
Pana Wojciecha Nawrota metoda iniekcji krystalicznej posiada ok. 70% udzialu w rynku
udostgpniania technologii osuszania obiektow na terenie Polski. Takie informacje zostaty
roOwniez zamieszczone na stronie internetowej firmy F.ILT. w Niemczech (pismo
Whnioskodawcy z dnia 30 grudnia 2003 r., s. 3).

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow Wnioskodawcy, iz cofnigcie w dniu 13 kwietnia
2003 r. udzielonej mu licencji na stosowanie technologii iniekcji krystalicznej
bylo bezprawne, pismem z dnia 5 listopada 2003 r., Pan Wojciech Nawrot poinformowal, iz
w jego ocenie pozbawienie Wnioskodawcy praw licencyjnych bylo uzasadnione z uwagi
na podejmowane przez niego dziatania przekraczajace — w ocenie pana Wojciecha Nawrota
— zakres udzielonej mu licencji na stosowanie technologii iniekcji krystaliczne;j.

Zdaniem Pana Wojciecha Nawrota, Wnioskodawca bez upowaznienia odsprzedawat
podmiotom trzecim Srodek iniekcyjny ,,Aktywator”. Umozliwialo to stosowanie tej
technologii przez firmy nieupowaznione do tego przez wiasciciela patentu. Bedac jeszcze
licencjobiorca ww. technologii Wnioskodawca udostegpnit list¢ referencyjna obiektow
osuszonych technologia iniekcji krystalicznej firmie Ventus z Opola, ktéra uzyta jej do
reklamowania konkurencyjnej technologii Hydroblokker.



Pan Wojciech Nawrot poinformowat, iz bedac udzialowcem i1 pracownikiem spoétki
F.LT. w Niemczech, Wnioskodawca nie zapewnil nalezytej jakosci wykonywanych prac
izolacyjnych przy uzyciu metody iniekcji krystalicznej, co zaowocowalo reklamacjami
ze strony inwestorow niemieckich. Takie dziatanie narazito pana Wojciecha Nawrota
na koszty zwiazane z konieczno$cia uwzglednienia reklamacji oraz negatywnie wptyngto
na wizerunek technologii na rynku niemieckim. Bylo to wigc, zdaniem Pana Wojciecha
Nawrota, dziatanie na szkodg technologii iniekcji krystalicznej. Na decyzji o odebraniu
Whioskodawcy licencji na korzystanie z technologii iniekcji krystalicznej zawazyta rowniez
okolicznos¢, 1z — zdaniem Pana Wojciecha Nawrota — Wnioskodawca utrudniat mu uzyskanie
patentu europejskiego w FEuropejskim Biurze Patentéw w Monachium, przedkladajac
argumentacj¢ majaca na celu oddalenie wniosku patentowego (pismo Pana Wojciecha
Nawrota z dnia 5 listopada 2003 r., s. 1-2).

Pan Wojciech Nawrot zwrocit réwniez uwage na okolicznos¢, iz — wbrew posiadanym
przez niego wczesniej informacjom — patent nr P 266829 na technologi¢ osuszania metoda
iniekcji krystalicznej, ktorego dotyczyta umowa licencyjna z Wnioskodawca, wygast w dniu
15 lipca 2002 r. (pismo Pana Wojciecha Nawrota z dnia 6 stycznia 2004 r., s. 2).

Pan Wojciech Nawrot ustosunkowal si¢ do zarzutu uzaleznienia sprzedazy S$rodka
iniekcyjnego ,,Aktywator” od dostarczenia adresow prowadzonych przez Wnioskodawcg prac
osuszeniowych metoda iniekcji krystalicznej. W jego ocenie opisane wyzej dzialanie wynika
w szczegdlnosci z przepisow rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z dnia 5 sierpnia 1998 r. (Dz. U. Nr 107, poz. 679 ze zm.) w sprawie aprobat i kryteriow
technicznych oraz jednostkowego stosowania wyrobow budowlanych (pismo Pana Wojciecha
Nawrota do Wnioskodawcy z dnia 7 czerwca 2003 r. — zatacznik do pisma Wnioskodawcy
z dnia 11 czerwca 2003 r.).

Jak poinformowat Pan Wojciech Nawrot, zgodnie z przepisami prawa budowlanego
»zamiast tzw. §wiadectw do stosowania w budownictwie wydaje si¢ aprobaty materiatowe lub
oswiadczenie dostawcy o zgodnosci wyrobu z indywidualna dokumentacja techniczna (nazwa
1 adres budowy, dla ktorej wyrob budowlany jest przeznaczony). Ponadto wyroby
przeznaczone do indywidualnego stosowania nie wystepuja w wolnym obrocie handlowym
i jako takie w my$l prawa budowlanego nie podlegaja aprobacji przez odpowiednie instytucje
wskazane w przepisach wykonawczych”. Zdaniem Pana Wojciecha Nawrota powyzsze
okolicznosci dotycza roéwniez opatentowanego przez niego $rodka materiatu Aktywator
(pismo Pana Wojciecha Nawrota z dnia 5 listopada 2003 r., s. 4).

W zwiazku z tym Pan Wojciech Nawrot wymaga od kontrahentéw, ktérym udostgpnia
opatentowang technologi¢ osuszania i sprzedaje srodek iniekcyjny ,,Aktywator”, dostarczenia
danych odnos$nie miejsc wykonania prac osuszeniowych prowadzonych metoda iniekcji
krystalicznej (adres tych obiektow, informacje techniczne o obiekcie, np. o wieku budynku,
rodzaj materiatu, z jakiego jest wykonany, stopien zawilgocenia i zasolenia, sposob
uzytkowania budynku i innych). Dane te pomagaja w optymalizacji sktadu i receptury srodka
iniekcyjnego w celu uzyskania optymalnych dla danego budynku efektéw osuszeniowych
(por.: pismo Pana Wojciecha Nawrota z dnia 6 stycznia 2004 r., s. 2).

Powyzsze dane licencjobiorcy przekazuja przy zamawianiu $rodka iniekcyjnego.
Na tej podstawie otrzymuja stosowne os$wiadczenie o zgodnosci z indywidualnym
zastosowaniem. Reguluje to ww. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji (pismo Pana Wojciecha Nawrota z dnia 5 listopada 2003 r., ad. 12 lit. a).
Licencjobiorcy nie maja mozliwosci zwolnienia si¢ z powyzszego obowiazku.
Pan Wojciech Nawrot oswiadczyl, iz nie udziela zwolnien w tym wzgledzie, gdyz ,,nie ma
do tego prawa, a [przepisy prawa] nie przewiduja takich mozliwosci” (pisma Pana Wojciecha
Nawrota z dnia 5 listopada 2003 r., ad. 12 oraz z dnia 6 stycznia 2004 r., s. 1).



Pan Wojciech Nawrot ustosunkowat si¢ do twierdzen Wnioskodawcy, iz na kazdym
osuszanym obiekcie stosuje ten sam sSrodek iniekcyjny oraz wykonuje te same czynno$ci
niezaleznie od jego wieku, konstrukcji 1 rodzaju materialu budowlanego, z jakiego byt
wykonany. W ocenie Wnioskodawcy nie bylo intencja ustawodawcy stosowanie
powotywanych przez Pana Wojciecha Nawrota przepiséw do wyrobu budowlanego podczas
jego masowego uzycia w skali kilkunastu tysigcy obiektow. Wnioskodawca zakwestionowat
nie tylko zasadnos¢, ale i1 techniczna mozliwo$¢ i optacalno$¢ uzgadniania lub sporzadzania
z projektantem osuszanego obiektu indywidualnej dokumentacji technicznej tego obiektu
(pismo Wnioskodawcy z dnia 3 listopada 2003 r., s. 1-2).

W odpowiedzi Pan Wojciech Nawrot podkreslil, iz wbrew informacjom Wnioskodawcy
nie istnieje tylko jeden rodzaj $rodka iniekcyjnego ,,Aktywator”. W obrocie jest ponad
dwadziescia jego wersji recepturowych, dostosowanych do indywidualnych wymagan
budowlanych. Na potwierdzenie Pan Wojciech Nawrot przedstawil publikacje
Warszawskiego Centrum Postgpu Techniczno-Organizacyjnego Budownictwa WACETOB
w Warszawie pt.: Ceny, normowanie i kosztorysowanie robot budowlanych. Zeszyt 10”.
Z informacji w niej zawartych wynika, iz sktad aktywatora uzalezniony jest od rodzaju
materialu osuszeniowego muru oraz od jego zasolenia (zatacznik nr 2 do pisma Pana
Wojciecha Nawrota z dnia 6 stycznia 2004 r., s. 49).

Zdaniem Pana Wojciecha Nawrota nie istnieje, poruszony przez Wnioskodawce,
problem klopotéw organizacyjnych zwiazanych ze zbieraniem danych o osuszonych
obiektach. Zbieranie tych informacji odbywa si¢ przy pomocy odpowiedniej ,,bazy
merytorycznej 1 statystycznej”, oraz poprzez kontakty z licencjobiorcami, co umozliwia
przygotowanie wlasciwego $rodka iniekcyjnego dla danego obiektu (pismo Pana Wojciecha
Nawrota z dnia 6 stycznia 2004 1, s. 2).

Niezaleznie od powyzszego, Pan Wojciech Nawrot stwierdzil rowniez, iz doswiadczeni
1 uznani licencjobiorcy, tacy jak Wnioskodawca, ,,nie byli zbytnio przyciskani przez nadzor
budowlany od strony wymienionych wymagan (...) Jesli inspektor nadzoru nie zadat
stosownych dokumentow, to i licencjobiorcy nie zwracali si¢ o nie” (pismo Pana Wojciecha
Nawrota z dnia 5 listopada 2003 r., ad. 12 lit. d).

Zdaniem Pana Wojciecha Nawrota, twierdzenie Wnioskodawcy, iz od licencjobiorcow
technologii iniekcji krystalicznej nie byly dotad wymagane informacje adresowe odno$nie
obiektow, gdzie prowadza prace osuszeniowe, moze wynika¢ z faktu, iz w okresie minionych
dwoch lat Wnioskodawca nie wykonywat prac osuszajacych metoda iniekcji krystalicznej
w kraju, tylko w Niemczech — gdzie rzeczywiscie informacje takie nie sa wymagane.
Obowiazek dostarczania ww. informacji wynika bowiem wylacznie z przepisOw prawa
polskiego, tj. z powolywanego wyzej wielokrotnie rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji.

Zazadanie od Wnioskodawcy adresow wykonywanych prac osuszeniowych zbiegto
si¢ z uzasadnionym podejrzeniem, ze zamierza on stosowaé technologi¢ iniekcji krystaliczne;j
poza granicami kraju, na co nie mial zgody licencjodawcy. Zdaniem Pana Wojciecha
Nawrota, odmowa Wnioskodawcy ujawnienia informacji o adresach wykonywanych prac
osuszeniowych potwierdza przypuszczenia, ze aktywator miat by¢ zastosowany niezgodnie
z przeznaczeniem (por.: pisma Pana Wojciecha Nawrota z dnia 5 listopada 2003 r., s. 5
1z dnia 6 stycznia 2004 r., s. 2).

Pan Wojciech Nawrot podkreslil, iz ,,od poczatku funkcjonowania na rynku technologii
iniekcji krystalicznej [jego] autorstwa przewingta si¢ spora liczba licencjobiorcow
— lacznie okoto 180. W tym roku przybylo ich trzynastu”. Jednakze ,,przypadek Pana
Osieckiego jest odosobnionym 1 jedynym jak dotychczas przypadkiem pozbawienia
uprawnien licencyjnych” (pismo Pana Wojciecha Nawrota z dnia 5 listopada 2003 r., s. 5).



Whnioskodawca podtrzymal swoje zarzuty wobec Pana Wojciecha Nawrota.
Whioskodawca podkreslit, iz przedmiotem sporu jest niewykonywanie przez Pana Wojciecha
Nawrota waznej umowy licencyjnej. W jego ocenie Pan Wojciech Nawrot bezprawnie
wypowiedzial mu umowe licencyjna na korzystanie z technologii iniekcji krystaliczne;.
W opinii Wnioskodawcy, umowa licencyjna na korzystanie z tej technologii jest
nadal wazna i to Pan Wojciech Nawrot ,,ma obowiazek udowodni¢ przed sadem cywilnym,
dlaczego pragnie ja rozwiazaé¢” (pismo Wnioskodawcy z dnia 30 grudnia 2003 r., s.2).
W ocenie Wnioskodawcy rozwiazanie przez Pana Wojciecha Nawrota ww. umowy
licencyjnej bylo bezprawne i nierodzace skutkow prawnych. Przedmiotem niniejszego sporu
jest wigc niewykonywanie przez Pana Wojciecha Nawrota waznej umowy licencyjnej, a nie
jej rozwiazanie (tamze, s. 2).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastgpuje.

Whioskodawca zarzuca Panu Wojciechowi Nawrotowi naruszenie zakazu stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencjg: porozumien, ktoérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku w sposéb
okreslony w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz naduzywania pozycji
dominujacej w sposob okreslony w art. 8 ww. ustawy.

L

Zdaniem Prezesa Urzedu informacje zebrane w toku prowadzonego postgpowania
wyjasniajacego wskazuja jednoznacznie, iz w niniejszej sprawie brak jest naruszenia interesu
publicznego. Wyklucza to mozliwo$¢ jej rozstrzygnigcia w oparciu o przepisy ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow, w trybie decyzji administracyjnej Prezesa Urzg¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do dziedziny prawa publicznego,
a prawo to ma na celu ochrong interesu ogolnospotecznego.

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 tej ustawy, okre§la ona warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowane w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow i1 konsumentéw. W czasie postgpowania i przy wydawaniu decyzji Prezes
Urzedu jest tym samym rzecznikiem interesu publicznego. Wynika to réwniez z jego zadan
w strukturze administracji publicznej — m.in. z art. 7 k.p.a. Decyzja administracyjna moze
bowiem dotyczy¢ nie tylko stron, lecz jej skutki moga rozciaga¢ si¢ takze na inne osoby
— osoby fizyczne, jednostki organizacyjne (B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, s. 57).

W rozstrzyganych przez Prezesa Urzedu postgpowaniach zasadnym jest zatem
ustalenie, czy nastapito naruszenie interesu publicznoprawnego, ktory wymaga ochrony.
Przepisy ustawy znajduja zastosowanie wowczas, gdy zagrozony lub naruszony byt interes
publiczny, polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkow funkcjonowania rynku
gospodarczego.

Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym
i statym. Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, ze nie wszystkie zachowania
przedsigbiorcéw 1 ich zwiazkow, nawet formalnie podlegajace literze prawa, uzasadniaja
uruchomienie przewidzianych przez nig instrumentéw. Powinno to nastgpowac tylko
wowczas, gdy w nastgpstwie zachowan naruszajacych ustawg zagrozony jest interes
ogolnospoleczny. Naruszenie za$ tego interesu ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan



sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie gdy
te dzialania wywoluja na rynku inne niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego
z dnia 24 stycznia 1991 r., sygn. akt XV Ama 8/90; S. Gronowski: Ustawa antymonopolowa.
Komentarz, Warszawa 1996, s. 1-2). Pojgcie naruszenia interesu publicznoprawnego nie
moze by¢ jednak pojmowane w sposdéb mechaniczny i oceniane ilo$ciowo.

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie antymonopolowym, ustawa antymonopolowa nie
jest jedynym aktem normatywnym ukierunkowanym na przeciwdzialanie naduzyciom przez
podmioty gospodarcze swych praw podmiotowych przy zawieraniu i wykonywaniu umow.
Niezaleznie bowiem od trybu i orzekania o konsekwencjach praktyk monopolistycznych,
przewidzianego w ustawie antymonopolowej, stwierdzenie konsekwencji niewaznosci
w calodci 1 w czg$ci, moze nastapi¢ w sprawie migdzy stronami tej umowy, jako przestanka
rozstrzygnigcia o roszczeniu z niej wynikajacym.” (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia
21 wrzesnia 1994 r., sygn. akt. XVII Amr 21/94). Z kolei w wyroku z dnia 29 maja 2001 r.
(sygn. akt. I CKN 1217/99), Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,ustawa antymonopolowa
ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje,
gdy w wyniku pewnych ogélnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji.
Nie odnosi si¢ to do roszczen indywidualnych”.

Zawarty w ustawie zespdl norm prawnych stuzy rozwojowi i ochronie wolnej
konkurencji przed jej ograniczeniami majacymi swoje zrédlo w autonomii prywatnej. Prawo
to wyznacza publicznoprawne granice swobody dzialalnosci gospodarczej i swobody uméw
wcelu kreowania lub przestrzegania nieskrgpowanego dokonywania wyborow
gospodarczych na rynku przez jego uczestnikow (por. wyrok SN z dnia 7 lutego 2002 r.,
sygn. I CKN 1002/99). Prezes Urzedu sprawuje piecz¢ nad mozliwoscia dokonywania
swobodnych  wyboréw gospodarczych przez przedsigbiorcow. Jako zZe ustawa
antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogo6lnych
zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Prawo antymonopolowe zajmuje si¢
zachowaniami ograniczajacymi konkurencjg, a wiec godzacymi w swobode¢ konkurowania.
Czym innym jest za$ praktyka godzaca w uczciwo$¢ konkurowania, ktérej ochrona nastgpuje
w drodze postgpowania sadowego.

Celem ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentéw nie jest wigc ochrona
indywidualnego przedsigbiorcy. Indywidualne prawa podmiotowe uczestnikow obrotu
gospodarczego podlegaja ochronie w trybie dochodzenia roszczen przed sadem
powszechnym.

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, iz kwestionowane przez Wnioskodawce
dzialania Pana Wojciecha Nawrota nie dotykaja szerszego kregu uczestnikow rynku.
Zrodlo sporu w przedmiotowej sprawie stanowi wydanie przez Pana Wojciecha Nawrota
oswiadczenia o cofnigciu Wnioskodawcy licencji na wykorzystywanie jego technologii
osuszania obiektow oraz zwigzana z tym odmowa dalszego dostarczania §rodka iniekcyjnego
»Aktywator”, réwniez bedacego przedmiotem patentu Pana Wojciecha Nawrota.

Z tresci wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego, a takze z informacji
przekazanych w postgpowaniu wyjasniajacym przez Pana Wojciecha Nawrota wynika, iz jego
pozostali kontrahenci nie zglaszali zastrzezen podnoszonych przez Wnioskodawcg,
wobec czego pozbawienie Wnioskodawcy licencji na korzystanie z technologii iniekcji
krystalicznej nalezy uzna¢ za przypadek odosobniony (pismo Pana Wojciecha Nawrota
z dnia 5 listopada 2003 r., s. 5).

Jak dowodzi analiza zgromadzonego materialu dowodowego — niniejsza sprawa

dotyczy wytacznie indywidualnego sporu co do istnienia badz nie stosunku prawnego mi¢dzy
Whnioskodawca a Panem Wojciechem Nawrotem. Wnioskodawca kwestionuje bowiem
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zgodno$¢ z prawem wypowiedzenia przez Pana Wojciecha Nawrota umowy licencyjnej
uprawniajacej Wnioskodawce do korzystania z technologii osuszania obiektow metoda
iniekcji krystaliczne;.

Na uwage zastuguje, iz réwniez Wnioskodawca podkreslal w toku postepowania
wyjasniajacego, ze przedmiotowa sprawa ma charakter indywidualnego sporu odnosnie
niewykonywania przez Pana Wojciecha Nawrota waznej umowy licencyjnej. Wnioskodawca
podkreslit, iz przedmiotem sporu jest niewykonywanie przez Pana Wojciecha Nawrota
waznej umowy licencyjnej. W jego ocenie Pan Wojciech Nawrot bezprawnie wypowiedziat
mu umowe licencyjna na korzystanie z technologii iniekcji krystalicznej, ktora jest nadal
wazna. Wnioskodawca podkreslal, iz o wazno$ci zawartej przez niego z Panem Wojciechem
Nawrotem umowy licencyjnej powinien zdecydowa¢ sad powszechny (por.: pismo
Whioskodawcy z dnia 30 grudnia 2003 r., s. 2). (tamze, s. 2).

Majac charakter indywidualny, niniejsza sprawa nie podlega kognicji Prezesa Urzedu.
W przypadku sporu co do obowiazywania umowy, rozstrzygnigcie nalezy do sadu
powszechnego 1 moze zapas$¢ na drodze cywilnoprawnej. Natomiast ocena przez Prezesa
Urzgdu zachowania si¢ podmiotu z punktu widzenia przepisow ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie obejmuje oceny, czy dokonywana przez podmiot czynnos¢
jest prawnie skuteczna, czy tez nie. Ustawa ta dotyczy bowiem przypadkéw naduzycia
przystugujacego prawa dla ograniczenia konkurencji (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia
25 pazdziernika 2000 r., sygn. akt XVII Ama 12/00).

Na marginesie nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, naruszenie interesu publicznego wyjatkowo moze odnosi¢ si¢ do dziatan
wymierzonych w indywidualny podmiot.

Zastosowanie w takim przypadku instrumentéw prawa antymonopolowego mozliwe
jest jednak tylko wowczas, gdy podmiot ten ma charakter podmiotu prawnego zbiorowego.
Do takich podmiotéw mozna przyktadowo zaliczy¢ spotdzielnie mieszkaniowa, lub gming
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt [ CKN 523/01).

Nie ulega watpliwosci, i1z przymiotu podmiotu prawnego zbiorowego nie ma
Whioskodawca, ktory jest osoba fizyczna, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Potwierdza
to prawidlowos¢ rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, nie sposob dopatrzy¢ si¢ w sprawie bedacej
przedmiotem wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego, naruszenia interesu
publicznego. Skutki skarzonych dzialan Pana Wojciecha Nawrota odnosza si¢ wytacznie
do Wnioskodawcy, nie dotykajac szerszego kregu uczestnikow rynku.

Przesadza to o braku mozliwosci domagania si¢ ochrony prawnej na gruncie
ustawy antymonopolowej. Art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
stanowi, ze Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, odmoéwi¢ wszczgcia postgpowania
antymonopolowego, jezeli z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzg¢du
informacji wynika, ze nie naruszono zakazéw okreslonych w ww. ustawie.

Ze wzgledu na cywilistyczny aspekt badanej sprawy nie nalezy, w opinii Prezesa
Urzedu, wiaza¢ przyczyn roszczen Wnioskodawcy z posiadang przez Pana Wojciecha
Nawrota pozycja rynkowa. Wobec powyzszych okoliczno$ci, wytaczajacych wiasciwosé
W niniejszej sprawie, Prezes Urzedu wuznal, iz kwestia udzialu rynkowego
technologii osuszania autorstva Pana Wojciecha Nawrota nie ma istotnego znaczenia
dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

II.
Nalezy dodatkowo zauwazy¢, iz co do zasady legalne jest pozostawienie przedsigbiorcy
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swobody co do wyboru kontrahentéw. Zasada w prawie jest zagwarantowana swoboda
podejmowania kluczowych decyzji gospodarczych, w tym dotyczacych profilu 1 skali
produkcji, czy wyboru kontrahentéw 1 kierunkéw sprzedazy (E. Modzelewska-Wachal:
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002 r., s. 106).
Ograniczenie takie nie znajduje usprawiedliwienia jedynie w wyjatkowych okolicznosciach,
na przyklad gdy sytuacja rynkowa stwarza zagrozenie wypadnigcia odbiorcy z rynku (tamze,
s. 106; B. Majewska-Jurczyk, Dominacja w polityce konkurencji Unii Europejskiej, Wroctaw
1998 1., s. 69).

Wobec braku szerszej praktyki w polskim orzecznictwie antymonopolowym, dla oceny
zarzutu Wnioskodawcy prawidlowe jest powotlanie si¢ na wspdlnotowe orzecznictwo
w sprawach konkurencji.

Wprawdzie Polska nie jest jeszcze czlonkiem Unii Europejskiej, jednakze juz z art. 68
1 art. 69 podpisanego w 1991 r. Ukladu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie
migdzy Rzeczapospolita Polska a Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi
(Dz. U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38), wynika obowiazek zapewnienia zgodno$ci przysziego
polskiego ustawodawstwa z ustawodawstwem obowiazujacym we Wspdlnotach — tak
w tworzonym ustawodawstwie, jak 1 w drodze wyktadni obowiazujacych przepiséw prawa.
Stanowisko takie zostalo ugruntowane przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory
w wyroku z 29 maja 2001 r. stwierdzil, iz art. 68 1 art. 69 zawartego przez Polsk¢
ze Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi Uktadu Europejskiego
,hakazuje Polsce zblizanie istniejacego 1 przysziego ustawodawstwa do ustawodawstwa
istniejacego we Wspolnocie — roéwniez w dziedzinie dotyczacej ochrony konkurencji”.
Obowiazek ten realizowany moze by¢ tak przez tworzone ustawodawstwo, jak i w drodze
wykladni obowiazujacych przepisow prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 2001 r.,
sygn. akt I CKN 1217/98).

Niniejsza sprawa dotyczy sporu migdzy Wnioskodawca a Panem Wojciechem
Nawrotem odno$nie udostgpniania technologii iniekcji krystalicznej i $rodka iniekcyjnego
»Aktywator”, przy uzyciu ktorych Wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Wobec tego nalezy zauwazyC, iz zgodnie z orzecznictwem wspolnotowym
wypracowanym na tle art. 81 1 82 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska, odmowa
udostgpnienia przez uprawnionego innemu przedsigbiorcy instrumentéw (licencji praw,
infrastruktury itp.) do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na innym rynku jedynie
w wyjatkowych okoliczno$ciach moze stanowi¢ naruszenie regut konkurencji — gdy moze
prowadzi¢ do wykluczenia wszelkiej konkurencji na rynku, na jakim dziata kontrahent,
oraz gdy ww. instrumenty sa niezbgdne dla prowadzenia dziatalno$ci na danym rynku i nie
wchodzi w tym, zakresie w gr¢ zadna rzeczywista lub potencjalna alternatywa.

W wyroku w potaczonych sprawach C-241/91 P 1 C-242/91 P RTE i ITP przeciwko
Komisji, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uznal, iz dziatajace na terenie Irlandii stacje
telewizyjne posiadajace pozycje dominujaca na rynku nie mogly odmoéwié spdtce Magill
udzielenia informacji o swoich programach, powotujac si¢ na ich ochrong przez przepisy
0 prawie autorskim.

W omawianej sprawie Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyraznie zaznaczyl,
iz stwierdzenie faktu odmowy licencji praw wylacznych zasadniczo nie determinuje
naduzycia pozycji dominujacej. Odmowg udzielenia licencji do praw wtasnosci intelektualne;j
mozna uzna¢ za naduzycie pozycji dominujacej w rozumieniu art. 82 TWE jedynie w
zwiazku z zaistnieniem ,nadzwyczajnych okolicznosci”, takich jak brak na rynku
rzeczywistych lub potencjalnych substytutow dla przedmiotow praw, do ktorych skarzony
podmiot odmawia dostgpu. Przy czym dostep do przedmiotow praw wylacznych musi by¢
niezbedny
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorce, ktory w przypadku odmowy
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nie jest w stanie konkurowac i prowadzi¢ dziatalnosci na danym rynku wihasciwym. Nie jest
tym samym wystarczajace, by dostgp do przedmiotéw praw wylacznych byl niezbedny dla
konkurencyjnosci jedynie okreslonego przedsigbiorstwa. Musi by¢ on niezbedny dla kazdego
przedsigbiorcy, ktory rzeczywiscie prowadzi, lub potencjalnie chcialby prowadzi¢ dziatalnos¢
na danym rynku wlasciwym.

Podobnie Europejski Trybunat Sprawiedliwosci orzekt w sprawie Oscar Bronner
przeciwko Mediaprint (wyrok ETS z dnia 26 listopada 1998 1. w sprawie C-7/97).
W postgpowaniu o wydanie orzeczenia wstgpnego Trybunal stwierdzil, iz odmowa przez
grupe wydawnicza Mediaprint udzielenia jej konkurentowi dostepu do swojej sieci
dystrybucji bezposredniej, przy pomocy ktorej mozliwe byto dostarczenie czytelnikom gazet
do domdéw we wcezesnych godzinach rannych moze stanowi¢ przejaw naduzycia pozycji
dominujacej jedynie wowczas, gdy nie ma na rynku zadnej realnej lub potencjalne;
alternatywy dla systemu dystrybucji prasy (brak mozliwosci duplikacji) a brak dostgpu
do systemu dystrybucji, bgdacego witasnoscia Mediaprint, jest w stanie doprowadzi¢ do
wykluczenia wszelkiej konkurencji na rynku prasy codziennej. Nie mozna jednak stwierdzi¢
naruszenia art. 82 TWE, jesli istnieja inne sposoby dystrybucji prasy codziennej (sprzedaz
na stoiskach sklepowych, przesytki pocztowe).

Nie ulega watpliwosci, iz rowniez w niniejszej sprawie nie wystapily okolicznosci,
wskazujace, by bez dostepu do technologii Pana Wojciecha Nawrota Wnioskodawca nie mogt
prowadzi¢ dzialalno$ci w zakresie osuszania obiektow.

Ze zgodnych informacji Wnioskodawcy 1 Pana Wojciecha Nawrota wynika bowiem,
iz na rynku udostgpniania technologii osuszania obiektéw dziata wielu przedsigbiorcéw
oferujacych konkurencyjne metody osuszania.

Obok udostepnianej przez Pana Wojciecha Nawrota metody iniekcji krystalicznej,
w Polsce dostgpne sa rowniez technologie osuszania budynkow firm Epasit, Deitermann,
Schomburg oraz [zomur (pismo Wnioskodawcy z dnia 26 lipca 2003 r., s. 4). Wsrdd znanych
mu metod osuszania Pan Wojciech Nawrot wymienit metody iniekcyjne (wsrdéd ktérych
wyroznia si¢ metody wykorzystujace iniekty organiczne — silikonowe w rozpuszczalnikach
organicznych badz wodnych — oraz iniekty nieorganiczne, jak metoda iniekcji krystalicznej),
metody o mieszanych iniektach organiczno-nieorganicznych, technologie osuszania
positkujace si¢ zwigkszonym ci$nieniem podania iniektu w odroznieniu do metod
grawitacyjnie iniektujacych mury, a takze metody niepostugujace si¢ w ogodle iniektami,
np. metody elektroosmotyczne, elektrofizyczne lub technologie stosujace wkiadki
metalowe weciskane pod ci$nieniem w mury (pismo Pana Wojciecha Nawrota z dnia
5 listopada 2003 r., s. 2-3).

Powyzsze informacje znajduja potwierdzenie w znajdujacych si¢ w aktach niniejszego
postgpowania publikacjach na temat osuszania obiektéw (zataczniki do pisma Pana
Wojciecha Nawrota z dnia 5 pazdziernika 2003 r.).

Wobec powyzszych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze dysponowanie przez
przedsigbiorcow wykonujacych prace osuszeniowe technologia iniekcji krystalicznej
autorstwva Pana Wojciecha Nawrota nie jest bez watpienia niezbgdne do prowadzenia
dziatalnosci na tym rynku. Istnieja bowiem realne substytuty dla tej technologii.

II1.

Zdaniem Prezesa Urzedu, rowniez podnoszony przez Wnioskodawcg zarzut stosowania
przez Pana Wojciecha Nawrota praktyk ograniczajacych konkurencje poprzez uzaleznianie
sprzedazy $rodka iniekcyjnego ,,Aktywator” od dostarczenia danych stanowiacych, wedtug
Whioskodawcy, jego tajemnic¢ handlowa, odnos$nie miejsc wykonania prac osuszeniowych
prowadzonych metoda iniekcji krystalicznej, nalezy ocenia¢é w kontekscie istniejacego
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migdzy stronami sporu co do obowiazywania licencji na wykorzystywanie technologii
iniekcji krystalicznej oraz zwiazanej z tym odmowy Pana Wojciecha Nawrota dostarczania
Whioskodawcy $rodka iniekcyjnego ,,Aktywator”.

Z wyjasnien Pana Wojciech Nawrota wynika, ze egzekwowanie od Wnioskodawcy
udzielenia ww. informacji zbieglo si¢ w czasie z podejrzeniem naruszania przez
Whnioskodawcg wiazacych go zobowiazan umownych, wskutek nieupowaznionej sprzedazy
srodka iniekcyjnego ,,Aktywator” osobom trzecim. Takie domniemane dziatanie
Whioskodawcy moglo niewatpliwie rodzi¢ obawe¢ Pana Wojciech Nawrota co do mozliwosci
udostepnieniem opatentowanej przez niego technologii iniekcji krystalicznej osobom
nieupowaznionym do jej stosowania przez autora patentu (pismo Pana Wojciecha Nawrota
z dnia 5 listopada 2003 r.).

Jak wykazat Pan Wojciech Nawrot, konieczno$¢ pozyskiwania ww. informacji odnosnie
prac osuszeniowych wykonywanych na terenie Polski wynika z rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie aprobat i kryteriow technicznych oraz
jednostkowego stosowania wyrobow budowlanych. W zwiazku z obowiazkami wynikajacymi
z ww. rozporzadzenia, Pan Wojciech Nawrot wymagat udostgpniania danych odno$nie miejsc
wykonania prac osuszeniowych prowadzonych metoda iniekcji krystalicznej od wszystkich
swoich licencjobiorcoOw prowadzacych dzialalno$¢ na terenie Polski. (pismo Pana Wojciecha
Nawrota do Wnioskodawcy z dnia 7 czerwca 2003 r. — zatacznik do pisma Wnioskodawcy
z dnia 11 czerwca 2003 r.).

Whnioskodawca kwestionowat prawdziwos¢ powyzszych twierdzen Pana Wojciecha
Nawrota opierajac si¢ jednakze wylacznie na uzyskanych zdobytych droga telefoniczna
informacjach z anonimowego zrodla. Wedlug Wnioskodawcy z wypowiedzi jego
informatorow wynika, ze Pan Wojciech Nawrot nigdy nie wymagal zadnych informacji
dotyczacych prac osuszeniowych zarowno na terenie Polski jak 1 na terenie Niemiec
(pismo Wnioskodawcy z dnia 30 grudnia 2003 r.).

Wiarygodnosci o§wiadczen Wnioskodawcy w tym wzgledzie przecza jednak informacje
uzyskane od Pana Wojciecha Nawrota, ktére znajduja rowniez potwierdzenie w tresci
publikacji Warszawskiego Centrum Postepu Techniczno-Organizacyjnego Budownictwa
WACETOB w Warszawie pt.: Ceny, normowanie i kosztorysowanie robot budowlanych.
Zeszyt 10” (zalacznik nr 2 do pisma Pana Wojciecha Nawrota z dnia 6 stycznia 2004 r.,
s. 49), a takze posrednio w informacjach publikowanych na stronie internetowe;j
prowadzonego przez niego Zakladu Osuszania Budowli ,,Aktywator” (http://www.
aktywator.pl/zasada.html) oraz w wydanej przez Pana Wojciech Nawrota broszurze
pt. ,.Iniekcja Krystaliczna” (zalacznik nr 6 do pisma Wnioskodawcy z dnia 26 lipca 2003 r.).
Z informacji zamieszczonych na stronie internetowej Zakladu Osuszania Budowli
»Aktywator” wynika, iz wchodzacy w sktad mieszkanki iniekcyjnej, uzywanej przy osuszaniu
obiektow, ,aktywator krzemianowy, sktadajacy si¢ z polimorficznych form krzemianu
1 polikrzemianu, nie wystgpuje w wolnym obrocie towarowym i nie mozna go otrzymac
kupujac jego sktadniki w handlu. Aktywator do mieszaniny iniekcyjnej przygotowuje
wylacznie autor patentu iniekcji krystalicznej i dostarcza go wylacznie licencjobiorcom
technologii, po uprzednim zamoéwieniu, w ilosciach potrzebnych do wykonania zadania.
Sktad samego aktywatora jest uzalezniony od rodzaju materialu osuszanego muru oraz jego
zasolenia 1 zawilgocenia. Na tej podstawie przygotowany jest aktywator majacy aprobate
materiatlowa licencjodawcy” (http://www. aktywator.pl/ zasada.html).

Prawdziwo$¢ twierdzen Pana Wojciecha Nawrota potwierdza tre$¢ przekazanych
przez niego ,,O8wiadczen o zgodnosci wyrobu — aktywatora z indywidualna dokumentacja”.
Ww. dokumenty, wydawane przez Pana Wojciecha licencjobiorcom, zawieraja dane
odno$nie adresu obiektow, w ktérych przeznaczony jest sprzedawany im S$rodek
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iniekcyjny ,,Aktywator” (zalacznik nr 5 do pisma Pana Wojciecha Nawrota z dnia
5 pazdziernika 2003 r.).

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja, iz Pan Wojciech Nawrot zadat, wynikajacych
z przepisOw prawa, informacji odno$nie miejsca wykorzystania $rodka iniekcyjnego nie tylko
od Wnioskodawcy, ale rowniez od innych swoich kontrahentow, prowadzacych prace
osuszeniowe w obiektach zlokalizowanych na terenie Polski.

IV.

Oceniajac niniejsza sprawg Prezes Urz¢du wziat rowniez pod uwagg, iz zgodnie z art. 1
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, reguluje ona zasady i tryb
przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencje, jezeli te praktyki wywotuja
lub moga wywotywac skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym moze by¢
ona stosowana do wszelkich dzialan przedsigbiorcow, ktére wywotuja lub moga wywolywaé
skutek na terenie Polski. Nie wyklucza to wprawdzie podejmowania przez Prezesa Urzedu
dziatan w stosunku do praktyk zlokalizowanych za granica tylko wowczas, gdy wywotuja one
lub moga wywotywa¢ antykonkurencyjne skutki w Polsce.

Tymczasem Wnioskodawca zarzucit Panu Wojciechowi Nawrotowi naruszenie
zakazow okreslonych w art. 5 1 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wskutek
wydania o$wiadczenia o cofnigciu Wnioskodawcy licencji na stosowanie opatentowanej
przez niego technologii osuszania oraz o$wiadczenia, iz utworzona przez Wnioskodawce
spotka Eco Kristall GmbH z siedziba w Eberswalde (Niemcy) dziata bezprawnie — co w
ocenie Wnioskodawcy umozliwito zlozenie pozwu przeciwko tej spotce i spowodowato
ograniczenie jej dostgpu do rynku (pismo Wnioskodawcy z dnia 7 czerwca 2003 r.).

Opisane wyzej dziatania Pana Wojciecha Nawrota, kwestionowane przez
Whnioskodawcg jako praktyki ograniczajace konkurencjg, miaty miejsce 1 moga wywiera¢
skutek wylacznie na terenie Niemiec.

Brak jest zatem podstaw do wszczgcia, w powyzszym zakresie, postgpowania
antymonopolowego przeciwko Panu Wojciechowi Nawrotowi.

V.

Whiosek o wszczgcie postgpowania antymonopolowego przeciwko Panu Wojciechowi
Nawrotowi dotyczyt réwniez uznania za praktyki ograniczajace konkurencje, okreslone
w art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, dziatania pana Wojciecha
Nawrota, polegajace na (a) odmowie sprzedazy Srodka iniekcyjnego ,,Aktywator”,
(b) wydaniu o$wiadczenia o cofnigciu Wnioskodawcy licencji na stosowanie opatentowane;j
przez niego technologii osuszania; (¢) wydaniu o$wiadczenia, iz utworzona przez
Whnioskodawceg spotka Eco Kristall GmbH z siedziba w Eberswalde (Niemcy) dziata
bezprawnie — co w ocenie Wnioskodawcy umozliwito zlozenie pozwu przeciwko tej spoice 1
spowodowato ograniczenie jej dostgpu do rynku (por.: pismo Wnioskodawcy z dnia
7 czerwca 2003 r.). W uzupelieniu Wnioskodawca stwierdzit, iz Pan Wojciech Nawroty
dziatat w powyzszym zakresie w porozumieniu z Panem Przemystawem Nazarczukiem,
zarzadzajacym spotka F.I.T. (pismo Wnioskodawcy z dnia 26 lipca 2003 r., s. 4-6).

Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, iz praktyki ograniczajace konkurencjg, okreslone
w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw maja charakter kolektywny.
Istota praktyk z art. 5 niniejszej ustawy jest wigc uzgodnione dzialanie co najmniej dwoch
przedsigbiorcéw, ktére w intencji tych przedsigbiorcow ma skutkowaé¢ badz skutkuje
znieksztalceniem warunkéw konkurencji na niekorzy$¢ pozostatych uczestnikow gry
rynkowej. Ich sprawca nie moze by¢ jeden przedsigbiorca.

Tymczasem kwestionowane przez Wnioskodawce dziatania Pana Wojciecha Nawrota,
ktore polegaty na wydaniu o$wiadczen o cofnigciu Wnioskodawcy licencji na stosowanie
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opatentowanej przez niego technologii osuszania oraz o bezprawnosci dziatania spotka
Eco Kristall, miato niewatpliwie charakter indywidualny i tym samym nie moze by¢ oceniane
w aspekcie naruszenia art. 5 ww. ustawy. Z samej tresci wniosku o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego wyraznie wynika, iz réwniez fakt odmowy $rodka iniekcyjnego
»Aktywator” moze by¢ rozpatrywane jako dzialanie pojedynczego przedsigbiorcy
— Pana Wojciecha Nawrota.

Wszystkie ww. dzialania Pana Wojciecha Nawrota miaty zatem niewatpliwie ze swej
istoty charakter indywidualny — tym samym nie moga by¢ oceniane w aspekcie
naruszenia art. 5 ww. ustawy (pismo UOKIiK z dnia 16 lipca 2003 r.).

Wedtug Prezesa Urzedu opisane dziatania Pana Wojciecha Nawrota moga by¢
rozpatrywane jedynie w aspekcie przepisOw o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji,
okreslonych w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu czynéw nieuczciwej
konkurencji (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), ktorej zadaniem jest
zapewnienie przestrzegania przez przedsigbiorcoéw oraz inne osoby uczciwych regul gry
w dzialalnosci gospodarczej dla zapobiezenia zafalszowania konkurencji. Wydanie przez
Pana Wojciecha Nawrota oswiadczenia o bezprawnos$ci dziatania spotki Eco Kristall, ktore
w opinii Wnioskodawcy jest sprzeczne z prawda, moze by¢ oceniane w aspekcie naruszenia
art. 14 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktdrym czynem nieuczciwej konkurencji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomos$ci o swoim lub
innym przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia
szkody. Stosownie do art. 14 ust. 2 ww. ustawy, wiadomosciami, o ktorych mowa w ust. 1, sa
nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad informacje, w szczego6lnosci o: (1) osobach
kierujacych przedsigbiorstwem, (2) wytwarzanych towarach lub $wiadczonych ustugach,
(3) stosowanych cenach, (4) sytuacji gospodarczej lub prawne;.

Przewidziana przez powolywana ustawe ochrona przedsigbiorcow przed skutkami
czyndw nieuczciwej konkurencji nastgpuje w trybie przewidzianym dla roszczen
cywilnoprawnych, na drodze postgpowania przed sadami powszechnymi. Prawo dochodzenia
roszczen przed sadem przystuguje kazdemu przedsigbiorcy, ktorego interes zostat naruszony
lub zagrozony przez czyn nieuczciwej konkurencji. Stosownie do art. 18 ust. 1 ww. ustawy,
w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji przedsigbiorca, ktérego interes zostal
zagrozony lub naruszony, moze zadac: (1) zaniechania niedozwolonych dziatan, (2) usunigcia
skutkow niedozwolonych dziatan, (3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, (4) naprawienia wyrzadzonej
szkody, na zasadach og6lnych, (5) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach
ogolnych, (6) zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony cel spoteczny zwiazany
ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrona dziedzictwa narodowego — jezeli czyn
nieuczciwej konkurencji byt zawiniony.

Wykorzystujac cywilnoprawne $rodki dochodzenia roszczen, ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji stwarza wigc przedsigbiorcom mozliwo$¢ efektywnego dochodzenia
swoich praw 1 obrong intereséw przed nieuczciwa konkurencja.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu
moze, w drodze decyzji, odméwi¢ wszczgcia postgpowania antymonopolowego, jezeli
W sposOb oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu
informacji wynika, Ze nie naruszono zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewytaczonym
na podstawie art. 6 1 7, lub zakazu okreslonego w art. 8.

Z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji wynika,
ze nie naruszono zakazoéw okreslonych w art. 5 1 8 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.
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W zwiazku z tym nalezalo odmoéwi¢ wszczecia, na wniosek Pana Stanistawa
Osieckiego, postgpowania antymonopolowego w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzglgdzie, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw
w zwiazku z art. 479%® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem niniejszej Delegatury.

Otrzymuje:

Pan

Stanistaw Osiecki

Zaktad Ustug Wielobranzowych
ul. Proszkowska 27/27

45-759 Opole
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