DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 11. 12. 2006r.
RKT - 61 — 80/06/AD

DECYZJA Nr RKT - 89/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080, Dz. U. z 2006r. Nr 157, poz.
1119, Dz. U. Nr 170, poz. 1217) 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Dz. U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm.)

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Krzysztofowi P., prowadzacemu dziatalnos¢
gospodarcza, jako Serpent.pl Krzysztof P. w Lublinie, ul. (...), na podstawie art. 23 c ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow praktyke polegajaca na nieudzielaniu konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1
pelnej informacji poprzez niepotwierdzanie konsumentom na pismie, najpézniej w chwili
rozpoczgcia spelniania $wiadczenia, informacji o:

- organie rejestrowym, ktory zarejestrowal dziatalnos¢ gospodarcza przedsigbiorcy,

- numerze, pod jakim przedsigbiorcg zarejestrowano w ewidencji dziatalnosci gospodarczej,

- kosztach , terminie i sposobie dostawy,

- prawie odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni od daty otrzymania przesytki wraz
ze wskazaniem wyjatkow przewidzianych w ustawie z dnia 2 marca 2000r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.),

- terminie, w jakim informacja o cenie albo wynagrodzeniu maja charakter wiazacy,

- miejscu 1 sposobie sktadania reklamacji, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zwiazku z art. 9
ust. 1 pkt 1, 5, 6, 8 1 10 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnos$ci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny oraz z art. 23 aust. 1 1
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Krzysztofowi P., prowadzacemu dziatalnos¢
gospodarcza, jako Serpent.pl Krzysztof P. w Lublinie, ul. (...), na podstawie art. 23 e ust. 2
ustawy ochronie konkurencji 1 konsumentoéw uznaje si¢ za naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentow praktyke polegajaca na nieudzielaniu konsumentom, najpdzniej w chwili
zlozenia im propozycji zawarcia umowy na odleglos¢, rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej
informacji, do czego doszto poprzez nieudzielanie informacji o imieniu i nazwisku
przedsigbiorcy, a takze o organie, ktory zarejestrowat jego dziatalno$¢ gospodarcza oraz o
numerze, pod jakim tego dokonano, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 9 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o
odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.



271 ze zm.), co jest niezgodne z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 17. 10. 2006r.

III. Po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Krzysztofowi P., prowadzacemu

dziatalno$¢ gospodarcza, jako Serpent.pl Krzysztof P. w Lublinie, ul. (...), na podstawie art.

23 d ustawy ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢, Ze Krzysztof P. nie stosuje

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow praktyk polegajacych na:

1. Nieudzielaniu konsumentom, najpézniej w chwili ztozenia im propozycji zawarcia umowy
na odleglos¢, rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, o terminie, w jakim oferta lub
informacja o cenie albo wynagrodzeniu maja charakter wiazacy, czego dotyczy art. 9 ust.
1 pkt 8 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22,
poz. 271 ze zm.), w zwiazku z czym nie narusza przepisu art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow,

2. Nieudzielaniu konsumentom na pismie, najpézniej w chwili rozpoczgcia spetniania
Swiadczenia, rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji o zasadach zaptaty ceny, czego
dotyczy art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie
niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), w zwiazku z czym nie narusza
przepisu art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

IV. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
obciaza si¢ Krzysztofa P., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako Serpent.pl Krzysztof
P. w Lublinie, kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorce do
zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow postgpowania w
kwocie 36 zt (stownie: trzydziestu szesciu zlotych).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej takze
Prezesem Urzedu) przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstepne
ustalenie, czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (RKT-61-26/06/AD). W
toku przedmiotowego postgpowania ustalono, ze Krzysztof P. (zwany dalej takze
przedsigbiorca), zawierajac z konsumentami umowy na odleglto$¢ za posrednictwem
internetu, moze stosowa¢ niedozwolone praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentoéw, ktore wymieniono w sentencji niniejszej decyzji. W zwiazku z tym, dnia 18.
09. 2006r. wszczgto przeciwko Krzysztofowi P. z urzedu niniejsze postgpowanie
administracyjne pod ww. zarzutami (karta nr 1). W toku przedmiotowego post¢gpowania
przedsigbiorca ustosunkowal si¢ do postawionych mu zarzutow w pismach z dnia 26. 09.
2006r. (karta nr 16) 1 z 20. 10. 2006r. (karty nr 24 — 26), przedstawil stosowane przez niego
wzorce umowne (karty nr 17 — 21, 27 — 36), jak rowniez wystawiane konsumentom
potwierdzenia zawarcia umow przez internet (karty nr 37 — 49).

Pismem z dnia 17. 11. 2006r. (karta nr 51) przedsigbiorca zostal poinformowany o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego.

W toku niniejszego postgpowania Prezes Urze¢du ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Krzysztof P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Piask pod numerem (...) (karta nr 8).
W ramach tej dziatalno$ci przedsigbiorca zawiera z konsumentami umowy na odleglos$¢ za
posrednictwem internetu.

Do dnia 03. 04. 2006r. prowadzony przez Krzysztofa P. sklep dziatat wylacznie pod adresem
www.serpent.pl, a od 04. 04. 2006r. nowa wersja strony internetowej sklepu dziata pod
adresem www.wsm.serpent.pl (karta nr 16). Konsumenci moga zawiera¢ umowy logujac sig,
pod ktéorymkolwiek z wyzej wymienionych adresow (karty nr 25 — 26), gdyz obie wersje
sklepu sa prowadzone roéwnoczesnie. Uzasadnieniem dla takiej sytuacji jest fakt, zZe
przedsigbiorca podjal decyzje o wprowadzeniu ulepszen do prowadzonego przez niego
sklepu, konsekwencja czego bylo stworzenie nowej wersji witryny (karta nr 16). Stara wersja
dziata dlatego, ze na tej stronie pozostaja zamieszczone towary znajdujace si¢ w ofercie od
czasu, gdy nie funkcjonowata nowa strona internetowa, a ktére nie zostaly jeszcze
przeniesione do oferty zamieszczonej w nowej witrynie.

W istocie przedsigbiorca prowadzi jednak jeden sklep, ktérego oferta jest dostgpna pod
dwoma, powyzej wymienionymi adresami.

Przedsigbiorca wyjasnit, ze akceptacja regulaminu obowiazujacego w sklepie jest
bezwzglednie wymagana przy zaktadaniu konta i dokonywaniu zakupéw (karty nr 71 16).

W toku postgpowania wyjasniajacego przedsigbiorca przedstawit ,regulamin sklepu
serpent.pl” (zwany dalej takze regulaminem, karty nr 11 — 13). Analiza jego zapisoOw
wykazala, Ze nie zawarto w nim informacji na temat imienia i nazwiska przedsigbiorcy,
organu rejestrowego, ktory zarejestrowat prowadzona przez niego dziatalno$¢ i numeru, pod
jakim tego dokonano. Ww. dane nie zostaly zamieszczona takze w Zadnej innej czg$ci
witryny sklepu. Regulamin ten zawieral postanowienie o brzmieniu: ,,(...) Wigzqca jest cena
widniejqca przy produkcie w momencie ztozenia zamowienia (klient otrzyma jq tez w mailu
potwierdzajqcym zlozenie zamowienia)” (karty nr 11 1 32).

W toku postgpowania przedsigbiorca oswiadczyl, iz z dniem 17. 10. 2006r. dokonal zmian w
zapisach zawartych w regulaminie widniejacym na starej stronie sklepu (karty nr 25 — 26) w
zakresie, jakiego dotyczy niniejsze postgpowanie. Na potwierdzenie tego przedsigbiorca
przedstawil zmodyfikowany regulamin (karty nr 27 — 31). Prezes Urzedu poddat jego zapisy
analizie, w wyniku ktoérej ustalono, ze w ,postanowieniach koncowych” regulaminu
wskazano, iz sklep jest prowadzony przez Krzysztofa P. W tej cze$ci regulaminu zawarto
takze informacj¢ o organie rejestrowym i numerze wpisu do wtasciwej ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej (karta nr 36). Jednocze$nie stwierdzono, ze w regulaminie zawarto nastgpujaca
regulacje dotyczaca terminu zwigzania informacja o cenie: ,, (...) Cena podawana przy kazdym
towarze jest wiqzqca w chwili zlozenia przez klienta zamowienia (oznacza to, ze nawet jesli
po ztoZeniu zamowienia cena ulegnie zmianie (np. okaze si¢ za niska z powodu btedu przy
wprowadzaniu oferty) to klientowi zostanie sprzedana po cenie z jego zamowienia)” (karta nr
27).

Prezes Urzedu zapoznat si¢ takze z wersja regulaminu, jaka widnieje na nowej stronie
internetowej sklepu (karty nr 27 — 31), w wyniku czego ustalit, Ze regulamin ten zawiera
informacje na temat tego, ze sklep jest prowadzony przez Krzysztofa P., ktéry zostat
zarejestrowany w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w Urzg¢dzie Miasta i
Gminy w Piaskach pod numerem (...) (karta nr 31). W regulaminie zamieszczonym na nowej
stronie internetowej sklepu przedsigbiorca stosuje postanowienie moéwiace o terminie
zwiazania podana przez niego cena identyczne z tym, ktoére zamieszczono w uzupelionym
regulaminie zawartym na starej stronie sklepu (karta nr 17).


http://www.serpent.pl/
http://www.wsm.serpent.pl/

W toku postgpowania ustalono, ze wszyscy konsumenci otrzymuja elektroniczne

potwierdzenia ztozenia przez nich zaméwien (karty nr 38 — 40, 42 — 43, 45 — 47). Nastgpnie

Krzysztof P. wystawia konsumentom, z ktérymi zawiera umowy na odleglos¢, potwierdzenia

w formie paragondéw (karty nr 14 — 15, 37, 41, 44). Na zyczenie klientéw sa wystawiane

faktury (karty nr 26, 48 — 49). Prezes Urzedu poddat analizie tres¢ dokumentow, o jakich

mowa powyzej. W wyniku tego ustalono, ze paragony nie zawieraja nastgpujacych informacji

na temat:

- organu rejestrowego, ktory zarejestrowal dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy i numeru,
pod jakim tego dokonano,

- kosztu, terminu i sposobu dostawy zamdwionego towaru,

- prawa do odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢ w terminie 10 dni,

- terminu zwigzania oferta lub informacja o cenie,

- zasad sktadania reklamacji.

Paragony zawieraja informacj¢ na temat zasad zaptaty ceny, gdyz przedsigbiorca zapisuje na

nich informacje o tresci ,,za zal. poczt” (karty nr 14 — 15, 44) lub ,karta ptatn” (karty nr 37).

Po przeanalizowaniu tresci przyktadowych faktur ustalono, ze brak jest w nich nastgpujacych

informacji na temat:

- organu rejestrowego, ktory zarejestrowal dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy i numeru,
pod jakim tego dokonano,

- kosztu i1 terminu dostawy zamowionego towaru,

- prawa do odstapienia od umowy zawartej na odlegto$§¢ w terminie 10 dni i wyjatkéw od tego
prawa,

- terminu zwigzania oferta lub informacja o cenie,

- zasad sktadania reklamacji.

Zbadane faktury zawieraly informacje na temat formy platnos$ci oraz sposobu dorgczenia

zamoOwionego towaru (karty nr 48 — 49).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Umowy zawierane z konsumentami bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy
wykorzystaniu $rodkéw porozumiewania na odleglo$é, a zatem umowy zawierane na
odlegtos¢, podlegaja szczegdlnemu rezimowi prawnemu ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(zwanej dalej takze uonpk). Warunkiem zastosowania przepisOw tej ustawy jest to, aby
kontrahentem konsumenta byl przedsigbiorca, ktory w ww. sposob zorganizowal swoja
dziatalno$¢. Z uwagi na unormowanie zawarte w art. 6 ust. 1 uonpk, aby dana umowe
zakwalifikowa¢ do grupy umoéw zawartych na odleglo$¢, musza zosta¢ tacznie speinione
nastg¢pujace przestanki:
- stronami umowy musza by¢ konsument i przedsigbiorca,
- umowa musi by¢ zawarta przy wykorzystaniu srodkdw porozumiewania si¢ na odlegtos¢,
- umowa musi zosta¢ zawarta w ww. sposob w ramach tak zorganizowanej dzialalno$ci
przedsigbiorcy.
Z powyzszego wynika, ze przedsigbiorca i konsument nie moga jednoczes$nie pozostawaé w
tym samym miejscu, a ich kontakt musi nastgpowaé z wykorzystaniem $rodkow
porozumiewania si¢ na odlegto$¢, np. z wykorzystaniem poczty elektronicznej. Aby umowa
podlegata regulacji ustawy o ochronie niektérych praw konsumentdow oraz o
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, musi zosta¢ zawarta z
wykorzystaniem srodka porozumiewania si¢ na odleglos¢, jesli przedsigbiorca w taki sposdb
zorganizowat swoja dziatalnos¢, tj. przynajmniej czg$¢ umow zawiera zwykle w ten sposob.



W rozwazanej sprawie Krzysztof P. prowadzi sklep, ktorego oferta jest zamieszczona w
internecie. Konsumenci loguja si¢ na stronie internetowej sklepu i komunikujac si¢ za pomoca
elektronicznych §rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos$¢ zawieraja umowy. W zwiazku z
tym, ze przedsigbiorca prowadzi sklep, ktorego oferta jest zamieszczona na stronie
internetowej, nalezato stwierdzi¢, ze prowadzi on dziatalno$¢ polegajaca na zawieraniu z
konsumentami umow na odleglo$§¢ w sposob zorganizowany i ciagly. Z uwagi na to nalezalo
stwierdzi¢, ze do umow zawieranych przez Krzysztofa P. z konsumentami stosuje si¢
przepisy ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Ustawodawca natozyt na przedsigbiorcow zawierajacych z konsumentami umowy na
odlegtos¢ rozbudowane obowiazki informacyjne. W art. 9 ust. 1 uonpk okreslono obowiazki
poprzedzajace zawarcie umowy. W mys$l tego przepisu podmiot skladajacy propozycje
zawarcia umowy jest obowiazany do przedstawienia m. in. danych identyfikujacych go oraz
okreslajacych najistotniejsze kwestie zwiazane z zawierana umowa, jej przedmiotem,
sposobem realizacji, terminem zwiazania przedstawiona oferta. Na przedsigbiorcach
zawierajacych z konsumentami umowy na odleglo$¢ spoczywaja tez obowiazki informacyjne,
ktorych realizacja ma nastapi¢ po zawarciu umowy. Stosownie do art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9
ust. 1 uonpk najwazniejsze informacje dotyczace zawieranej umowy powinny zostaé
potwierdzone na pi§mie najpozniej w chwili przystapienia do spetnienia $wiadczenia.

Art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze ,,/. Przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow. 2. Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w
szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowieri wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 *
Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwq lub wprowadzajqca w blqd reklame i inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe interesy konsumentow”.

Aby doszlo do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw musza
zosta¢ kumulatywnie spetnione dwie przestanki tj.:

- okreslone dziatanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnos$ci oraz

- dzialanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Pierwsza przestanka zostaje spetniona, gdy przedsigbiorca podejmuje dziatania sprzeczne z
prawem tj. zakazane ustawa lub, gdy nie dopelnia on ciazacego na nim obowiazku. Druga z
przestanek jest spetniona, gdy dane dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy godzi w interesy
konsumentéw, jako zbiorowosci. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni
interesy ogoélu konsumentow. Ustawa ta w odniesieniu do konsumentdéw chroni interesy
nieograniczonej liczby podmiotow, ktorych nie da si¢ zidentyfikowa¢, interesy konsumentow,
jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.

W przypadku, gdy dochodzi do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Prezes Urz¢du na mocy art. 23 c ust. 1 tej ustawy uznaje okreslona praktyke za
naruszajaca zbiorowe interesy i1 nakazuje zaniechanie jej stosowania. W przypadku, gdy
przedsigbiorca zaniechal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
stosownie do art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. W przypadku, gdy nie zostaja spelnione przestanki
z art. 23 a ww. ustawy Prezes Urzedu wydaje na podstawie art. 23 d tej ustawy decyzje, w
ktorej stwierdza, ze dana praktyka nie narusza zbiorowych intereséw konsumentow.



L.
Stosownie do art. 9 ust. 3 uonpk przedsigbiorca zawierajacy z konsumentem umoweg na
odlegtos¢ powinien sporzadzi¢ pisemne potwierdzenie dotyczace tej umowy, w ktorym nalezy
okresli¢ warunki, na jakich ja zawarto, a jakie wyliczono w art. 9 ust. 1 uonpk. Potwierdzenie
takie powinno zosta¢ sporzadzone najpdzniej w chwili rozpoczegcia spetniania §wiadczenia. W
ramach niniejszego postgpowania postawiono Krzysztofowi P. zarzut stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na niepotwierdzaniu na piSmie
konsumentom, z ktéorymi sa zawierane umowy na odleglo$¢, najistotniejszych informacji
dotyczacych tych umow. W postanowieniu nr 1 (karta nr 1) o wszczeciu tego postgpowania
wskazano, ze Krzysztof P. moze niedopetniaé ciazacego na nim z mocy art. 9 ust. 3 uonpk
obowiazku w zakresie obejmujacym informacje na temat:

- organu rejestrowego, ktory zarejestrowal dziatalnos¢ gospodarcza przedsigbiorcey,

- numeru, pod jakim przedsigbiorcg zarejestrowano w ewidencji dzialalnosci gospodarczej,

- zasad zaplaty ceny,

- kosztéw, terminu i sposobu dostawy,

- prawa odstapienia od umowy w terminie dziesi¢ciu dni od daty otrzymania przesytki wraz
ze wskazaniem wyjatkow przewidzianych w ustawie z dnia 2 marca 2000r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.),

- terminu, w jakim informacja o cenie albo wynagrodzeniu maja charakter wiazacy,

- miejscu i sposobie sktadania reklamacji.

Krzysztof P. wystawia potwierdzenia w postaci elektronicznej (karty nr 38 — 40, 42 — 43, 45 —

47), ktore jednak ze wzgledu na formg nie prowadza do realizacji dyspozycji przepisu art. 9

ust. 3 uonpk. Przepis ten stawia bowiem wymoég, zgodnie z ktérym potwierdzenia powinny

mie¢ formg pisemna. W mysl art. 78 § 1 Kc ,,Do zachowania pisemnej formy czynnosci
prawnej wystarcza ztoZenie wilasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujqcym tresc

oswiadczenia woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jednq ze stron, lub dokumentow, z

ktorych kazdy obejmuje tres¢ oswiadczenia woli jednej ze stron i jest przez niq podpisany”. Z,

powyzszego wynika wigc, ze aby mozna byto uznaé, iz zachowano formeg pisemna okreslone;j

czynnosci, podmiot musi ztozy¢ wlasnoreczny podpis. Taka sama rangg, jak podpis
wlasnorgczny ma podpis elektroniczny  weryfikowany przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego wykazata, ze

Krzysztof P. nie sktada podpisu elektronicznego weryfikowanego przy pomocy waznego

kwalifikowanego certyfikatu.

Istotne dla niniejszej sprawy jest to, ze na potwierdzenie zawarcia umowy Krzysztof P.

wystawia konsumentom paragony fiskalne (karty nr 14 — 15, 37, 41, 44). Stosowanie

paragonow fiskalnych jest dopuszczalne na mocy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4

lipca 2002r. w sprawie kryteriow i warunkoéw technicznych, ktorym musza odpowiada¢ kasy

rejestrujace, oraz warunkow stosowania tych kas przez podatnikow (Dz. U. Nr 108, poz. 948

ze zm.). W § 4 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia wymieniono, jakie elementy paragon fiskalny

musi zawiera¢. Wérdd nich nie wskazuje si¢ podpisu przedsigbiorcy, z czego wynika, ze

wydrukowany paragon moze by¢ stosowany w obrocie w takiej wiasnie formie. W zwiazku z

powyzszym mozna bylo przyja¢, ze paragon fiskalny stanowi wlasciwe potwierdzenie

dokonania okreslonej czynnosci 1 stanowi dowdd na to, co zostalo w nim zapisane.

Na prosbg klienta, zamiast paragonu, moze zosta¢ wystawiona faktura (karty nr 26, 48 — 49).

W zwiazku z tym w niniejszej sprawie nalezy tez uwzgledni¢ regulacje okre$lone w

rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 25 maja 2005r. w sprawie zwrotu podatku

niektorym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towaréw i ushug, do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od
podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 95, poz. 798). Zgodnie z § 9 przedmiotowego



rozporzadzenia faktury VAT nie musza by¢ opatrzone podpisem sprzedawcy. W zwiazku z
tym mozna przyjaé, ze faktura VAT nie musi by¢ opatrzona podpisem przedsigbiorcy, aby
mozna byto postugiwac si¢ nia w obrocie.

Paragony fiskalne 1 faktury VAT sa okreslonymi przepisami prawa dokumentami
potwierdzajacymi fakt przeprowadzenia konkretnej transakcji. Z tego wzgledu w ramach
niniejszego postgpowania Prezes Urzedu przeprowadzit ich analiz¢ pod katem zgodnosci z
warunkami okre§lonymi w art. 9 ust. 3 uonpk. Dokumenty te mozna byloby uznaé za
wystarczajace w sytuacji, gdy zawieraly wszystkie niezbedne informacje odnoszace si¢ do
konkretnej umowy wymienione w art. 9 ust. 1 uonpk.

Analiza paragonéw wystawianych przez Krzysztofa P. przeprowadzona w toku niniejszego
postepowania wykazata, ze nie zawieraja one informacji na temat organu rejestrowego, ktory
zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy, numeru pod jakim przedsigbiorce
zarejestrowano w ewidencji dziatalnosci gospodarczej, kosztéw, terminu i sposobu dostawy
towaru, prawa odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni od daty otrzymania przesyltki
wraz ze wskazaniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, terminu, w jakim informacja o
cenie albo wynagrodzeniu maja charakter wiazacy oraz o miejscu i sposobie sktadania
reklamacji. Badanie tre$ci faktur VAT wystawianych przez Krzysztofa P. wykazato, ze brak
w nich jest informacji na temat organu rejestrowego, ktdry zarejestrowat dzialalnosé
gospodarcza przedsigbiorcy i numeru, pod jakim tego dokonano, kosztu i terminu dostawy
zamoOwionego towaru, prawa do odstapienia od umowy zawartej na odleglo$§¢ w terminie 10
dni wraz z ustawowymi wyjatkami, terminu zwiazania oferta lub informacja o cenie, jak i na
temat zasad sktadania reklamacji.

Opisane w tym punkcie zachowanie przedsigbiorcy nalezalo uzna¢ za bezprawne, gdyz jest
ono niezgodne z art. 9 ust. 3 uonpk w zw. z art. 9 ust. 1 uonpk. Niedopehiajac obowiazku
sformutowanego w art. 9 ust. 3 uonpk przedsigbiorca nie spetnit jednoczesnie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, o jakim mowa w art. 23 a
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dla stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw konieczne jest wykazanie, ze przypisane mu bezprawne zachowanie godzi w
zbiorowe interesy konsumentow.

Odpowiednie potwierdzenie stanowi dowdd zawarcia umowy o okreslonej tresci. Dane, ktore
powinny by¢ w nim wymienione okreslaja najistotniejsze elementy umowy. Umozliwiaja one
nie tylko identyfikacje¢ przedsigbiorcy, lecz rowniez charakteryzuja przedmiot $wiadczenia,
sposob wykonania umowy oraz tryb postgpowania w przypadku, gdy dor¢czony przedmiot
nie odpowiada umowie. Potwierdzenie tych danych utatwia konsumentowi skorzystanie z
przystugujacych mu uprawnien oraz zapewnia wiedzg na temat spoczywajacych na nim
obowiazkow, a takze dokumentuje wyznaczone granice prawa konsumentow do odstapienia
od umowy. W przypadku powstania ewentualnego sporu na tle umowy zawartej na odlegtos¢
posiadanie odpowiedniego dokumentu utatwia dochodzenie roszczen, a w razie skierowania
sprawy na drog¢ sadowa utatwia tez kwestie dowodowe. Brak stosownych potwierdzen godzi
w interesy konsumentéw w ten sposob, ze zostaja oni pozbawieni niezbednych informacji,
ktére w razie wystapienia niezgodnos$ci moglyby utatwi¢ im dochodzenie przystugujacych im
praw. Praktyka ta jest wymierzona w najstabszych uczestnikoéw rynku, jakimi sa konsumenci.
W zwiazku z tym nalezalo stwierdzi¢, ze wyzej opisana praktyka stosowana przez Krzysztofa
P. godzi w interesy konsumentow.

Aby Prezes Urzedu moégt stwierdzi¢ naruszenie art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw musi wykazaé, ze bezprawne zachowanie przedsigbiorcy, ktore godzi w
interesy konsumentow, godzi w ich zbiorowe interesy. Zbiorowy interes konsumentow



znaczy dotyczacy ogoétu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku. Ustawa w odniesieniu
do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym. Przedsigbiorca zawiera z konsumentami umowy na odlegtos$¢. Jego dziatalno$¢
nie jest zasadniczo ograniczona ramami terytorialnymi. Jedynym warunkiem uzyskania
mozliwo$ci zawarcia umowy z przedsigbiorca jest posiadanie dostgpu do internetu.
Kontrahenci przedsigbiorcy tworza liczna grupe konsumentéw, ktérej sktad ulega
nieustannym zmianom. Nie mozna indywidualnie wymieni¢ wszystkich konsumentow, ktorzy
staja si¢ odbiorcami prezentowanej przez Krzysztofa P. oferty. Potencjalnie kazdy z
konsumentéw moze sta¢ si¢ jego kontrahentem. W zwiazku z tym stwierdzono, Ze naruszono
interesy szerokiej grupy uczestnikow rynku. W tych okoliczno$ciach sprawy nalezato
stwierdzi¢, ze w rozwazanym przypadku doszto do naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow.

Na tej podstawie Prezes Urzgdu orzekt, ze niedopetniajac obowiazku wynikajacego z art. 9
ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 vonpk Krzysztof P. dopuscit si¢ naruszenia art. 23 a ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W przypadku, gdy oceniane zachowanie przedsigbiorcy jest niezgodne z ww. przepisem art.
23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urz¢du wydaje na podstawie art.
23 ¢ ust. 1 tej ustawy decyzjg, w ktorej stwierdza, ze dzialanie to stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw 1 jednoczesnie nakazuje zaniechanie jego
stosowania.

W niniejszej sprawie, aby przedsigbiorca uczynil zado$¢ ciazacemu na nim obowiazkowi,
powinien on uzupetni¢ wystawiane przez niego dokumenty o informacje, ktorych brak
stwierdzono w tym punkcie niniejszej decyzji. Sposdb wykonania przedmiotowego
obowiazku zalezy od przedsigbiorcy, ktory powinien kierowaé si¢ przy jego realizacji
nakazem wyrazonym w art. 9 ust. 3 uonpk. Oznacza to, ze przedsigbiorca moze wybrac¢
dogodna dla siebie form¢ potwierdzania ww. informacji, pod warunkiem, ze ta bgdzie zgodna
z art. 9 ust. 3 uonpk.

I1.

Stosownie do art. 9 ust. 1 pkt 1 uonpk przedsigbiorca zawierajacy z konsumentami umowy na
odlegtos¢ powinien, najpdzniej w chwili ztoZenia propozycji zawarcia umowy, poinformowac
0 swoim imieniu i nazwisku, jak réwniez powinien wskaza¢ organ, ktory dokonal jego
rejestracji i numer, pod ktorym figuruje we wtasciwej ewidencji. Jak wskazano powyzej sklep
prowadzony przez Krzysztofa P. dziala w dwoéch wersjach pod dwoma adresami. Z
o$wiadczenia zloZzonego przez przedsigbiorc¢ wynika, Zze w regulaminie zamieszczonym na
nowej stronie internetowej sklepu podawat on informacje o swoim imieniu i nazwisku, o
organie, ktory zarejestrowal prowadzona przez niego dziatalno$¢, a takze o numerze pod
jakim tego dokonano. Jak wynika z ustalen poczynionych przez Prezesa Urzedu i jak przyznat
skarzony przedsigbiorca w regulaminie zamieszczonym na starej stronie internetowej sklepu
nie byto ww. danych. Od dnia 17. 10. 2006r. konsumenci moga jednak zapoznac si¢ na starej
stronie internetowej sklepu z uzupetniona wersja regulaminu, ktéra obejmuje powyzsze dane.

Konsekwencja nieinformowania konsumentow o ww. danych dotyczacych przedsigbiorcy, ich
potencjalnego kontrahenta, jest mozliwo$¢ uznania zachowania Krzysztofa P. za bezprawne.
Niedopeliajac obowiazku informacyjnego wymienionego w art. 9 ust. 1 pkt 1 uonpk
przedsigbiorca dopuscit si¢ stosowania praktyki polegajacej na naruszeniu obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, o jakim mowa w art. 23 a
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



Imi¢ i nazwisko to podstawowe dane stuzace identyfikacji nie tylko przedsigbiorcy, ale
kazdego podmiotu uczestniczacego w obrocie prawnym. Znajomos$¢ imienia 1 nazwiska
okreslonego podmiotu jest niezbedna w przypadku wystapienia konieczno$ci sprawdzenia
danych dotyczacych kontrahenta we wtasciwym rejestrze przedsigbiorcéw. Przedsigbiorca nie
tylko nie podawal swojego imienia i nazwiska, ale nie okreslit tez, w ktorej ewidencji
dzialalnosci zostat zarejestrowany i pod jakim numerem to nastapilo. Konsumenci zostali
wigc pozbawieni mozliwos$ci weryfikacji danych na jego temat. Konsumenci nie wiedzieli, do
ktérego organu powinni zglosi¢ si¢ w celu uzyskania informacji na temat przedsigbiorcy. W
rejestrze widnieja dane m. in. na temat adresu przedsigbiorcy, rejestr taki daje tez mozliwos¢
sprawdzenia, czy przedsigbiorca nadal prowadzi dziatalno$¢. Wiedza, o tym, kto jest druga
strong kontraktu jest wiedza podstawowa, a jednoczes$nie niezbedna. W przypadku powstania
ewentualnego sporu na tle umowy zawartej na odlegto$¢ 1 wystapienia na droge sadowa,
konieczne bedzie wskazanie danych precyzyjnie okreslajacych  przedsigbiorce.
Niedopetienie obowiazku informacyjnego okreslonego w tym punkcie decyzji powoduje, ze
interesy konsumentéw zostaly naruszone. Jak wykazano powyzej opisana w tym punkcie
decyzji praktyka stosowana przez przedsigbiorc¢ godzita w interesy konsumentéw. Z uwagi
na charakter prowadzonej przez Krzysztofa P. dziatalnosci, jak wykazano w uzasadnieniu do
pkt. I tej decyzji, jego zachowanie ma wpltyw na nieoznaczona i liczng grupe konsumentow,
zardwno tych, ktorzy zawarli umowy, jak i jego potencjalnych kontrahentéw, w zwiazku z
czym jego dzialania godza w zbiorowe interesy konsumentow.

W $wietle powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze Krzysztof P. dopuscil si¢ naruszenia art. 9 ust.
1 pkt 1 uonpk, a poprzez to art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Od dnia 17. 10. 2006r. konsumenci maja mozliwo$¢ zapoznania si¢ z regulaminem
uzupelionym o imi¢ i nazwisko przedsigbiorcy, miejsce rejestracji oraz numer, pod jakim
tego dokonano. Powyzsze wskazuje na to, ze przedsigbiorca usunal stwierdzone
nieprawidlowosci w ww. terminie. Stosownie do art. 23 e ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow 1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli
przedsigbiorca zaprzestal stosowania tej praktyki. W takich okoliczno$ciach, na podstawie art.
23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie
jej stosowania. Zgodnie z powyzszym w rozwazanej sprawie nalezalo orzec, jak w pkt. II
sentencji niniejszej decyz;ji.

1.

1.

Stosownie do art. 9 ust. 1 pkt 8 uonpk przedsigbiorca sktadajacy konsumentowi propozycje
zawarcia umowy na odlegto$¢, powinien poinformowaé go o terminie, w jakim oferta lub
informacja o cenie albo wynagrodzeniu maja charakter wiazacy. Informacja na temat czasu
zwiazania oferta lub informacja o cenie zamieszczong na stronie internetowej prowadzonego
przez przedsigbiorce sklepu ma znaczenie w sytuacji, gdy dochodzi do zmiany pobieranej
przez przedsigbiorcg ceny. Konsument musi wiedzie¢, do uiszczenia jakiej kwoty bedzie
zobowiazany oraz w jakich sytuacjach jest ewentualnie mozliwe zastosowanie ceny innej, niz
ta, z ktora zapoznal si¢ odwiedzajac witryne sklepu.

W rozwazanym przypadku przedsigbiorca stosowat zapis o tresci: ,,(...) Wigzqca jest cena
widniejqca przy produkcie w momencie ztozenia zamowienia (klient otrzyma jq tez w mailu
potwierdzajqcym zlozenie zamowienia)” (karty nr 11 1 32). Ze sformutowania tego wynika, ze
klient byt kazdorazowo zwiazany cena, jaka widniata przy produkcie w chwili ztozenia przez
niego zamoOwienia. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze konsumenci byli nalezycie informowani o



tym, jaka cena beda zwiazani. Powyzsze wskazuje bowiem na to, ze ewentualne zmiany ceny
nastepujace po ztozeniu przez konsumenta zamdwienia nie beda miaty wplywu na tres¢
umowy juz zawartej. Przedsigbiorca dodatkowo rozszerzyl regulaminowa regulacje w
rozwazanym zakresie. Dodat on bowiem, ze zapis méwiacy o zwiazaniu cena widniejaca przy
danym towarze oznacza, iz nawet jesli po zlozeniu zamoéwienia cena ulegnie zmianie, to
towar zostanie sprzedany klientowi po cenie z jego zamowienia (karta nr 27). Postanowienie
to w sposob precyzyjny wskazuje na fakt, ze konsument jest zwiazany cena, jaka zostata
okreslona w jego zamowieniu, nawet jesli w pdZniejszym terminie ulegta ona zmianie.
Zgodnie z art. 23 d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, jezeli nie zachodza
okoliczno$ci okreslone w art. 23 a tej ustawy, Prezes Urzedu wydaje decyzjg, w ktorej
stwierdza si¢, ze dana praktyka nie narusza zbiorowych intereséw konsumentéw. Zwazajac na
okolicznosci przywotlane w uzasadnieniu do tej czgsci decyzji oraz uwzgledniajac tre$¢ art. 23
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nalezato stwierdzi¢, ze Krzysztof P. nie
stosowal niezgodnej z art. 9 ust. 1 pkt 8 uonpk praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow. Stad nalezato orzec, jak w pkt. III 1 sentencji tej decyz;i.

2.

Stosownie do art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt. 3 uonpk konsumenci powinni otrzymac
pisemne potwierdzenie informacji na temat zasad zaptaty ceny za zamdéwiony przez nich
towar, a potwierdzenie takie powinno zosta¢ sporzadzona najpozniej w chwili rozpoczecia
spelniania  $wiadczenia. Niedopelienie przedmiotowego obowiazku $wiadczy o
bezprawno$ci zachowania przedsigbiorcy. Powoduje to takze naruszenie obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, o jakim mowa w art. 23 a
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W rozwazanym przypadku przedsigbiorca wystawia potwierdzenia w postaci paragonow oraz
faktur VAT. Analiza paragonow wykazala, ze zawieraja one informacje na temat zasad
zaplaty ceny, gdyz wskazuje si¢ na nich, ze zaptata ma nastapi¢ za zaliczeniem pocztowym
(karty nr 14 — 15, 41) albo karta ptatnicza (karty nr 37). W przedstawionych Prezesowi
Urzgdu fakturach VAT takze widnieje zapis mowiacy o sposobnie zaplaty za otrzymany
towar. W rubryce ,,forma ptatnosci” przedsigbiorca wpisuje ,,za pobraniem” albo przelewem”
(karty nr 48 — 49).

W S$wietle powyzszego nalezy uzna¢, ze przedsigbiorca spetnia ciazacy na nim z mocy art. 9
ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 3 uonpk. Z uwagi na to trzeba tez stwierdzi¢, ze w niniejszym
zakresie nie doszto do naruszenia art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, a zatem stosownie do art. 23 d tej ustawy nalezato orzec, jak w pkt. III 2
sentencji niniejszej decyzji.

IV.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 72 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczete z urzegdu 1 w
jego wyniku stwierdzono naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil sig
tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty tego postgpowania.

Postepowanie w sprawie stosowania przez Krzysztofa P. praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw zostalo wszczete z urzedu. W wyniku tego postgpowania Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w punktach I 1 II sentencji decyzji stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami niniejszego
postgpowania dla Prezesa Urzedu, sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona z
przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ Krzysztofa P. kosztami
postgpowania w wysokosci 36 zt (stownie: trzydziestu szesciu ztotych).
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Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do treéci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479 ** § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Na postanowienie zawarte w punkcie IV niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow w zwiazku z 479 ** § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie —Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia
doreczenia.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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