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Poznan, dnia 25 sierpnia 2006 r.
RPZ - 410/1/05/BT/

DECYZJA Nr RPZ 23/2006

I. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity — Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do art. 28
ust. 6 ww. ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2002 r. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

uznaje si¢ za praktyke ograniczajqcq konkurencje, na lokalnym rynku przewozow osob
taksOwka na terenie Miasta Poznania, okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, zawarcie
porozumienia ograniczajgcego konkurencje przez:

e Zrzeszenie Transportu Prywatnego z siedziba w Poznaniu przy ulicy Druzynowe;j 26,

e Poznanskie Stowarzyszenie Takséwkarzy z siedziba w Poznaniu przy ulicy Zielonej 8§,

e Stowarzyszenie Transportu Osobowego i Bagazowego z siedziba w Poznaniu na
Osiedlu O$wiecenia 66,

e Stowarzyszenie ,,RADIO — TAXI — CLUB” Towarzystwo Sieciowe z siedziba
w Poznaniu na Osiedlu Dg¢bina 1,

e Radio Taxi — ,,STOP” Spdtka z 0. 0. z siedziba w Poznaniu na Osiedlu Wichrowe
Wzgorze 17/144,

e Wieslawa Gawryszaka prowadzacego w Poznaniu przy ulicy Rolnej 70/11 dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Uslugowe Radio Taxi Serwis,

e Malgorzate Dobkowicz — Gapczynska prowadzaca w Poznaniu na Osiedlu
Wiadystawa Lokietka 1/47 dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,,EB TAXI”

o Pawla Pietrzyka prowadzacego w Poznaniu przy ulicy Roboczej 4 dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa ,,PASSAT” — Pawel Pietrzyk,

polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen za ustugi przewozu o0sob taksowka tzn. ustalenie
wysokos$ci podwyzek tzw. optaty poczatkowej oraz termindw ich wejscia w zycie i nakazuje
zaniechanie jej stosowania.
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II. Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity — Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do art. 28
ust. 6 ww. ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2002 r. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

nie stwierdza si¢ stosowania przez:

e Zrzeszenie Transportu Prywatnego z siedziba w Poznaniu przy ulicy Druzynowe;j 26,

e Poznanskie Stowarzyszenie Takséwkarzy z siedziba w Poznaniu przy ulicy Zielonej 8§,

e Stowarzyszenie Transportu Osobowego i Bagazowego z siedziba w Poznaniu na
Osiedlu O$wiecenia 66,

e Stowarzyszenie ,,RADIO — TAXI — CLUB” Towarzystwo Sieciowe z siedziba
w Poznaniu na Osiedlu De¢bina 1,

e Radio Taxi — ,,STOP” Spdtka z 0. 0. z siedziba w Poznaniu na Osiedlu Wichrowe
Wzgorze 17/144,

e Wieslawa Gawryszaka prowadzacego w Poznaniu przy ulicy Rolnej 70/11 dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Uslugowe Radio Taxi Serwis,

e Malgorzate Dobkowicz — Gapczynska prowadzaca w Poznaniu na Osiedlu
Wiadystawa Lokietka 1/47 dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,,EB TAXI”,

e Pawla Pietrzyka prowadzacego w Poznaniu przy ulicy Roboczej 4 dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa ,,PASSAT” — Pawet Pietrzyk,

praktyki ograniczajacej konkurencje, na lokalnym rynku przewozdéw osoéb takséwka na
terenie Miasta Poznania, okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, poprzez zawarcie
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen
za ustugi przewozu osob taksowka tzn. ustalenie wysokosci podwyzek tzw. optaty za jeden
kilometr oraz terminéw ich wejscia w zycie.

III. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity — Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 ww. ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2002 Nr 18, poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu post¢gpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w zwiazku ze stwierdzeniem praktyki okreslonej w pkt. I sentencji naklada si¢ na:
e Wieslawa Gawryszaka prowadzacego w Poznaniu przy ulicy Rolnej 70/11 dziatalnos$¢
gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Ustugowe Radio Taxi Serwis kare

pieni¢zng w wysokosci 12 977,61 PLN (stlownie: dwana$cie tysigcy dziewigéset
siedemdziesiat siedem ztotych szes¢dziesiat jeden groszy),



Matgorzate Dobkowicz — Gapczynska prowadzaca w Poznaniu na Osiedlu
Wiadystawa Lokietka 1/47 dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,EB TAXI” kare
pieni¢zng w wysokos$ci 9 620,13 PLN (stownie: dziewigl tysigcy sze$éset
dwadziescia ztotych trzynascie groszy),

Pawta Pietrzyka prowadzacego w Poznaniu przy ulicy Roboczej 4 dziatalnos$¢
gospodarcza pod nazwa ,PASSAT” — Pawel Pietrzyk kare pieni¢zna
w wysokos$ci 10 448,18 PLN (stownie: dziesig¢ tysigcy czterysta czterdzie$ci osiem
ztotych osiemnascie groszy),

Radio Taxi — ,,STOP” Spotka z o. o. z siedziba w Poznaniu na Osiedlu Wichrowe
Wzgorze 17/144 kare pieni¢zng w wysokosci 14 736,66 PLN (slownie: czternascie
tysigcy siedemset trzydziesci sze$¢ ztotych szescdziesiat sze$¢ groszy),

ptatna do budzetu panstwa.

IV. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 101 ust. 5 ustawy z dnia

15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity — Dz. U. z 2005 r.
Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 ww. ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 roku w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. 2002 Nr 18, poz.
172 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w zwiazku ze stwierdzeniem praktyki okreslonej w pkt. I sentencji naklada si¢ na:

Zrzeszenie Transportu Prywatnego z siedziba w Poznaniu przy ulicy Druzynowej 26
kare pieniezng w wysokosci 22 927,13 PLN (stownie: dwadzieScia dwa tysiace
dziewig¢set dwadziescia siedem ztotych trzynascie groszy),

Poznanskie Stowarzyszenie Taksowkarzy z siedziba w Poznaniu przy ulicy Zielonej 8
kare pieniezng w wysokosci 17 721,19 PLN (slownie: siedemnascie tysigcy
siedemset dwadzies$cia jeden ztotych dziewigtnascie groszy),

Stowarzyszenie Transportu Osobowego i Bagazowego z siedziba w Poznaniu na
Osiedlu Oswiecenia 66 kare pienigzna w wysokosci 3 280,64 PLN (stownie: trzy
tysiace dwiescie osiemdziesiat ztotych sze$c¢dziesiat cztery grosze),

Stowarzyszenie ,,RADIO — TAXI — CLUB” Towarzystwo Sieciowe z siedziba
w Poznaniu na Osiedlu Dgbina 1 kare pienigzng w wysokosci 6 692,96 PLN
(stownie: sze$¢ tysigcy szeséset dziewigédziesiat dwa ztote dziewigédziesiat sze$é
groszy),

ptatna do budzetu panstwa.



UZASADNIENIE

W dniu 11 maja 2005 r. w dzienniku Gazeta Wyborcza — Gazeta Wielkopolska ukazata
si¢ informacja, zatytulowana ,Jazda na maxa”. Jej autorki sugerowaly, Ze planowane
podwyzki optat za przewodz osob taksowka tzn. oplaty poczatkowej (pot. ,,oplaty za
trzasnigcie drzwiami”) sa skutkiem zmowy cenowej, do ktorej doszto pomigdzy kilkoma
najwigkszymi  poznanskimi  korporacjami taksdéwkowymi. W artykule przytoczono
wypowiedz anonimowej przedstawicielki jednej z poznanskich korporacji takséwkowych,
ktéra wspominajac spotkanie zorganizowane przez jedna z korporacji, wskazywala, ze
,Korporacje byty namawiane do wspdlnego podniesienia optat wstgpnych (...)”. Nastgpnego
dnia tzn. 12 maja 2005 r. takze w dzienniku Gazeta Wyborcza ukazata si¢ kolejna informacja
w ww. sprawie, zatytulowana ,,Taxitraktat”. Autorka artykulu wskazywala, Ze istnieje
pisemna umowa w sprawie podwyzki oplaty poczatkowej, zawarta pomigdzy kilkoma
poznanskimi korporacjami takséwkowymi. Na potwierdzenie tej tezy cytowane byly
wypowiedzi cztonkéw wiladz niektoérych korporacji takséwkowych. Wskazywali oni, ze
przedstawiciele kilku poznanskich korporacji spotykali si¢ w siedzibie jednej z nich juz od
dluzszego czasu. Zgodnie z wypowiedzia czlonka zarzadu jednej z korporacji ,,(...) nie
wszyscy godzili si¢ na podwyzke. Niektorzy chcieli nadal konkurowaé cena (...)”. Z kolei
przedstawiciel innej korporacji taksowkowej wyrazit zdziwienie, ze sprawa podwyzki opflat
moglby zainteresowa¢ si¢ Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw albowiem ,,optata
wstepna bedzie taka sama, ale nadal bgdziemy konkurowaé o klienta optata za kilometr.
Roézne firmy maja tez rézne rabaty”. Autorka artykulu wskazywata takze, Zze korporacje
taksowkowe przeprowadzity losowanie kolejnosci zmiany uktadu taryf (legalizacji
taksometru 1 wydania dowodu legalizacji przyrzadow pomiarowych) albowiem Obwodowy
Urzad Miar w Poznaniu, z uwagi na brak duzej liczby pracownikéw uprawnionych do
dokonywania ww. czynnos$ci, nie ma mozliwosci dokonania zmian u wszystkich korporacji
jednoczesnie. W wyniku tego losowania jako pierwsza, zmiany optat za przejazd taksowka
mialo wprowadzi¢ Poznaniskie Stowarzyszenie Taksdwkarzy, nastgpnie Stowarzyszenie
»RADIO — TAXI — CLUB” Towarzystwo Sieciowe, a w koncu maja Zrzeszenie Transportu
Prywatnego.

W zwiazku z pierwsza publikacja w ww. sprawie z dnia 11 maja 2005 r., tego samego
dnia, Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Poznaniu, wszczgta
postgpowanie wyjasniajace w sprawie dziatan niektérych poznanskich korporacji
taksowkowych, polegajacych na ustalaniu cen za przejazd takséwka (sygn. RPZ-
400/14/05/BT/). Celem tego postepowania bylo wstgpne ustalenie czy nastapilo naruszenie
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uzasadniajace wszczecie
postgpowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

W toku postepowania wyjasniajacego przeprowadzono siedem kontroli przedsigbiorcow,
w tym sze$¢ kontroli w siedzibach sze$ciu poznanskich korporacji taksowkowych (zdaniem
dziennikarzy najbardziej zaangazowanych w porozumienie) oraz jedna kontrole w siedzibie
przedsigbiorcy prowadzacego drukarnig, ktora zajmuje si¢ drukiem naklejek na samochody
(taksOwki) zawierajacych taryfe oplat za przejazd. Ponadto pracownicy Delegatury Urzedu
w Poznaniu przeprowadzili rozmowe¢ 2z Naczelnikiem Obwodowego Urzedu Miar
w Poznaniu, z ktorej sporzadzono notatke stuzbowa. Celem tej rozmowy byto ustalenie
kolejnosci zgloszen, przez korporacje taksowkowe, chgci zmiany ukladu taryf (legalizacji
taksometru i wydania dowodu legalizacji przyrzadéw pomiarowych).



Oceniajac zebrany w toku postgpowania wyjasniajacego material dowodowy Prezes
Urzgdu doszedt do wniosku, iz w przedmiotowej sprawie, na lokalnym rynku przewozu oséb
taksowka na terenie Miasta Poznania, mogto doj$¢ do zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencjg, pomigdzy o$mioma poznanskimi korporacjami taksowkowymi, polegajacego na
bezposrednim ustalaniu cen za ushugi przewozu oséb taksowka tzn. ustaleniu wysokos$ci
podwyzek tzw. optaty poczatkowej, optaty za jeden kilometr oraz termindéw ich wejscia
w zycie. Dlatego tez w dniu 21 czerwca 2005 r. wszczgte zostalo w ww. sprawie
postgpowanie antymonopolowe.

W toku postepowania antymonopolowego Prezes Urzedu ustalil co nastepuje:

Czg$¢ przedsigbiorcow prowadzacych na terenie Miasta Poznania dziatalnos$¢
gospodarcza polegajaca na wykonywaniu transportu drogowego takséwka zrzeszona jest
w tzw. korporacjach taksowkowych. Pojecie ,.korporacja taksdéwkowa” nie jest wyrazeniem
jezyka prawnego ani prawniczego. Jest wyrazeniem jgzyka potocznego. Przedmiotowe
korporacje taksowkowe sa podmiotami zréznicowanymi zaréwno pod wzgledem
organizacyjnym, jak iprawnym. Czlonkowie korporacji — poszczegodlni takséwkarze —
postuguja si¢ okreslonymi emblematami i znakami graficznymi identyfikujacymi dana
korporacje (logo), za$ ustugi w obrebie cztonkoéw poszczegdlnych korporacji wykonywane sa
po jednolitej cenie. Kazda korporacja posiada takze swoj odrgbny numer telefoniczny (np. 96
28 czy 222 222).

Czg$¢ podmiotéw bedacych stronami niniejszego postgpowania to zrzeszenia
1 stowarzyszenia. Zrzeszaja oni przedsigbiorcow (taksowkarzy), ktorzy $wiadcza ushugi
przewozu taksowka po ustalonej w danej korporacji cenie. Dodatkowo ww. zrzeszenia
$wiadcza na ich rzecz, droga radiowa, ustugi informacyjno — dyspozytorskie (powiadamiaja
o miejscu oczekiwania klienta na taksowke). Inne podmioty bedace stronami niniejszego
postgpowania to osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza i1 spotki kapitalowe.
Swiadcza oni jedynie na rzecz wspolpracujacych z nimi, na podstawie umowy
cywilnoprawnej, taksoOwkarzy, za okreslona odptatnoscia, wustugi informacyjno -
dyspozytorskie. Wspolpracujacy z nimi taksdwkarze zobowiazuja si¢ natomiast oznaczy¢
sw0j] samochod w sposdb przez nich wskazany 1 pobiera¢ ustalone przez nich optaty za
przewoz osob.

Optlate za przejazd taksdowka osobowa podzieli¢ mozna na kilka elementéw. Sktada sig
ona z optaty poczatkowej (tzw. optata za pierwszy kilometr, potocznie ,,optata za trzasnigcie
drzwiami”), optaty za kazdy kolejny kilometr i z optaty za godzing postoju. Na terenie
Poznania, na podstawie Uchwaly nr LVIII/611/1V/2004 Rady Miasta Poznania z dnia 7
grudnia 2004 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr LXIX/809/11I/2001 Rady Miasta Poznania
z dnia 18 wrzesnia 2001 r. w sprawie ustalenia cen urzedowych (maksymalnych) oraz zasad
taryfowych za przewozy taksowkami osobowymi, obowiazuja maksymalne stawki cen za
przejazd takséwka osobowa. Stawki cen maksymalnych ksztattuja si¢ na nastgpujacym
poziomie:

Optata poczatkowa dla wszystkich taryf 5,00 PLN
Taryfa 1 —dzienna za 1 km 2,50 PLN

Taryfa 2 — nocna 1 §wigta 3,75 PLN

Oplata za 1 godz. postoju we wszystkich taryfach | 35,00 PLN




Nalezy jednak zauwazy¢, ze ceny za przejazd takséwka osobowa w ww. wysokos$ci
obowiazywaty juz wczesniej tj. od dnia 1 pazdziernika 2001 r. (na podstawie uchwaly nr
LXIX/809/111/2001 Rady Miasta Poznania z dnia 18 wrze$nia 2001 r.).

1. Strony postepowania

Zrzeszenie Transportu Prywatnego (dalej: ZTP) jest samorzadna i dobrowolna
organizacja podmiotéw gospodarczych $wiadczacych ustugi transportowe, dziatajaca na
podstawie ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o samorzqdzie zawodowym niektorych podmiotow
gospodarczych (Dz. U. Nr 35, poz. 194) oraz w oparciu o statut. Zrzeszenie posiada
osobowo$¢ prawna 1 wpisane jest do Rejestru Stowarzyszen, Innych Organizacji Spotecznych
1 Zawodowych, Fundacji i Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej Krajowego Rejestru
Sadowego. Zrzeszenie, zgodnie ze statutem, moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, nie
jest jednak wpisane do Rejestru Przedsigbiorcow KRS. Cztonkiem ZTP moze by¢ osoba
prowadzaca jako podstawowa dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug transportowych.
Osoba ta musi by¢ takze wpisana do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej (karty 15 — 32, 41-
43 akt adm. RPZ-400/14/05/BT/).

Poznanskie Stowarzyszenie Takséwkarzy (dalej: PST) posiada osobowos$¢ prawna i jest
wpisane do Rejestru Stowarzyszen, Innych Organizacji Spotecznych 1 Zawodowych, Fundacji
i Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego. Stowarzyszenie
dziata w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach
(tekst jednolity — Dz. U. z 2001 r. Nr 79 poz. 855 ze zm.) i nie jest wpisane do Rejestru
przedsigbiorcow KRS. Cztonkiem zwyczajnym stowarzyszenia, zgodnie ze statutem, moze
by¢ osoba fizyczna, ktora §wiadczy ustugi transportowe (karty 57, 74-90 akt adm. RPZ-
400/14/05/BT/).

Stowarzyszenie Transportu OQOsobowego i Bagazowego (dalej: STOiB) posiada
osobowo$¢ prawna 1 jest wpisane do Rejestru Stowarzyszen, Innych Organizacji Spotecznych
1 Zawodowych, Fundacji 1 Publicznych Zaktadoéw Opieki Zdrowotne; Krajowego Rejestru
Sadowego. Nie jest jednak wpisane do Rejestru Przedsigbiorcow KRS. Stowarzyszenie dziata
W oparciu o przepisy ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, a jego cztonkiem moga by¢ osoby
wykonujace zawod kierowcy taksowki 1 $wiadczace ushugi transportowe (karty 49-51 akt
adm. RPZ-400/14/05/BT/ oraz 60-62 akt adm. RPZ-410/1/05/BT/).

Stowarzyszenie ,,RADIO — TAXI — CLUB” Towarzystwo Sieciowe (dalej: Radio Taxi
Club) dziata w oparciu o przepisy ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, posiada 0osobowos¢
prawna 1 jest wpisane do Rejestru Stowarzyszen, Innych Organizacji Spotecznych
i Zawodowych, Fundacji i Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej Krajowego Rejestru
Sadowego. Stowarzyszenie nie jest wpisane do Rejestru Przedsigbiorcow KRS. Czlonkiem
zwyczajnym stowarzyszenia moze by¢ osoba fizyczna, ktéra legitymuje si¢ uprawnieniem do
wykonywania ustug transportowych oraz jest wpisana do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej w zakresie wykonywania ustug transportu migdzy innymi osobowego (karty
189-205 akt adm. RPZ-400/14/05/BT/).



Radio Taxi — ,,STOP” Spétka z o. o. (dalej: Radio Taxi Stop) jest spotka prawa
handlowego, wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow KRS, ktorej udzialowcami sa osoby
fizyczne (okoto 50 0s6b). Zaden z udziatowcow nie posiada jednak wiecej niz 10% kapitatu
zaktadowego. Przedmiotem dziatalno$ci spotki jest miedzy innymi dzialalno$¢ ustugowa
w zakresie instalowania, naprawy i konserwacji instrumentow i przyrzadow pomiarowych,
kontrolnych, badawczych, testujacych i1 nawigacyjnych, transport pasazerski (miejski
1 migdzymiastowy), dziatalno§¢ takséwek osobowych, transmisja danych i teleinformatyka
oraz radiotelekomunikacja. Faktycznie spotka nie prowadzi jednak dziatalnosci polegajacej na
przewozie 0sob taksowka lecz swiadczy taksowkarzom zwiazanym ze spotka na podstawie
,umowy o wspotpracy” droga radiowa, ustugi informacyjno — dyspozytorskie polegajace na
przekazywaniu im zlecen przewozu osob taksowka 1 powiadamianiu o miejscu oczekiwania
klienta na taksowke. Taksowkarz zobowigzany jest natomiast posiada¢ taksometr
»zalegalizowany zgodnie z taryfa ustalona przez spotke” tzn. §wiadczy¢ ustugi przewozu osoéb
taksowka w cenie ustalonej przez spotke. (karty 156-175 akt adm. RPZ-400/14/05/BT/ oraz
81-82 akt adm. RPZ-410/1/05/BT/).

Wieslaw Gawryszak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Ustlugowe Radio Taxi Serwis (dalej W.Gawryszak lub RMI Radio Taxi) jest dysponentem
numeru telefonu 96-68, czestotliwosci radiowej oraz zewngtrznego szyldu ,,RMI Radio Taxi”.
Przedmiotem jego dzialalnosci jest reklama, dziatalno$¢ centréw telefonicznych oraz
dziatalno$¢ taksowek osobowych. W. Gawryszak udostgpnia wspolpracujacym z nim, na
podstawie umowy o wspotprace, taksowkarzom ww. numer telefonu, czestotliwos¢ radiowa
oraz ww. szyld. Swiadczy takséwkarzom z nim zwiazanym droga radiowa, ushugi
informacyjno — dyspozytorskie. Takséwkarze zobowiazani sa natomiast wnosi¢ stosowna
miesigczng oplatg oraz $wiadczy¢ ustugi przewozu oséb taksowka w cenie ustalonej przez W.
Gawryszaka (karty 34-37 akt adm. RPZ-400/14/05/BT/ oraz 185-186 akt adm. RPZ-
410/1/05/BT/).

Malgorzata Dobkowicz — Gapczynska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»EB TAXI” (dalej: M.Dobkowicz-Gapczynska lub EB Taxi) jest dysponentem numerow
telefonow 96-69 oraz 8222 222, czgstotliwosci radiowej oraz zewngtrznego szyldu ,,Radio
Taxi M1”. Przedmiotem jej dziatalnosci jest migdzy innymi dziatalno$¢ ustugowa w zakresie
instalowania, naprawy i konserwacji instrumentow i przyrzadéw pomiarowych, kontrolnych,
badawczych, testujacych, nawigacyjnych oraz dzialalno$¢ taksowek osobowych.
M.Dobkowicz — Gapczynska takze udostgpnia wspdtpracujacym z nia, na podstawie umowy
o wspoélprace, taksoOwkarzom ww. numery telefonu, czgstotliwos¢ radiowa oraz szyld.
Swiadczy takze taksowkarzom z nia zwiazanym droga radiowa, ushugi informacyjno —
dyspozytorskie. Takséwkarze zobowiazani sa natomiast wnosi¢ stosowna miesi¢czna optate
oraz $wiadczy¢ ustugi przewozu osob taksowka w cenie ustalonej przez M.Dobkowicz —
Gapczynska. (karty 149-151 akt adm. RPZ-400/14/05/BT/ oraz 167, 367 akt adm. RPZ-
410/1/05/BT/).

Pawel Pietrzyk prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,PASSAT” — Pawel
Pietrzyk (dalej: P.Pietrzyk lub Radio Taxi ACI) jest dysponentem numeru telefonu 96 67,
czgstotliwosci radiowej oraz zewngtrznego szyldu ,,Radio Taxi ACI”. Przedmiotem jego
dziatalnosci jest miedzy innymi dziatalno$¢ ustugowa w zakresie instalowania, naprawy
i konserwacji elektrycznej aparatury rozdzielczej 1 sterowniczej, transmisja danych,
radiokomunikacja, dzialalno$¢ takséwek osobowych oraz transport pasazerski miejski.



P. Pietrzyk, podobnie jak W. Gawryszak 1 M.Dobkowicz-Gapczynska udostgpnia
wspotpracujacym z nim, na podstawie umowy, taksowkarzom ww. numer telefonu,
czgstotliwos$¢ radiowa, szyld Radio Taxi ACI, a ponadto §wiadczy im droga radiowa, ushugi
informacyjno — dyspozytorskie. Taksowkarze zobowiazani sa natomiast wnosi¢ stosowna
miesigczng optatg oraz $§wiadczy¢ ustugi przewozu osob takséwka w cenie ustalonej przez
P. Pietrzyka. Dziatalno$¢ polegajaca na przekazywaniu takséwkarzom zlecen stanowi
niewielka cze¢$¢ prowadzonej przez P.Pietrzyka dziatalnosci gospodarczej (karty 106-110,
276-278 akt adm. RPZ-410/1/05/BT/).

Na terenie Poznania licencje' na wykonywanie transportu drogowego taksowka osobowa
posiada ok. 2600 przedsigbiorcow (taksowkarzy), z czego ok. 2390 wykonuje przewoz osob
taksowka w ramach tzw. radio — taxi.

[usunigto]

Karty 35, 42, 50, 158 akt adm. RPZ-400/14/05/BT/ oraz 66, 105, 194, 162, 276, 282-285
1367 akt adm. RPZ-410/1/05/BT/.

2. Spotkania przedstawicieli poznanskich korporacji taksowkowych

W  toku postgpowania ustalono, ze przedstawiciele poznanskich korporacji
taksowkowych, ze pewna regularnos$cia, spotykaja si¢ ze soba. Ostatnie takie spotkanie, przed
przeprowadzonymi w potowie maja 2005 r. kontrolami u niektdrych stron niniejszego
postgpowania, miato miejsce w siedzibie ZTP, w Poznaniu przy ulicy Druzynowej 26, w dniu
20 kwietnia 2005 r.

Dowodami, na podstawie ktorych ustalono powyzszy fakt sa migdzy innymi ustne
wyjasnienia oséb uprawnionych do reprezentowania kontrolowanego — stron post¢powania,
ztozone w toku kontroli. Fakt spotkania potwierdzaja w swoich wyjasnieniach Prezes
1 Wiceprezesi ZTP tzn. Michat Wieczorek, Jan Pawlak, Janusz Dragulski. Nie byli jednak
w stanie okresli¢ dokladnej daty tego spotkania. Zgodnie natomiast twierdzili, Ze spotkanie
odbyto si¢ ,,0koto 3 tygodnie przed dniem kontroli” (kontrola miata miejsce 11 maja 2005 r.).
Ich zdaniem spotkanie to nie bylo zwotane z inicjatywy cztonkéw prezydium Zarzadu ZTP.
Fakt kwietniowego spotkania Michat Wieczorek — prezes zarzadu ZTP potwierdzit takze
posrednio w pismie z dnia 21 grudnia 2005 r. wskazujac, ze w grudniu 2005 r. wszystkie
korporacje w Poznaniu stosuja juz optate poczatkowa w wysokosci 5,00 PLN ,,chociaz cz¢s¢
z nich nie uczestniczyta w kwietniowym spotkaniu (...)” (karta 207 akt adm. RPZ-
410/1/05/BT/). Ponadto wyraznie wskazali, ze ,spotkania przedstawicieli korporacji
odbywaty si¢ i nadal odbywaja, wiele jest bowiem spraw zwiazanych ze §wiadczeniem ustug
przewozowych, ktore dotycza catego srodowiska™ (karta 208 akt adm. RPZ-410/1/05/BT/).

Fakt odbywania spotkanh pomigdzy przedstawicielami poznanskich korporacji
taksowkowych potwierdzil Tomasz Smolski (dalej: T.Smolski) — wiceprezes PST. Wskazat

' Pod pojeciem , licencja” rozumie¢ nalezy zezwolenie dla przedsigbiorcy na podjecie i wykonywanie
transportu drogowego (art. 5 ust. 1 i art. 6 ust.1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym — tekst
jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2088 ze zm.). Organem wiasciwym w sprawach udzielenia, odmowy
udzielenia, zmiany lub cofnigcia licencji w zakresie transportu drogowego, w przewozach taksdéwkowych, jest
wojt, burmistrz lub prezydent miasta (art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 ww. ustawy).



on, ze przedstawiciele PST spotykaja si¢ z przedstawicielami innych korporacjami
taksowkowych w sprawach tzw. ogolnosrodowiskowych lub (czg$ciej) rozmawiaja z nimi
telefonicznie. Wiceprezes PST sadzi takze, ze prezes PST (Zenon Rosada) czasami spotyka
si¢ z prezesami innych korporacji, a rozmowy te dotycza roznych wiadomosci
o taksowkarzach. Czasami takze rozmowy prowadzone sg telefonicznie. Ze spotkan prezesow
korporacji, wedlug wiceprezesa PST, nie sporzadza si¢ protokolow. Ostatnie spotkanie
z przedstawicielami innych korporacji, wedlug wiceprezesa PST, mialo miejsce w kwietniu
badZz maju 2004 r. i dotyczyto wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
skargi na uchwal¢ Rady Miasta Poznania dotyczaca poszerzenia stref taxi (karty 60 — 61 akt
adm. RPZ-400/14/05/BT/). Z kolei Zenon Rosada — prezes PST, na pytanie kontrolujacego,
czy W ciagu ostatniego miesiaca spotykal si¢ przedstawicielami innych korporacji (np.
z prezesami tych korporacji), odpowiedzial, ze spotykat sig, a to spotkanie miato miejsce trzy
tygodnie wczesniej (oswiadczenie w tym zakresie ztozyt w czasie kontroli w dniu 12 maja
2005 r.), w siedzibie ZTP w Poznaniu, na Dgbcu (dzielnica Poznania) przy ulicy Druzynowe;j
(karta 62 akt. adm. RPZ-400/14/05/BT/). Ponadto sprawozdanie z dziatalno$ci Zarzadu PST
za okres od 14.03.2004 r. do 13.03.2005 r., z ktérego w trakcie kontroli sporzadzono
kserokopig, wynika, ze do waznych zadan zrealizowanych w ww. okresie przez zarzad PST
zaliczono ,.kilkakrotne spotkanie z innymi korporacjami dla uzyskania regulacji taryf” (karta
69 akt adm. RPZ-400/14/05/BT/).

Fakt spotkania przedstawicieli poznanskich korporacji taksowkowych potwierdzit takze,
udzielajac wyjasnien w toku kontroli, Andrzej Piochacz (dalej: A.Piochacz) — prezes zarzadu
STOIiB. To on wyraznie wskazal, Ze przedmiotowe spotkanie, w siedzibie ZTP, odbylo si¢ 20
kwietnia 2005 r. Jednoczes$nie prezes STOiB udzielit wyjasnien, iz w roku 2005 takich
spotkan byto nie wigcej niz 3 (karty 49 — 51 akt adm. RPZ-400/14/05/BT/).

Z kolei Zdzistaw Gorbarczyk - prezes Radio Taxi Club, w odpowiedzi na wezwanie
Prezesa Urzedu z dnia 1 czerwca 2005 r., wskazal, ze ,przedstawiciele Radio Taxi Club
uczestnicza w kazdym spotkaniu poznanskich korporacji takséwkowych, na ktérych
omawiane sa problemy dotyczace Srodowiska taksowkarskiego. To ostatnie w kwietniu
dotyczyto (...)”. Tym samym prezes Radio Taxi Club takze potwierdzit fakt spotkania
przedstawicieli poznanskich korporacji taksowkowych (karty 189-190 akt adm. RPZ-
400/14/05/BT/).

Takze W.Gawryszak (RMI Radio Taxi), w toku kontroli potwierdzit, ze ok. 3 — 4 tygodnie
przed kontrola (kontrola miata miejsce w dniu 11 maja 2005 r.) odbyto si¢ spotkanie z innymi
przedstawicielami poznanskich korporacji takséwkowych (karta 34-37 akt adm. RPZ-
400/14/05/BT/).

M. Dobkowicz — Gapczynska (EB Taxi), w toku kontroli, takze posrednio potwierdzita
fakt spotkania, ktore mialo miejsce w siedzibie ZTP, stwierdzajac, ze nie brala w nim udziatu
1 ze w ogole nie chodzi na takie spotkania (karty 149-151 akt adm. RPZ-400/14/05/BT/).
Ponadto dodata, ze nikt nie ma pelnomocnictwa do reprezentowania jej przedsigbiorstwa. Nic
jej takze nie wiadomo aby kto§ z EB Taxi byt obecny na tym spotkaniu (karty 154 oraz 165
akt adm. RPZ-410/1/05/BT/).

Z kolei Gwidon Algusiewicz (dalej G.Algusiewicz) — czlonek zarzadu Radio Taxi Stop,
w toku kontroli, potwierdzil, ze generalnie poznanskie korporacje taksowkowe spotykaja si¢
ze soba, albowiem jest wiele elementoéw, ktore je lacza. Jednoczesnie G.Algusiewicz
wyjasnit, ze ostatnie ,,zebranie” miato miejsce ok. 1,5 miesiaca przed kontrola (kontrola miata
miejsce w dniu 17 maja 2005r.). Jego zdaniem byto to ,,pod koniec marca”. Wyjasnienie to



pozostaje wigc W sprzeczno$ci z innymi, wiarygodnymi, zdaniem Prezesa Urzedu,
wyjasnieniami zlozonymi przez osoby uprawnione do reprezentowania pozostatych stron
postgpowania antymonopolowego. W calkowitej za$ sprzeczno$ci z ww. wyjasnieniami
udzielonymi przez przedstawicieli innych stron postgpowania pozostaje wyjasnienie Romana
Koniecznego (dalej: R.Konieczny) — czlonka zarzadu Radio Taxi Stop. Na pytanie
kontrolujacego, czy w ciagu ostatniego miesiaca (poczawszy od 17 maja 2005 r.) cztonkowie
zarzadu spotykali si¢ z przedstawicielami innych poznanskich korporacji takséwkowych
odpowiedziat ,,Nie spotykaliSmy si¢” (karty 156 — 159 akt adm. RPZ-400/14/05/BT/).

Jednak wobec wczesniejszych wyjasnien udzielonych przez Michata Wieczorka, Jana
Pawlaka, Janusza Dragulskigo (prezes i wiceprezesi ZTP), Zenona Rosadg (prezes PST),
A.Piochacza (prezes zarzadu STOiB), Zdzistawa Gorbarczyka (prezes Radio Taxi Club),
W.Gawryszaka (RMI Radio Taxi ) uzna¢ nalezy fakt spotkania w dniu 20 kwietnia 2005 r.
w siedzibie ZTP przy ulicy Druzynowej 26 za nalezycie udowodniony. Ich wyjasnienia sa ze
soba zgodne, spdjne, logiczne i konsekwentne.

Za niewiarygodne nalezy uzna¢ wyjasnienie T.Smolskiego — wiceprezesa PST, ztozone
w toku kontroli, ze ze spotkan prezesow korporacji nie sporzadza si¢ protokoldow (,,z tych
spotkan lub rozmow telefonicznych nie ma protokotow” — karta 57 akt adm. RPZ-
400/14/05/BT/ ). W oczywisty sposob przeczy temu dokument - ,,protokot spisany w dniu 8
marca 2001 r. na zebraniu przedstawicieli korporacji radio — taxi, prowadzacych dziatalno$¢
na terenie miasta Poznania”. Zebranie to, zgodnie z trescia ww. dokumentu, odbylo si¢
w siedzibie ZTP w Poznaniu przy ulicy Druzynowej 26. Jego przedmiotem bylo przyjgcie
przez wszystkich obecnych nowego czasu obowiazywania taryfy nocnej. Do przestrzegania
tego wspoOlnego wustalenia 1 ,praktycznego wdrozenia w zycie” zobowiazali sig
przedstawiciele kilkunastu obecnych tam korporacji taksowkowych, sktadajac podpis pod
trescia dokumentu (karta 120 akt adm. RPZ-400/14/05/BT/). Majac powyzsze na uwadze nie
mozna jednoznacznie wykluczy¢, iz takze ze spotkania, ktore odbyto si¢ w siedzibie ZTP
w dniu 20 kwietnia 2005 r. sporzadzono protokol. Ponadto ww. protokdt jest ewidentnym
dowodem na potwierdzenie faktu wspdlnych spotkan poznanskich korporacji taksowkowych.
Wskazuje on takze na mozliwo$¢ podejmowania w toku tych spotkan wspdlnych ustalen.

W toku postgpowania ustalono wige, ze w spotkaniu zorganizowanym w siedzibie ZTP
w Poznaniu przy ulicy Druzynowej 26 w dniu 20 kwietnia 2005 r. uczestniczyli
przedstawiciele nastgpujacych korporacji takséwkowych:

e ZTP jako gospodarze spotkania (fakt ich obecnosci potwierdzili prezes i wiceprezesi
tego Zrzeszenia, prezes STOIiB, prezes PST oraz W. Gawryszak),

e RMI Radio Taxi (fakt obecnosci potwierdzit sam W. Gawryszak, a ponadto prezes
i wiceprezesi ZTP, prezes PST, prezes STOiB),

e PST (fakt ich obecnosci potwierdzil sam prezes PST, a ponadto prezes i wiceprezesi
ZTP, prezes STOiB oraz W. Gawryszak)

e STOIiB (fakt uczestnictwa potwierdzit sam prezes STOiB)

e Radio Taxi Club (fakt uczestnictwa potwierdzili prezes i wiceprezesi ZTP, oraz prezes
STOiB)

e EB Taxi (M. Dobkowicz — Gapczynska zdecydowanie zaprzeczyta jakoby byta obecna
na tym spotkaniu, zarowno osobiscie jak i przez jakiegokolwiek pelnomocnika. Nic jej
takze nie wiadomo aby kto§ z EB Taxi byt obecny na tym spotkaniu — karty 154 oraz
165 akt adm. RPZ- 410/1/05/BT/, jednak fakt uczestnictwa przedstawiciela EB Taxi
potwierdzili prezes i1 wiceprezesi ZTP, prezes STOiB oraz W.Gawryszak, ktory
stwierdzil, ze EB Taxi bylto tam obecne ,,prawdopodobnie”),
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e Radio Taxi ACI (P. Pietrzyk stwierdzil, ze zaden z przedstawicieli ACI Radio Taxi nie
uczestniczytl w tym spotkaniu, jednak fakt uczestnictwa przedstawiciela tej korporacji
potwierdzili prezes 1 wiceprezesi ZTP),

e Radio Taxi Stop (G. Algusiewicz oraz R. Konieczny — cztonkowie zarzadu
zaprzeczyli jakoby byli obecni na tym spotkaniu, jednak fakt uczestnictwa
przedstawicieli tej korporacji potwierdzili prezes i1 wiceprezesi ZTP, prezes STOiB
oraz W. Gawryszak, ktory stwierdzil, ze Radio Taxi Stop bylo tam
»prawdopodobnie”).

Prezes Urzedu ustalajac powyzsze fakty odmowil wiarygodnos$ci wyjasnieniom
M.Dobkowicz-Gapczynskiej (EB Taxi), P.Pietrzyka (Radio Taxi ACI) oraz G.Algusiewicza
1 R.Koniecznego (Radio Taxi Stop) albowiem fakt obecno$ci przedstawicieli ich korporacji
taksowkowych stwierdzali przedstawiciele innych korporacji taksowkowych, ktorych
wyjasnienia sa ze soba zgodne (karty akt adm. 36, 41-43, 49- 51, 58 akt adm. RPZ-
400/14/05/BT/).

3. Rozmowy o cenach podczas spotkan korporacji taksowkowych.

W toku postgpowania ustalono takze, ze przedstawiciele poznanskich korporacji
taksowkowych podczas wspolnych spotkan wymieniaja si¢ informacjami na temat ,,strategii
dziatan, ilosci zlecen, ilosci taksowek, stosowanych promocji i rabatéw, doptat i cen
umownych obowiazujacych w poszczeg6lnych korporacjach”, mimo iz czasami informacje te,
jak wskazywat Z.Rosada (prezes PST) okazuja si¢ by¢ falszywe (karta 88 akt adm. RPZ-
410/1/05/BT/). Co do zasady spotkania te dotycza wiec tzw. spraw ,,ogéInosrodowiskowych”.
Korporacje przekazuja sobie takze informacje o taksowkarzach ,,migrujacych” pomigdzy nimi
oraz o programach komputerowych uzywanych w tej dziatalno$ci. Dyskutowane sa takze
kwestie dotyczace polityki Miasta Poznania w zakresie dzialalno$ci polegajacej na przewozie
osoOb takie jak: rozszerzenie drugiej strefy taxi, likwidacja postojow w centrum, uczynienie
jednej z ulic w centrum Poznania ulica dwukierunkowa (karty 37, 42, 57, 58 oraz 158 akt
adm. RPZ-400/14/05/BT/). Zenon Rosada — prezes PST, w toku kontroli wyjasnil, ze
korporacje w zasadzie nie chca przychodzi¢ na spotkania, a one i tak koncza si¢ prawie
zawsze awantura (karta 58 akt adm. RPZ-400/14/05/BT/).

W toku postgpowania ustalono, ze takze podczas spotkania w dniu 20 kwietnia 2005 r.
przedstawiciele korporacji rozmawiali o cenach ustug za przew6z osob taksowka. Dowodami
na ktorych oparto powyzsze ustalenia sa ustne wyjasnienia ztozone w toku kontroli, przez
osoby uprawnione do reprezentowania przedsigbiorcéw — stron postgpowania. G.Algusiewicz
— czlonek zarzadu Radio Taxi Stop, w toku kontroli, wyjasnit ,na kazdym zzebran
przedstawicieli korporacji dyskutowano o podwyzkach. Na ostatnim zebraniu ok. 1,5 temu
(na Druzynowej) takze o tym rozmawialismy” (karta 158 akt adm. RPZ-400/14/05/BT/).
Z kolei A.Piochacz — prezes STOIB w toku kontroli wyjasnil, ze w czasie ostatniego
spotkania w dniu 20 kwietnia 2005 r. w Poznaniu przy ulicy Druzynowej 26, omawiano wiele
zagadnien. Glownym jednak tematem byla zmiana taryf. W tej kwestii stanowiska
zgromadzonych byly na tyle zrdéznicowane, ze nie podj¢to zadnych uzgodnien w sprawie
jednolitej ceny optaty wstepnej (karta 50 akt adm. RPZ-400/14/05/BT/).

Na podstawie powyzszych wyjasnien wysnu¢ mozna wigc wniosek, ze przedmiotem
ostatniego (przed wszczgciem postgpowania wyjasniajacego i kontrolami) spotkania
przedstawicieli kilku ww. poznanskich korporacji takséwkowych byta miedzy innymi kwestia
wysokosci optat za przejazd takséwka osobowa, w tym zmiana ich wysokosci.
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Ponadto dowodem wskazujacym, ze w trakcie ww. spotkan poruszane sa kwestie
zwiazane z wysokos$cia oplat za przejazd taksowka, jest o§wiadczenie zlozone przez Marka
Kurkiewicza — prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Ustugowe ,,Taxi Babex-2” z siedziba w Poznaniu, bedace odpowiedzia na wezwanie Prezesa
Urzgdu. Wskazat on, ze ,,co prawda w przesziosci wielokrotnie poznanskie korporacje
prébowaly ustali¢ réwne stawki, lecz w zwiazku z niezgodnos$cia co do ich wysokosci nie
doszto do porozumienia” (karta 331 akt adm. RPZ-410/1/05/BT/).

4. Wysokos¢ podwyzki optat za przejazd taksowka.

Ustalono, ze przedsigbiorcy bgdacy stronami niniejszego postgpowania, w maju, czerwcu
oraz listopadzie 2005 r., podniesli ceny za przejazd taksowka. Niekiedy wzrastaty wszystkie
oplaty, a niekiedy tylko niektore (np. tylko optata poczatkowa). Wysokos¢ podwyzek ilustruje

ponizsza tabela.

Zmiany wysokosci oplaty poczatkowej:

Radio Radio RMI EB Radio
ZTP | PST | STOiB Taxi Taxi Radio Taxi | Taxi ACI
Club Stop Taxi
przed

podwyzka 3,50 13,50 | 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50

(w PLN)

po podwyzce

(w PLN) 5,00 | 5,00 | 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00

(Karty 35, 51, 63, 150, 157, 198-190 akt adm. RPZ-400/14/05/BT/ oraz karty 55, 65, 71, 82,
88,90, 106, 165-166 RPZ-410/1/05/BT/).

Zmiany wysokos$ci oplaty za jeden km. (taryfa I):

Radio Radio RMI EB Radio
ZTP | PST | STOiB Taxi Taxi Radio Taxi | Taxi ACI
Club Stop Taxi
przed

podwyzka 1,40 [ 1,40 | 1,60 1,80 1,60 1,70 1,70 1,80

(w PLN)

po podwyzce

(w PLN) 1,50 | 1,50 | 1,60 1,80 1,60 1,76 1,76 1,80

(Karty 35, 51, 63, 150, 157, 198-190 akt adm. RPZ-400/14/05/BT/ oraz karty 55, 65, 71, 82,
88,90, 106, 165-166, 185 akt adm. RPZ-410/1/05/BT/)
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Wida¢ wigc, ze tylko cztery korporacje — strony postgpowania podwyzszyty oplaty za
jeden km. Sa to ZTP, PST, RMI Radio Taxi oraz EB Taxi.

5. Terminy podjecia decyzji o podwyzkach oraz terminy ich wejscie w zycie.

W toku postgpowania ustalono nastgpujace terminy podjecia przez strony
postepowania decyzji o podwyzce oplaty poczatkowej:

Radio | Radio RMI . .
\ ZTP | PST | STOB | Taxi | Taxi | Radio | oo | RGO &%
Club Stop Taxi
7
24 kzv(v)gegnrla 20 31 10 | przed 9 prlzgd 26
Data maja oraz 27' grudnia | marca maja maja maja pazdziernika
2005 1. .| 2004 1. | 20051, | 200571. | 2005 1. 2005 1.
kwietnia 2005 1.
2005 1.

(Karty 56, 80, 81, 87, 157 akt adm. RPZ-410/1/05/BT/ oraz karty 123, 125, 158, 160-170, 189
akt adm. RPZ-400/14/05/BT/)

Wyjasni¢ nalezy, ze w dniu 7 kwietnia 2005 r. Zarzad PST podjat uchwalg
o wprowadzeniu nowych, wyzszych ww. stawek taryfowych, natomiast w dniu 27 kwietnia
2005 r., niejako w wykonaniu ww. uchwaty, podjat uchwate o ,,regulacji taryfy przewozowe;j”
w terminie 11 — 13 maja 2005 r. (karty 123 i 125 akt adm. RPZ-400/14/05/BT/).

W toku postgpowania ustalono nastgpujace terminy podjecia przez strony
postepowania decyzji o podwyzce oplaty za jeden km (taryfa I):

Radio Radio RMI Radio
\ ZTP PST STOiB Taxi Taxi Radio | EB Taxi Taxi
Club Stop Taxi ACI
7
8 marca kZVZ)l(;:;nrl.a P rzeq ? przeq
Data 2005 1. | oraz 27 - - - maja 16 maja -
) o 2005 2005 r.
kwietnia
2005 r.

Karty 56, 79, 82, 90, 106, 287 akt adm. RPZ-410/1/05/BT/ oraz karty 123, 125, 158, 160-170,
189-190 akt adm. RPZ-400/14/05/BT/.

Zauwazy¢ nalezy wigc, ze niektdre strony postgpowania antymonopolowego nie podjety
decyzji o podwyzszeniu optaty za jeden km. Dotyczy to STOiB, Radio Taxi Club, Radio Taxi
Stop, Radio Taxi ACI. Warta uwagi jest uchwata ZTP nr 61 z dnia 8 marca 2005 r. w sprawie
podwyzszenia ceny kilometra przebiegu za korzystanie z ustug taksowek skupionych w radio
taxi 9622. Jej przedmiotem jest podwyzszenie optaty za 1 km do wysokosci 1,50 PLN, jednak
wejscie w zycie podwyzki uzaleznione jest od faktu zmiany taryfy oplat przez PST
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i legalizacji taksometrow w samochodach nalezacych do PST, przy czym PST ma tego
dokonac¢ jako pierwsze (karta 33 akt adm. RPZ-400/14/05/BT/).

Nalezy takze zaznaczy¢, ze decyzje o podwyzkach optaty poczatkowej, optaty za jeden
km oraz o terminach ich wejécia w zycie podejmowane byly w réznych formach, poczynajac
od uchwaly zarzadu stowarzyszenia czy zrzeszenia do zarzadzenia przedsigbiorcy (osoby
fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza) skierowanego do wspodtpracujacych z nim
taksowkarzy. Niekiedy, jak w przypadku W.Gawryszaka (RMI Radio Taxi) i M.Dobkowicz —
Gapczynskiej decyzja o podwyzce nie przybrata zadnej materialnej formy, w postaci
jakiegokolwiek dokumentu. Dlatego tez nie mozna wskaza¢ doktadnej daty potwierdzonej
dokumentem. W tej sytuacji za pewne i oczywiste mozna uznac to, ze decyzja o podwyzce, co
jest zgodne z zasadami logicznego rozumowania, nastapita przed jej wprowadzeniem w zycie.

W toku postgpowania ustalono takze nast¢pujace terminy wprowadzenia w Zycie
decyzji o podwyzce oplaty poczatkowej — cyfra przy nazwie korporacji oznacza kolejnosé
wprowadzenia podwyzki:

Radio Radio RMI EB Radio
ZTP7 | PST? | STOiB® | Taxi Taxi Radio 4 Taxi

Club?® | Stop3 | Taxi' | '™ | Acr®
30 maja

1 11-12 | 19-20 | 12-13 18-19 9-11 | 16-17 7
Data maja maja maja maja maja maja | listopada

0055 | 2005t | 2005r. | 2005r. | 2005r. | 2005r. | 2005T. | 2005T.

(Karta 188 akt adm. RPZ-400/14/05/BT/)

Ustalono takze nastgpujace terminy wprowadzenia w zZycie decyzji o podwyzce oplaty za
jeden km (taryfa I) - cyfra przy nazwie korporacji oznacza kolejnos¢ wprowadzenia
podwyzki

Radio Radio RMI EB Radio
ZTP* | PST? | STOIB | Taxi Taxi Radio 3 Taxi
Club Stop Taxi ' Taxi ACI
30mlaJa 11-12 9-11 | 16—17
Data czerwe maja - - - maja maja -
2005 . 2005t. | 2005 T.
2005 r.

(Karta 188 akt adm. RPZ-400/14/05/BT/)

Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie podwyzki weszly w zycie po 20 kwietnia 2005 r. tzn. po
dacie ostatniego przed wprowadzeniem w zycie podwyzek spotkania przedstawicieli
korporacji takséwkowych w siedzibie ZTP w Poznaniu przy ulicy Druzynowej 26. Nawet
jezeli uchwaly o podwyzkach podjgte zostaty przed 20 kwietnia 2005 r., tak jak w przypadku
PST (uchwata z 7 kwietnia 2005 r.), STOiB (20 grudnia 2004 r.) oraz Radio Taxi Club (31
marca 2005 r.) to i tak weszty w zycie dopiero po 20 kwietnia 2005 r.
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W zwiazku z podjetymi decyzjami o zmianie stawek za przewo6z osob taksdwka
cztonkowie korporacji taksowkowych bedacych stronami przedmiotowego postgpowania
zmuszeni byli, w celu wprowadzenia tych decyzji w zycie, dokona¢ ponownej legalizacji
taksometréw zainstalowanych w swoich samochodach tzn. sprawdzenia taksometru po
zmianie uktadu taryf. Wskazane w powyzszych tabelach terminy wprowadzenia w zycie
przez poszczegolne strony decyzji o podwyzce optaty poczatkowej oraz o podwyzce optaty za
jeden km sa wigc datami, w ktoérych pracownicy Obwodowego Urzedu Miar w Poznaniu
dokonali legalizacji tych taksometrow.

W toku rozmowy z Naczelnikiem Obwodowego Urzgdu Miar w Poznaniu, z ktorej
sporzadzono notatk¢ stuzbowa, ustalono, ze pierwsze proby rezerwacji termindéw do
legalizacji taksometrow miaty miejsce juz w pazdzierniku 2004 r. Jednak do dnia 18 maja
2005 r. do godz. 8" wnioski o dokonanie sprawdzenia taksometra po zmianie uktadu taryf
ztozyly nastgpujace korporacje taksowkowe: RMI Radio Taxi, PST, Radio Taxi Club, EB
Taxi, Radio Taxi Stop. Ustalono takze, w dniu 18 maja ok. godz. 14°° do ww. Urzedu Miar
zatelefonowal przedstawiciel STOiB 1 zglosil zamiar sprawdzenia taksometra po zmianie
uktadu taryf. Zdaniem Naczelnika Urzedu Miar wczesniej STOiIB nie zglaszato takiego
wniosku. Ponadto wniosek o przeprowadzenie legalizacji ponownej nr 41 1915/05 ztozony
przez STOiB wptynat do Urzgdu Miar 20 maja 2005 r. (karta 182 RPZ-400/14/05/BT/ oraz
132 1 138 akt adm. RPZ-410/1/05/BT/). Potwierdzit to takze, w toku rozprawy
administracyjnej, przeprowadzonej w siedzibie Delegatury UOKiK w Poznaniu w dniu 15
lipca 2005 r., A.Piochacz — prezes STOiB (karta 154 akt adm. RPZ-410/1/05/BT/).

W Swietle powyzszych ustalen watpliwej wiarygodnosci sa zeznania A.Piochacza —
prezesa STOIiB, przestuchiwanego jako strong postgpowania, ztozone w toku rozprawy
administracyjnej przeprowadzonej w siedzibie Delegatury Urzedu w Poznaniu w dniu 15
lipca 2005 r. Zeznal on, iz jeszcze w kwietniu 2005 r. umawiat si¢ z Urzgdem Miar ,,na
przestawianie taksometrow”. Urzad Miar, jego zdaniem, nie dysponowal miejscem, aby
moglo odby¢ sig sprawdzanie taksometréw po zmianie uktadu taryf. Pracownik, ktory sig tym
zajmuje byl, zdaniem A.Piochacza, na urlopie. Jak zeznal dalej ustalit on ,,bodajze z panem
Zbyszkiem” (wg. A.Piochacza jeden z pracownikow Urzedu zajmujacy si¢ sprawdzaniem
taksometréw po zmianie ukladu taryf) ,,ze jak bedzie wolny termin to on zadzwoni, ale
wstepnie ustalitem na 20 maja 2005 r. Chyba zeby miat wolny jaki§ wcze$niej termin”.
A.Piochacz zeznat rowniez, ze dwa, trzy dni wczesniej przed 20 maja 2005 r., a wigc 17 albo
18 maja 2005 r., byt u pana Zbyszka w siedzibie Obwodowego Urzedu Miar i tam ustalit, Zze
»ten termin 20 maja 2005 roku jest realny” (karta 154 akt adm. RPZ-410/1/05/BT/).

Podkresli¢ nalezy, ze niektore strony postgpowania znaty wczesniej terminy w jakich inne
korporacje taksowkowe beda dokonywaty ponownej legalizacji taksometrow, a wigc terminy
w ktorych wprowadza w zycie decyzje o podwyzce optaty poczatkowej lub optaty za jeden
km. M.Dobkowicz-Gapczynska w toku kontroli, w dniu 17 maja 2005 r. wyjasnila, Ze
w najblizszym czasie ponownej legalizacji taksometréw dokona Radio Taxi Stop. Ponowne;j
legalizacji taksometrow u czlonkéw Radio Taxi Stop dokonano w dniach 18 — 19 maja 2005
r. (karty 150 1 188 akt adm. RPZ-400/14/05/BT/). W.Gawryszak w toku kontroli w dniu 11
maja 2005r. wyjasnit, ze rownoczesnie z legalizacja taksometrow dokonywana u cztonkow
jego korporacji, odbywa si¢ najprawdopodobniej legalizacja taksometréw u cztonkéw PST.
Legalizacja taksometréw cztonkéw PST miata miejsce w dniach 11 — 12 maja 2005 r. (karty
351 188 akt adm. RPZ-400/14/05/BT/).

6. Pozostale ustalenia

15



Za wiarygodne nalezy uzna¢ zeznania S$wiadka Natalii Mazur (dalej N.Mazur) -
dziennikarki Gazety Wyborczej, autorki artykutow ,Jazda na maxa” oraz ,Taxitraktat”,
zamieszczonych w dzienniku Gazeta Wyborcza odpowiednio 11 1 12 maja 2005 r. (karty 11 8
akt adm. RPZ-400/14/05/BT/), ktéra w toku tej samej rozprawy zeznawata jako $wiadek.
Zeznala migdzy innymi, ze A.Piochacz, podczas rozmowy telefonicznej przeprowadzonej 11
maja 2005 r., na pytanie dotyczace planowanych podwyzek, powiedzial jej ,,uzgodniliSmy
z korporacjami, ze wszyscy podniesiemy”. Swiadek zapisat te stowa w podrecznym zeszycie,
ktoérego fragment zostat zataczony do akt sprawy (karta 155 akt adm. RPZ-410/1/05/BT/).
Swiadek N.Mazur zeznala takze, ze A.Piochacz powiedzial jej, ze rozmowy ciagnely sig
okoto miesiaca. Na jej pytanie czy taki krok tzn. podwyzka ,,nie obniza konkurencji”, prezes
STOiB odpowiedzial, wedlug $wiadka, ,bzdura poniewaz kazda korporacja ma ulgi”.
Swiadek zeznata takze, iz A.Piochacz powiedzial, Ze zostata ustalona kolejno$é sprawdzania
taksometrow po zmianie uktadu taryf w Urzedzie Miar. Dalej, zdaniem $wiadka, A.Piochacz
moéwil, ze 30 maja 2005 r. swoje taksometry ,,przestawia” takséwkarze zrzeszeni w ZTP oraz,
ze okoto miesiac wczesniej odbyto si¢ spotkanie przy ulicy Druzynowej (w siedzibie ZTP).
Swiadek zeznata takze, ze A.Piochacz powiedzial, ze RMI Radio Taxi oraz ZTP podniosa
oplaty za jeden km (karta 147 akt adm. RPZ-410/1/05/BT/).

W toku rozprawy §wiadek N.Mazur zeznala takze, ze w dniu 11 maja 2005 r. rozmawiata
jeszcze telefonicznie z G.Algusiewiczem - cztonkiem zarzadu Radio Taxi STOP (w swoich
notatkach, a w konsekwencji w artykule z 12 maja 2005 r., $wiadek btednie zapisata jego
nazwisko). Zeznata, iz G.Algusiewicz powiedzial jej ze ,,wszystkie korporacje maja
podwyzki, ze to zostalo ustalone na zebraniu”. Tych zebran, zdaniem $wiadka, miato by¢
»Kilka, wrecz kilkanascie”. Ponadto §wiadek zeznala, ze w trakcie autoryzacji wypowiedzi
G.Algusiewicza uzgodnita z nim, ze na zadane mu pytanie co stanie si¢, gdy kto$ nie
dostosuje si¢ do umowy, G. Algusiewicz odpowiedzial ,,ze ta firma straci honor”. Swiadek
zeznata takze, ze G.Algusiewicz powiedzial jej, ze mialo miejsce losowanie kolejnosci
przestawiania taksometréw. Gwidon Algusiewicz, wedlug $wiadka, zadzwonil do drukarni,
ktora zajmuje si¢ drukiem naklejek na samochody (chodzi o naklejki zawierajace aktualna
taryfe¢ za przejazd takséwka) i powiedziat pozniej Swiadkowi, Ze ,,wszyscy ktérzy maja
podnie$¢ ceneg posktadali juz zamoéwienia”. Wedlug $wiadka G.Algusiewicz uzasadniajac
podwyzke optat wskazywal, Zze nie ograniczy ona konkurencji na rynku albowiem kazdy ma
swoje rabaty 1 znizki. Podczas rozmowy z G.Algusiewiczem $wiadek zapisala takze
w podrgcznym zeszycie, ktorego fragment zostal zalaczony do akt sprawy, wyrazenie
»podpisalismy umoweg”. Z odpowiedzi na pytanie zadane G.Algusiewiczowi czy moze
zobaczy¢ ww. umowg $wiadek wywnioskowata, ze G.Algusiewicz jej nie posiada lub nie
moze pokazaé. Swiadek ponadto stwierdzita, ze G.Algusiewicz rozmawiat z nia chetnie (karty
147-148 oraz 149 akt adm. RPZ-410/1/05/BT/).

Swiadek N.Mazur zeznata ponadto, ze po ukazaniu si¢ w dniu 12 maja 2005 r. artykutu
»laxitraktat” zaden z jej rozmowcow, w szczegdlnosci A. Piochacz oraz G. Algusiewicz, nie
kontaktowali si¢ z nia w sprawie sprostowania swoich wypowiedzi. Swiadkowi nic nie
wiadomo takze czy ww. osoby kontaktowaty si¢ z redakcja Gazety Wyborcze] w tym celu
(karta 148 akt adm. RPZ-410/1/05/BT/). Swiadek zeznala takze, ze wypowiedz
G. Algusiewicza byla autoryzowana (karta 149 — 151 akt adm. RPZ-410/1/05/BT/).

Prezes Urzg¢du nie dat tym samym wiary zeznaniom G.Algusiewicza, ktdry zeznajac
w charakterze strony, w toku rozprawy administracyjnej w dniu 15 lipca 2005 r.,
zdecydowanie zaprzeczyl jakoby udzielil autoryzacji swojej wypowiedzi jak 1 w ogole
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rozmawiatl z dziennikarka Gazety Wyborczej N.Mazur (karta 150-151 akt adm. RPZ-
410/1/05/BT/). Zeznania te stoja bowiem Ww sprzeczno$ci z jego wczesniejszymi
wyjasnieniami zlozonymi w dniu 17 maja 2005 r., w toku kontroli, ktora przeprowadzono
w siedzibie Radio Taxi STOP w Poznaniu na Osiedlu Wichrowe Wzgorze 17/144.
G.Algusiewicz wyjasnit bowiem podczas ww. kontroli, ze ,mimo mojej autoryzacji
wypowiedzianych stow dziennikarka napisata co$ innego, tak jak jej pasowalo”. Dalej
G.Algusiewicz wyjasnit ,,rozmowa trwata 15 minut, a ona wycigta to co chciala” (karta 158
akt adm. RPZ-400/14/05/BT/). Ponadto w toku tej samej kontroli R.Konieczny — cztonek
zarzadu Radio Taxi Stop dodat, nawiazujac do stow G. Algusiewicza, ,,wspominali$my tylko,
ze takie sytuacje mogly mie¢ miejsce. Rozmowa byla tylko co by sig stato gdyby” (karta 158
akt adm. RPZ-400/14/05/BT/). Protokot kontroli zostal podpisany zaréwno przez
G.Algusiewicza oraz R. Koniecznego. Nie zlozyli oni Zadnych zastrzezen do protokotu (karty
156-159 akt adm. RPZ-400/14/05/BT/).

Tezy wypowiedziane przez A.Piochacza oraz G.Algusiewicza dotyczace porozumienia
pomigdzy korporacjami taksowkowymi dotyczacego podwyzek optat za przejazd taksowka
moga odpowiadaé rzeczywistosci. Ich prawdziwos$¢ zdaje si¢ takze potwierdzaé bieg
wypadkow, ktore mialy miejsce w okresie od kwietnia 2005 r. Andrzej Piochacz oraz
G.Algusiewicz gdy wypowiadali ww. tezy nie byli §wiadomi, ze sprawa podwyzki optat za
przejazd takséwka moglby zainteresowa¢ si¢ Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw. Mogli nie by¢ takze §wiadomi faktu bezprawno$ci dzialania.

Prezes Urzedu nie dat takze wiary argumentom podnoszonym przez ZTP jakoby
podwyzka optat za przejazd taksowka dokonana przez strony byta reakcja na podwyzki
dokonane przez inne korporacje taksowkowe w Poznaniu. Zanim strony niniejszego
postgpowania dokonaly podwyzki optaty poczatkowej, tylko Radio Lux Taxi oraz Miejskie
Przedsigbiorstwo Taksowkowe (MPT) stosowaly optate poczatkowa w wysokosci 5,00 PLN.
Jednak optata poczatkowa w ww. wysokos$ci obowiazuje w ww. korporacjach odpowiednio
od 6 sierpnia 2003 r. (karta akt adm. 314 RPZ-410/1/05/BT/) oraz od roku 2001 (karta 366 akt
adm. RPZ-410/1/05/BT/). Pozostale poznanskie korporacje (inne niz strony) tj. Hallo Taxi,
Taxi Babex 2, Radio Taxi 515 515, Express Taxi wprowadzity podwyzki optaty poczatkowe;j
lub optaty za jeden km po 1 czerwca 2005 r. (Radio Taxi Koziotki — 2.06.2005 r., Radio Taxi
515515 — 15.06.2005 r., Radio Taxi Babex 2 — 20.06.2005 r., Expres Taxi — 09.2005, Hallo
Taxi — 12.09.2005 r. — karty 133 oraz 312-313, 331, 332, 359 RPZ-410/1/05/BT/), a zatem po
terminie wprowadzenia podwyzki przez ZTP. Ponadto to ZTP, a nie PST czy RMI Radio Taxi
(W.Gawryszak) jest liderem na rynku 1 korporacja zrzeszajaca najwigksza ilos¢ taksowkarzy
[usunigto]. Dlatego to witasnie ZTP jest raczej punktem odniesienia dla innych korporacji
w Poznaniu. Nie sposéb da¢ wiary argumentom ZTP jakoby uchwal¢ z dnia 24 maja 2005 r.
w sprawie podniesienia optaty poczatkowej zarzad podjal ,,po obserwacji reakcji klientéw na
podwyzki innych korporacji” (tj. RMI Radio Taxi oraz PST). Od wprowadzenia podwyzek
przez RMI Radio Taxi oraz PST do podjgcia przez zarzad ZTP ww. uchwaly mingto bowiem
okoto dwodch tygodni. Trudno w tak krdotkim czasie o jakie§ sensowne wnioski dotyczace
zachowan klientow, a ZTP nie przedstawito w tym zakresie zadnych badan, raportu czy
choc¢by bardziej szczegdtowej informacji na temat ww. obserwacji reakcji klientow.

Ponadto Prezes Urzedu nie dat wiary argumentom stron, ze niemal réwnoczesna
podwyzka optaty poczatkowej dokonana przez wszystkie strony niniejszego postgpowania,
ktora miata miejsce po spotkaniu w dniu 20 kwietnia 2005 r., byta wynikiem niezaleznego (t;.
bez czynienia jakichkolwiek uzgodnien w tym zakresie) i racjonalnego dostosowywania sig
do zmieniajacej si¢ sytuacji na rynku. Ceny paliw, a takze inne koszty, rosna bowiem juz od
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kilku lat. Podkresli¢ nalezy, ze Prezes Urzedu nie kwestionuje faktu wzrostu cen paliwa,
czgsci zamiennych do samochodow, pewnych obciazen publiczno — prawnych czy
wystapienia kosztéw zwiazanych z wprowadzeniem kas fiskalnych. Moglo to zwigkszy¢
koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i by¢ potencjalng przyczyna podwyzki optat za
przejazd takséwka. Jednak podwyzki te, do identycznej wysokosci (z 3,50 do 5,00 PLN),
miaty miejsce niemalze réwnoczes$nie 1 wystapity po spotkaniu stron postgpowania, ktore
odbyto si¢ 20 kwietnia 2005 r., na ktérym, co wykazano, rozmawiano o cenach za przejazd
osob taksowka. Wyraznie nalezy takze zaznaczy¢, ze zarzut postawiony stronom dotyczy
zawarcia porozumienia polegajacego na ustalaniu cen, a nie podwyzki oplat za przejazd
taksowka.

Poza tym nie wymaga dowodu fakt, ze ceny samochodoéw uzywanych w Polsce, po 1 maja
2004 r. drastycznie spadly. Natomiast ceny nowych samochodéw w zasadzie nie zmienily sig.
Przeczy to wigc twierdzeniem ZTP.

Fakt, ze do podwyzek optat za przejazd taksowka nie doszto w tym samym dniu oraz ze
strony postgpowania dokonaty legalizacji taksometréw w kilku terminach (w ciagu maja 2005
r. 1 w listopadzie 2005 r.), wynika z tego, ze w Obwodowym Urzedzie Miar w Poznaniu
legalizacja taksometrow zajmuje sig tylko dwoch pracownikow.

Ponadto przedmiotowa podwyzka optaty poczatkowej, dokonana przez strony w okresie
od maja do czerwca 1 w listopadzie 2005 r., nie mogla by¢ bezposrednim skutkiem,
wspominanej przez strony, Uchwaty Rady Miasta Poznania Nr XVIII/124/1V/2003 z dnia 13
maja 2003 r. w sprawie okreslenia stref cen (stref taryfowych) obowiazujacych przy
przewozie osob i tadunkéw taksdwkami osobowymi i bagazowymi w Poznaniu. Uchwalg ta
Rada Miasta ustalita jedna stref¢ cen obowiazujaca na terenie catego miasta Poznania
(poprzednio na terenie Poznania obowiazywaly dwie strefy). Uchwata ta zostata jednak
podjeta na dwa lata przed przedmiotowymi podwyzkami dokonanymi przez strony
postgpowania od maja do listopada 2005 r. Ponadto juz 10 maja 2004 r. Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge na ww. uchwalg¢. Trudno wigc przyjaé, ze przyczyna
przedmiotowej podwyzki optaty poczatkowej byta podjgta dwa lata wezesniej uchwata Rady
Miasta Poznania.

Podnoszony przez strony fakt duzego zroznicowania optat za przejazd takséwka wsrod
poznanskich korporacji takséwkowych nie stanowi dowodu, ktéry przemawialby za brakiem
stosowania przez strony praktyki ograniczajacej konkurencj¢. Z powyzszego faktu nic
bowiem nie wynika biorac pod uwagg istot¢ zarzucanej praktyki. Istota zarzucanej praktyki
jest ustalenie cen za przewodz osob taksowka. To samo dotyczy argumentu, ze takze inne
korporacje taksowkowe w Poznaniu, ktérym nie postawiono zarzutu zawarcia zakazanego
porozumienia, stosuja obecnie optate poczatkowa w wysokosci 5,00 PLN oraz, ze optatg
w takiej wysoko$ci stosuja takze korporacje takséwkowe w innych miastach w Polsce. Zarzut
nie dotyczyt przeciez pobierania optaty poczatkowej w wysokosci 5,00 PLN, czy podniesienia
tej oplaty, lecz ustalania, przez strony niniejszego postgpowania, cen za ustugi przewozu osob
taksowka tzn. ustalenie wysokosci podwyzek tzw. oplaty poczatkowej, optaty za jeden km
oraz termindw ich wejscia w zycie. Bezsprzecznym bowiem faktem jest, co wczesniej
wykazano, podniesienie, w krotkim czasie, przez wszystkie strony niniejszego postgpowania
antymonopolowego, po spotkaniu, ktére odbyto si¢ 20 kwietnia 2005 r., optaty poczatkowej
z poziomu 3,50 PLN do maksymalnego, dopuszczalnego poziomu 5,00 PLN. Mimo, iz wigce]
korporacji taksowkowych stosuje obecnie optate poczatkowa w wysokosci 5,00 PLN (np.
Hallo Taxi, Radio Lux Taxi, Taxi Babex 2, Radio Taxi 515 515, Express Taxi, MPT - karty
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312-313, 314, 331, 332, 359, 366 RPZ-410/1/05/BT/) to jednak nie ustalono i nie ma
dowodow na to, ze w spotkaniu w siedzibie ZTP w Poznaniu przy ulicy Druzynowej 26
w dniu 20 kwietnia 2005 r. braly udzial inne niz strony niniejszego post¢powania korporacje
taksowkowe.

Wiarygodnosci ustalen, ze P.Pietrzyk (Radio Taxi ACI) brat takze udziat w porozumieniu
bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania nie przeczy okoliczno$é, ze podwyzka
optaty poczatkowej w korporacji P.Pietrzyka nastapita dopiero w dniu 7 listopada 2005 r.
(karta 287 akt adm. RPZ-410/1/05/BT/) podczas gdy inne strony post¢gpowania podwyzki
wprowadzily w maju i czerwcu 2005 r. Pawel Pietrzyk dokonat bowiem podwyzki oplaty za 1
km (z 1,60 na 1,80 PLN) w dniu 7 marca 2005 r., na podstawie zarzadzenia z dnia 18 lutego
2005 r. (karta 106 1 114 akt adm. RPZ-410/1/05/BT/), a wigc na krotko przed serig podwyzek
optaty poczatkowej i optaty za 1 km, dokonanych przez pozostale strony postgpowania.
Thumaczy to zwloke we wprowadzeniu przez niego kolejnej podwyzki.

Wszystkie strony postgpowania antymonopolowego zaprzeczyly jakoby stosowaty
praktyke ograniczajaca konkurencjg na lokalnym rynku przewozow osob takséwka na terenie
Miasta Poznania poprzez zawarcie porozumienia polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen
za uslugi przewozu osob taksowka tzn. ustalenie wysokosci podwyzek tzw. optaty
poczatkowej oraz termindéw ich wejscia w zycie (karty 55, 65, 70-71, 81-82, 87- 89, 106, 165,
185, akt adm. RPZ-410/1/05/BT/).

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

1. Interes publiczny

Podstawa do zastosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
jest ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie doszto do naruszenia interesu
publicznoprawnego. Zgodnie bowiem z art. 1 ust.l ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, ustawa okresla warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcoOw i konsumentow.

Wydajac decyzje stwierdzajaca zawarcie przez strony przedmiotowego postgpowania
antymonopolowego zakazanego porozumienia Prezes Urzgdu stwierdzil naruszenie interesu
publicznoprawnego, gdyz uzgodnienie dokonane przez strony w oczywisty sposob wplyng¢to
na prawidlowo$s¢ mechanizmow konkurencji. Zgodnie =z orzecznictwem Sadu
Antymonopolowego (obecnie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) naruszenie
interesu publicznego ma miejsce przede wszystkim wowczas, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z przepisami prawa antymonopolowego dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw
rynku, wzglednie gdy dzialania te wywoluja na rynku niekorzystne zjawiska®. Niemniej
jednak wskazuje sig takze, iz dopuszczalne i usprawiedliwione jest wszczgcie postgpowania
antymonopolowego, gdy bezposrednio pokrzywdzonym jest jeden podmiot.” W takim
wypadku ewentualne orzeczenie pelni funkcje¢ prewencyjna. Chroniony jest wigc interes
publiczny przejawiajacy si¢ w zapewnieniu wiasciwych warunkéw funkcjonowania rynku

2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 24.01.1991 r., XV Amr 8/90, ,,Wokanda” 1992, nr 2.
3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 12.09.2003 r., I CKN 504/01, nie publ.
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gospodarczego.” Przez zaburzenia rynku rozumie si¢ negatywne zjawiska charakteryzujace
jego funkcjonowanie.’

W $wietle ww. orzecznictwa stwierdzi¢ nalezy, iz najci¢zsze naruszenie konkurencji do
ktorych zalicza si¢ kartel cenowy (uzgodnienie wysokosci oplaty poczatkowej), zawsze
wywoluje niekorzystne dziatania na rynku, znieksztalcajac ten rynek lub ograniczajac albo
eliminujac na nim konkurencje. Dzialania te naruszaja wiec interes ogélnospoleczny®.
Ponadto ostatecznymi ofiarami praktyki uzgodnionej przez strony sa przede wszystkim
konsumenci, ktorzy doznali realnej, niepowetowanej szkody.

2. Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje zawsze ujawniaja si¢ na okreslonym rynku
wilasciwym. Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, rynkiem
wiasciwym — do ktérego odnosi si¢ tre$¢ art. 5 ust. 1 tej ustawy — jest rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roéznice
cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Rynkiem w ujeciu
produktowym s3a uslugi polegajace na zarobkowym przewozie osob taksowka —
stanowiace towar w rozumieniu przepisu art. 4 pkt. 6 ww. ustawy. Powyzsze ustugi $wiadcza
bowiem taksowkarze zrzeszeni w stowarzyszeniach (PST, STOiB, Radio Taxi Club) badz
w ZTP (bedacych stronami niniejszego postgpowania) lub wspoipracujacy, na podstawie
zawarte] umowy, z osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza
(W.Gawryszak, M.Dobkowicz-Gapczynska, P.Pietrzyk) i1 spotka kapitalowa Radio Taxi Stop
(bgdacymi stronami niniejszego postgpowania).

Niezbgdnym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy obszar, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych
towarow sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zdaniem Prezesa Urzedu rynkiem
w ujeciu geograficznym jest lokalny rynek obejmujacy swoim zasi¢giem obszar Miasta
Poznania. To na tym obszarze koncentruje si¢ bowiem dziatalno$¢ stron postgpowania
w zakresie $wiadczenia ustug przewozu osob taksowka, ktorych $wiadczeniobiorcami sa,
w przewazajacej czgsci, mieszkancy Poznania. Ponadto takséwkarze prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza na ww. terenie musza legitymowac si¢ licencja na wykonywanie transportu
drogowego taksowka wydana przez Prezydenta Miasta Poznania i stosowac¢ si¢ do stawek cen
maksymalnych za przewoz taksowka osobowa, ktore obowiazuja na terenie Poznania.

W niniejszej sprawie rynkiem wlasciwym w rozumieniu art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest zatem lokalny rynek przewozu osob takséwka na terenie
Miasta Poznania. Na tym rynku ujawnito si¢ zakwestionowane niniejsza decyzja
porozumienie. Powyzszy sposob zdefiniowania rynku wilasciwego jest w pelni zgodny

* Wyrok Sadu Antymonopolowego z 23.10.2002 r., XVII Ama 133/01, nie publ..
> Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 28.11.2003 r., XVII Ama 105/02, nie publ.
¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z 24.07.2003 r., I CKN 496/01, Dz. Urz. UOKiK 2004/1/283.
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z wezesniejszymi decyzjami Prezesa Urzedu w podobnych sprawach’ oraz z orzecznictwem
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow?®.

Udziat stron postgpowania w tak zdefiniowanym rynku, biorac pod uwage liczbg
zrzeszonych w korporacjach badz wspotpracujacych z nimi taksowkarzy wynosi 59 %.

Zdaniem Prezesa Urzedu przedsigbiorcami posiadajacymi mozliwos¢ ograniczenia
konkurencji na tak zdefiniowanym rynku wilasciwym, nie sa wylacznie jego uczestnicy, tj.
taksowkarze majacy bezposredni kontakt z konsumentem, zrzeszeni w ZTP, PST, STOIiB,
Radio Taxi Club czy wspotpracujacy z W.Gawryszakiem. M.Dobkowicz-Gapczynska,
P.Pietrzykiem czy Radio Taxi Stop. Obok rynku przewozu osob taksowka na terenie
Miasta Poznania funkcjonuje takze rynek uslug informacyjno-dyspozytorskich
w zakresie przewozu osob takso6wka (dziataja na nim strony niniejszego postgpowania). Jest
on $cisle powiazany z rynkiem przewozu osob taksowka na terenie Miasta Poznania. Same
ushugi informacyjno - dyspozytorskie bez powiazania ich z ustugami przewozowymi nie
moglyby funkcjonowaé samodzielnie na rynku poniewaz nabywcami tych uslug sa
taksowkarze dziatajacy na rynku przewozu osob taksowka. Jesli taksowkarze nie
wspotpracowaliby z przedsigbiorcami §wiadczacymi ustugi informacyjno — dyspozytorskie, to
skazani byliby na $wiadczenie uslug w sposob ,,nieradiowy”, tj. zdobywanie klientow na
postoju, czy bezposrednio ulicy. Spowodowaloby zmniejszenie liczby klientow
korzystajacych z ich ustug, jak i obnizenie jako$ci ustug. Trudne statoby si¢ telefoniczne
przywolywanie taksowki.

Przedsigbiorcy $swiadczacy ustugi informacyjno — dyspozytorskie maja, w ocenie Prezesa
Urzgdu, istotny wplyw na rynek przewozu osob takséwka, mimo iz sami nie wykonuja ustug
przewozowych. Wynika to z faktu, ze przedsigbiorcy ci przekazuja swoim klientom (tj.
wspotpracujacym z nimi taksowkarzom) informacje o obowiazujacym w korporacji cenniku
(taryfa) o jego zmianach, w tym o terminie wprowadzanych zmian, a co najistotniejsze,
decyduja o obowiazujacych w korporacji rabatach czy promocjach. Posiadajac pewna
przewage kontraktowa nad wspotpracujacymi znimi taksoOwkarzami maja mozliwos¢
stosowania wobec nich sankcji za niewykonywanie przewozu osob taksowka zgodnie z taryfa
obowiazujaca w korporacji. Najdotkliwsza sankcja jest z reguly rozwigzanie umowy ze
wspotpracujacym taksoOwkarzem. Porozumienie zawarte pomigdzy dostawcami ustug
wywarto wigc skutek na lokalnym rynku przewozu osob taksowka na terenie Miasta
Poznania, na ktorym poszkodowanymi sa przede wszystkim konsumenci.

Zdaniem Prezesa Urzedu lokalny rynek przewozu osob takséwka na terenie Miasta
Poznania podatny jest na powstanie na nim kartelu. Po pierwsze wystepuje wysoka
elastyczno$¢ cenowa popytu na swiadczone ustugi. Dlatego tez korporacje moga obawiaé si¢
niekorzystnych skutkow jednostronnego podniesienia optat. Takich niekorzystnych skutkow
w postaci spadku liczby klientéw doswiadczylo ZTP w 1995 r. gdy jednostronnie podniosto
oplaty za przew6z oséb taksowka. Po drugie popyt jest raczej staty i jego zwigkszenie daje sig
zauwazy¢ jedynie w czasie imprez targowych organizowanych przez Migdzynarodowe Targi

7 Por. decyzja Prezesa Urzedu nr RKR-39/2004 z dnia 30 listopada 2004 r.; Decyzja Prezesa Urzedu nr RKT-
29/2005 z dnia 9 maja 2005 r. oraz decyzja Prezesa Urzgdu nr RWR-23/2006 z dnia 9 czerwca 2006 r.
¥ Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 maja 2006 r., sygn. Akt XVII AmA 13/05.
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Poznanskie Sp. z 0.0. Ponadto rynek przewozu osob takséwka jest homogeniczny, bowiem
Swiadczone ustugi maja standardowy charakter. Wyjatek stanowi oferta jednej korporacji tzn.
Radio LUX Taxi. R6zni si¢ ona nieco od pozostatych i skierowana jest raczej do okreslonej
grupy nabywcoéw. Od takséwkarzy zrzeszonych w tej korporacji wymaga si¢ posiadania
samochodu okreslonej marki (Mercedes) i okreslonego, schludnego wygladu (obowiazek
noszenia krawatow). Oferta Radio Lux Taxi jest przez to drozsza od innych. Dzigki
obowiazkowi umieszczania naklejek na szybach taksowek obrazujacych obowiazujaca
w danej korporacji taryfe, rynek ten jest wysoce przejrzysty (ewentualna zmowa jest
tatwiejsza do utrzymania). Takze niewielka liczba uczestnikéw tego rynku (ok. 15 korporacji
taksowkowych) sprzyja powstaniu na nim kartelu.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ mozna, ze mimo braku barier wejscia na rynek
zaré6wno ekonomicznych jak i administracyjno — prawnych (warunkiem wej$cia na rynek jest
jedynie posiadanie dopuszczonego do ruchu samochodu osobowego i uzyskanie licencji na
wykonywanie transportu drogowego taksowka osobowa co nie stanowi wigkszego problemu),
na rynku przewozow osob taksowka na terenie Miasta Poznania istnieja okolicznosci
utatwiajace zawarcie kartelu. W ocenie Prezesa Urzedu rynek ten jest obecnie rynkiem
uregulowanym. Raczej nie wystgpuje na nim nadpodaz ustug. Dlatego tez ww. rynek podatny
jest na powstanie na nim zakazanego porozumienia.

3. Porozumienie

Stronom postgpowania antymonopolowego zostat postawiony zarzut stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, polegajacej na bezposrednim ustalaniu cen za uslugi przewozu
0sOb taksowka tzn. ustalenie wysokosci podwyzek tzw. optaty poczatkowej, optaty za jeden
kilometr oraz termindw ich wej$cia w zycie.

Zauwazy¢ nalezy, ze kartel cenowy uznawany jest w doktrynie prawa za najci¢zsze
naruszenie prawa konkurencji (tzw. hard — core restrictions). Elementem, ktory najsilniej
oddziatuje na stosunki konkurencyjne pomigdzy przedsigbiorcami, a jednocze$nie wptywa na
wybor ofert przez konsumentow jest bowiem cena. Konkurencja w zakresie cen pozwala na
utrzymanie ich na mozliwym do zaakceptowania przez konsumentéw i1 konkurentow
poziomie oraz wymusza na konkurentach wzrost efektywnosci i redukcje kosztow.’

Wyjasniajac podstawe prawna przedmiotowej decyzji nalezy wskaza¢ art. 5 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, statuujacy generalny zakaz zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje¢. Zgodnie z tym przepisem zakazane sa porozumienia, ktorych
celem lub skutkiem jest eliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym. Z kolei w $wietle art. 4 pkt 4 ww. ustawy, przez
porozumienie rozumie sig:
e umowy zawierane migdzy przedsi¢biorcami, mi¢edzy zwiazkami przedsigbiorcoOw oraz
miedzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektére postanowienia tych umow (art.
4 pkt 4a),

’ E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Wydawnictwo
Twigger, Warszawa 2002, s. 71.
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e uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki (art. 4 pkt 4b),

e uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organéw statutowych (art. 4
pkt 4c).

Przez przedsigbiorcg, zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow rozumie si¢ migdzy innymi przedsigbiorcg w rozumieniu ustawy z dnia z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodZzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173 poz. 1807 ze zm.) tj.
osobg fizyczna, osobg prawna i jednostke organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalnos¢
gospodarcza. Dziatalno$cia gospodarcza jest natomiast, zgodnie z przepisem art. 2 ww.
ustawy, zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalnos¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Przez zwiazek przedsigbiorcow zgodnie z art.
4 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow rozumie si¢ izby, zrzeszenia i inne
organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow, o ktorych mowa w przepisie art. 4 pkt 1 ww.
ustawy.

Niewatpliwie  strony  przedmiotowego  postgpowania  antymonopolowego  sa
przedsigbiorcami w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow albo zwiazkami przedsigbiorcow w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 2 ww.
ustawy. Przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest
bowiem W. Gawryszak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Ustugowe Radio Taxi Serwis, M.Dobkowicz-Gapczynska prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa ,,EB TAXI”, P.Pietrzyk prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ,,PASSAT” — Pawel Pietrzyk, a takze Radio Taxi — ,,STOP” Spoétka z o. o. Fakt
prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej potwierdzaja przede wszystkim, zalaczone
do akt sprawy, odpisy zewidencji dziatalno$ci gospodarczej oraz odpis z Rejestru
Przedsigbiorcéw KRS (dot. Radio Taxi STOP). Natomiast zwiazkami przedsigbiorcow sa:
ZTP, PST, STOIiB oraz Radio Taxi Club. Zrzeszaja one bowiem, na zasadzie dobrowolnosci,
przedsigbiorcoOw w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (.
taksowkarzy). Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze zwiazek przedsigbiorcow moze zrzeszaé
réwniez inne osoby niebgdace przedsigbiorcami w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Wystarczajace jest bowiem, dla uznania za zwiazek
przedsigbiorcow, aby jego cztonkami byli réwniez przedsigbiorcy'®. Tak samo bez znaczenia
jest, czy zwiazek samodzielnie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Definicja porozumien, wskazana w przepisie art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow jest wigc bardzo szeroka i pozwala na objecie zakazami wynikajacymi z art. 5
ww. ustawy wszelkich form skoordynowanych dziatan niezaleznie funkcjonujacych
przedsigbiorcow. W celu wyeliminowania mozliwosci obej$cia prawa poprzez dokonywanie
czynno$ci 1 dzialan nie spehiajacych przestanek umowy cywilnoprawnej uznaje si¢ za
porozumienia, jak wskazano powyzej, takze uzgodnienia dokonywane przez
przedsigbiorcow lub ich zwigzki w jakiejkolwiek formie (art. 4 pkt 4b ww. ustawy). Istota
tej postaci porozumienia jest koordynacja zachowan przedsigbiorcow poprzez $wiadome
wspotdziatanie, ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji (tzw. praktyki
uzgodnione czy tzw. wspolpraca faktyczna). Koordynacja pozwala bowiem na
wyeliminowanie niepewnos$ci przedsigbiorcow co do przebiegu procesow rynkowych

' Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 19.11.1992 roku, XVII Amr 24/92, Orzecznictwo Gospodarcze
1993, z. 1, poz. 7 — E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie ..., s.39.
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i warunkow dziatania konkurencji''. Praktyczna kooperacja pomiedzy przedsigbiorcami
zajmuje wigc miejsce konkurencji. Decydujace zatem, dla zakazu praktyk uzgodnionych, jest
stwierdzenie ograniczenia wolno$ci dziatania przedsigbiorcow przez koordynowanie ich
zachowan, czyli stwierdzenie ,dzialah  skoordynowanych” zamiast ,dziatan
samodzielnych”'?.

Podkresla si¢ w orzecznictwie i doktrynie, ze uzgodnienie takie moze réwniez nastapié
w przypadku wzajemnej wymiany informacji o przysztych zachowaniach rynkowych,
w oczekiwaniu na osiagnigcie efektu koordynacyjnego'’. Przyjmuje sig, ze wystarczy jezeli
z wyprzedzeniem przedsigbiorcy poinformuja si¢ wzajemnie o zachowaniu, przez co kazdy
z nich moze planowaé swoje dziatanie, polegajac na tym, ze konkurenci réwnolegle uczynia
to samo'*. Sad Pierwszej Instancji (SPI) w Luksemburgu w wyroku z dnia 6 kwietnia 1995 .
wskazuje takze, ze ,,wymiana, mi¢dzy konkurujacymi przedsigbiorcami, informacji, ktére
moga by¢ wykorzystane do stworzenia kartelu stanowi praktyke uzgodniona (...)”". Z uwagi
na fakt, ze pojecie uzgodnionych praktyk zaktada istnienie wzajemnych kontaktow, przyjmuje
si¢ takze, ze warunek ten jest spelniony jesli ujawnienie prze jednego konkurenta innemu
przysztych zamiaréw lub zachowania na rynku bylo wnioskowane, badz przynajmniej
zaakceptowane, przez tego innego konkurenta'®.

Dziatanie uzgodnione ma miejsce takze wtedy gdy kazdy z przedsigbiorcéw brat udziat
w spotkaniach, ktorych celem bylo ustalenie cen, gdy w toku tych spotkan dochodzito do
wymiany informacji miedzy konkurentami na temat cen, ktore sa lub powinny by¢ pobierane
na rynku. Przez udziat w takich spotkaniach przedsigbiorca partycypuje w uzgodnionej
praktyce, ktorej celem jest ujawnianie innym sposobu zachowania sig, ktorego zastosowanie
na rynku rozwazaja wszyscy pozostali'’. W wielu wyrokach Sad Pierwszej Instancji
jednoznacznie stwierdzat takze, Ze ,,uczestnictwo w spotkaniach, majacych na celu ustalenie
progowych cen i1 kwot sprzedazy, podczas ktorych konkurenci wymieniaja informacje
o cenach, ktdre zamierzaja pobiera¢ (...) stanowi praktyke uzgodniona, o ile ujawniane
informacje moga by¢ uwzgledniane przez uczestniczace przedsigbiorstwa przy okreslaniu ich
zachowan na rynku”'®. Takze Sad Antymonopolowy w swoim orzecznictwie wskazywal, ze

E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie ..., s. 44.

12 T. Skoczny, W. Springer, Podstawowe orzecznictwo antymonopolowe organéw wspélnot europejskich,
Zakaz porozumien ograniczajqcych konkurencje I, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1996, s. 29.

' T. Skoczny, W. Springer, Podstawowe orzecznictwo ..., s. 29; por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 14.07.1972 r. w sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. v. Komisja Wspolnot Europejskich, Zb.
Wyrokéw SE 1972, 619.

' T. Skoczny, W. Springer, Podstawowe orzecznictwo ...,s. 112, por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 14.07.1972 r. w sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. v. Komisja Wspdlnot Europejskich, Zb.
Wyrokow SE 1972, 619.

'S Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (SPI) z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-142/89 Usines Gustave Boél
SA v. Komisja Wspolnot Europejskich, Zb. orz. 1995, 11-867, w Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej,
Orzecznictwo, Tom Il Czes¢ 1, Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1990 — 2004,
Opracowanie 1wprowadzenie Agata Jurkowska, Tadeusz Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 228.

'® Wyrok SPI z dnia 15.03.2000 r. w potaczonych sprawach T-25/95 (...) Cimenteries CB i inni v. Komisja
Wspolnot Europejskich, Zb. orz. 2000, 11-491, w Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom
II Czesé 2, Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z lat 1990 — 2004, Opracowanie
i wprowadzenie Agata Jurkowska, Tadeusz  Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Zarzadzania
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 464 i n.

7 T. Skoczny, W. Springer, Podstawowe orzecznictwo ..., s. 29; por. takze decyzja Komisji z dnia
23.04.1986 r. w sprawie 1V/31.149 — Polypropylene, Dz. Urz. WE 1986 L 230/1.

'8 Wyrok SPI z dnia 24.10.1991 r. w sprawie T-1/89 Rhéne-Poulenc S.A. v. Komisja Wspélnot Europejskich,
Zb. orz. 1991, 11-867; wyrok SPI z dnia 24.10.1991 r. w sprawie T-2/89 Petrofina v. Komisja Wspdlnot
Europejskich, Zb. orz. 1991, 11-1087; wyrok SPI z dnia 17.12.1991 r. w sprawie T-4/89 BASF AG v. Komisja
Wspolnot Europejskich, Zb. orz. 1991, 11-1523, wyrok SPI z dnia 17.12.1991 r. w sprawie T-6/89 Enichem v.
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norma zakazu kartelu, opisana wart. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
obejmuje rowniez zachowania polegajace na ujawnianiu konkurentom, bez wzgledu na
zajmowana przez ujawniajacego przedsigbiorce na rynku pozycjg, swej polityki kosztowo-
cenowej, jezeli stuzy to lub moze stuzyé koordynowaniu cen przez konkurentow'’.
Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze jakikolwiek bezposredni badz posredni kontakt migdzy
podmiotami gospodarczymi, takiej natury, ze ujawnia konkurentowi sposdb zachowania, jaki
kazdy z nich postanowit przyja¢ lub ktorego przyjecie na rynku rozwaza kazdy z nich,
stanowi zakazang praktyke¢ uzgodniona™.

W judykaturze przyjmuje si¢, ze w celu udowodnienia, ze doszto do praktyk
uzgodnionych, nie jest konieczne wykazanie, ze przedsigbiorstwo w formalny sposob
zobowiazato si¢, wobec jednego lub wielu innych podmiotéw, przyja¢ okreslony sposob
postepowania lub, ze przedsigbiorstwa uzgodnily, jakie bedzie ich przyszite zachowanie na
rynku. Wystarczy, ze przez stwierdzenie zamiardéw, przedsigbiorstwo wykluczyto lub,
przynajmniej, w istotny sposéb zmniejszyto niepewnos¢ co do zachowania, jakiego mozna si¢
spodziewaé na rynku z jego strony'. Bez znaczenia, w ocenie Prezesa Urzedu, jest wige czy
strony przedmiotowego postgpowania uwazaly si¢ za zwiazane — prawnie, faktycznie lub
moralnie — do podjgcia uzgodnionych dziatan.

Przyjmuje si¢ takze w doktrynie, iz w razie braku bezposrednich dowodéw na
udowodnienie praktyk ograniczajacych konkurencjg, dopuszczalnym jest oparcie si¢ na
dowodach posrednich, poprzez odwotlanie si¢, zgodnie z art. 81 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych
regul odnoszacych si¢ do domnieman faktycznych?. Stosownie do art. 231 KPC mozna
uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, jezeli wniosek
taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. Takze w judykaturze wskazywano, iz
fakt zawarcia zakazanego prawem porozumienia (w przypadku braku dowodow
bezposrednich) moze by¢ udowodniony w sposob posredni, jezeli podobienstwo
postgpowania przedsigbiorcow nie da si¢ wyjasni¢ bez zalozenia wczes$niej uzgodnionego
zachowania tych podmiotéw na rynku”. Trybunat Sprawiedliwo$¢ w Luksemburgu takze
dopuszcza stwierdzenie istnienia praktyki uzgodnionej bez konkretnego dowodu, jezeli, przy

Komisja Wspdlnot Europejskich , Zb. orz. 1991, 11-1623; wyrok SPI z dnia 17.12.1991 r. w sprawie T-7/89 SA4
Herkules Chemicals NV v. Komisja Wspolnot Europejskich, Zb. orz. 1991, 11-1711; wyrok SPI z dnia 17.12.1991
w sprawie T-8/89 DSM NV v. Komisja Wspdlnot Europejskich, Zb. orz. 1991, 11-1833; wyrok SPI z dnia
10.03.1992 r. w sprawie T-9/89 Hiils AG v. Komisja Wspdlnot Europejskich, Zb. orz. 1992, 11-499; wyrok SPI
z dnia 10.03.1992 r. w sprawie T-12/89 Solvay & CIE S.A. v. Komisja Wspolnot Europejskich, Zb. orz. 1992, 11-
907; wyrok SPI z dnia 10.03.1992 r. w sprawie T-14/89 Montedipe v. Komisja Wspdlnot Europejskich , Zb. orz.
1992, 11-1155, w Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom Il Czesé 1 ..., s. 54, 55, 67, 69,
70, 74, 86, 92, 98.

" Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 20.09.1995r., sygn. akt: XVII Amr 15/95.

* Wyrok SPI z dnia 15.03.2000 r. w potaczonych sprawach T-25/95 (...) Cimenteries CB i inni v. Komisja
Wspolnot Europejskich, Zb. orz. 2000, I1-491 w Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom
I Czes¢ 2 ...,s.471.

! Por. wyrok SPI z dnia 14.05.1998 r. w sprawie T-347/94 Mayr-Melnho Kartongesellshaft GmbH v.
Komisja Wspolnot Europejskich, Zb. orz. 1998, 1I-1751, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej,
Orzecznictwo, Tom II Czes¢ 1 ..., s. 381 1382.

2 gt Gronowski, Ustawa antymonopolowa, Komentarz, 2 wydanie, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa
1999, s. 165.

2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 1.03.1993 r., XVII Amr 37/92, ,,Orzecznictwo Gospodarcze”
1993, z. 3, poz. 63; Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 20.09.1995 r., XVII Amr 15/95, ,,Wokanda”
1996, Nr 8 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.4.1996 r., I CRN 49/96, OSNCP 1996, Nr 9, poz. 124.
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uwzglednieniu wszelkich poszlak, identyczno$ci zachowan przedsigbiorcéw nie da si¢
wyjasnié inaczej niz uzgodnieniem®”.

Praktyka uzgodniona zaklada, poza uzgodnieniem jako takim, roéwniez istnienie
zachowania na rynku zgodnego z uzgodnieniem oraz zwiazek przyczynowo — skutkowy
migdzy tymi dwoma czynnikami. Zdaniem Prezesa Urzgdu zachowanie na rynku zgodne
z uzgodnieniem nastapito. Wszystkie strony, co zostalo dowiedzione ponad wszelka
watpliwos¢ podniosty optaty poczatkowe za przejazd takséwka z poziomu 3,50 do 5,00 PLN,
w nastgpujacych po sobie kolejno terminach. Podwyzki zostaty wprowadzone po 20 kwietnia
2005 r., a zatem po ostatnim spotkaniu stron w siedzibie ZTP w Poznaniu (jednym z wielu),
na ktérym omawiano kwesti¢ cen za przejazd taksowka. W toku postgpowania udowodniono
fakt obecno$ci na ww. spotkaniu przedstawicieli kazdej ze stron. Nawet jesli niektore ze stron
tzn. M.Dobkowicz-Gapczynska, P.Pietrzyk czy czlonkowie zarzadu Radio Taxi Stop
(G.Algusiewicz oraz R.Konieczny), jak twierdza, nie byli obecni osobiscie na spotkaniu
w dniu 20 kwietnia 2005 r., to byli na nim obecni, co zostato udowodnione, przedstawiciele
ich korporacji takséwkowych. Nalezy wigc domniemywaé, ze uzgodnione przez strony
dzialanie (zmowa) polegajace na wymianie informacji o podwyzkach, wysokosci tych
podwyzek, terminach wejScia w zycie (to uzaleznione byto takze od terminu legalizacji
taksometrow w Obwodowym Urzedzie Miar), a wigc o polityce cenowej jaka kazda ze stron
postanowita przyjac¢ lub ktorej przyjecie na rynku rozwaza oraz uwzglednienie uzyskanych
w ten sposob informacji we wlasnym postgpowaniu, miato miejsce i wpltynglo na ich
zachowanie na rynku wlasciwym. Strony postgpowania dzigki wymianie informacji,
dokonywanej podczas spotkan, w tym podczas ostatniego spotkania w dniu 20 kwietnia 2005
r., calkowicie wykluczyly niepewnos$¢ w zakresie swoich wzajemnych dziatan dotyczacych
polityki cenowej w zakresie oplaty poczatkowej. Pomigdzy skutkiem (wprowadzenie przez
strony podwyzek optaty poczatkowej), a ich zachowaniem (regularne, bezposrednie kontakty
1 spotkania, wymiana informacji o cenach, wykluczenie niepewnosci co polityki cenowej
konkurentow) istnieje, zdaniem Prezesa Urzedu, widoczny zwiazek. Spotkania stron,
wymiana informacji, wykluczenie niepewnosci co polityki cenowej konkurentéw byly wige
przyczyna podwyzki optaty poczatkowej dokonane przez strony (skutek).

Jest rzecza oczywista, ze przedsigbiorcy w sytuacji postawienia zarzutu zawarcia
zakazanego porozumienia, co do zasady, daza wszelkimi §rodkami do udowodnienia, zZe
w danym konkretnym przypadku nie mamy do czynienia ze skoordynowanym zachowaniem
lecz z indywidualna ocena rynku, kazaca im dziata¢ réwnolegle z ich konkurentami. Postulat
samodzielnosci zachowan przedsigbiorcy na rynku nie eliminuje bowiem prawa
przedsigbiorcy do ,,(...) czujnego dostosowywania si¢ do stwierdzonego lub oczekiwanego
zachowania si¢ konkurentow (...)"*. Argument dotyczacy paralelnych zachowan
przedsigbiorcow  (stron) podnoszony byl takze w przedmiotowym postgpowaniu
antymonopolowym.

Zachowania paralelne polegaja na §wiadomym dostosowywaniu si¢ przedsigbiorcéw do
zmienionych warunkéw rynkowych, w tym do zachowan konkurentéw. Jest to normalna
reakcja rynkowa i nie jest zakazana. Warunkiem uznania takich dzialan za legalne jest ich

T, Skoczny, W. Springer, Podstawowe orzecznictwo ..., s. 30.

 Ibidem, s. 28; por. takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16.12.1975 r. w sprawie Codperative
verenigung ,,Suiker Unie” UA i inni v. Komisja Wspolnot Europejskich, zbiér wyrokow TS 1975, s. 1663.,
T. Skoczny, Podstawowe orzecznictwo antymonopolowe organow wspolnot europejskich, Zakaz porozumien
ograniczajqcych konkurencje 11, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1996, s. 13.
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adekwatno$¢ do nowej sytuacji na rynku”. Typowym przykladem jest podniesienie cen
jako reakcja na wzrost ceny jednego z kluczowych komponentow produktu czy podobne
posunigcia ze strony konkurencji. Charakterystyczna cecha zachowan paralelnych jest brak —
charakterystycznego dla zakazanego porozumienia — elementu uzgodnienia, podjgtego
w jakiejkolwiek formie.

Zdaniem Prezesa Urzedu nie mozna na gruncie przedmiotowego postgpowania moéwié
o zachowaniach paralelnych stron tego postgpowania. Powyzej wskazany postulat
samodzielno$ci zachowan przedsigbiorcow ,,...przeciwdziala jednakze stanowczo wszelkim
bezposrednim lub posrednim kontaktom migdzy przedsigbiorstwami, ktorych celem lub
skutkiem jest wplynigcie na zachowania rynkowe aktualnego lub potencjalnego konkurenta
lub choéby informowanie go o whasnych podjetych lub zamierzonych dziataniach™*’. Gdy
dostosowanie si¢ do zmienionych warunkéw rynkowych poprzedzone jest dowolnym
uzgodnieniem, traktuje sie je jako porozumienie®®.

Ponadto zachowania paralelne polegaja na podazaniu za liderem na rynku, majacym na
nim najwigkszy udziat. Zgodnie z pogladami judykatury ,, (...) nasladownictwo zachowan
rynkowych jest uzasadnione woéwcezas, gdy decyzja o podwyzce zostaje podjgta przez
podmiot, bedacy liderem rynku i majacy na nim najwickszy udzial”*. W przedmiotowej
sprawie lider na rynku tj. ZTP posiadajacy na nim, biorac pod uwage liczbe zrzeszonych
taksowkarzy [usunigto], ok. [usunigto]% udziat wprowadzit podwyzke oplaty poczatkowej
jako ostatni ze stron postgpowania. Jako ostatni podjat takze uchwal¢ o podwyzce optaty
poczatkowej. Nastapilo to dopiero 24 maja 2005 r. Ponadto nie sposdb pominaé¢ faktu
bezposrednich, regularnych spotkan stron postgpowania i wymiany podczas tych spotkan
informacji o cenach. Wyklucza to przyjecie, ze w sprawie miaty miejsc jedynie dozwolone
zachowania rownolegle a nie zakazane uzgodnienie.

W przedmiotowej sprawie nie istnieje, zdaniem Prezesa, zadne inne poza uzgodnieniami
dokonanymi przez strony post¢gpowania, racjonalne wyjasnienie dla jednoczesnych, niemalze
identycznych dziatan stron dotyczacych podwyzki optaty poczatkowej. Podobne zachowania
stron, wskazane wyzej, nie sa adekwatne do istniejacych warunkéw rynkowych. Nie zaszly
bowiem zadne nowe okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby podwyzke dokonana przez wszystkie
strony akurat od maja do czerwca i w listopadzie 2005 r. Paliwa drozaly przeciez od
dhuzszego czasu, ceny samochodéw uzywanych spadaty, a samochodow nowych w zasadzie
nie zmienity si¢. Nie wzrosty takze gwaltownie obciazenia publiczno — prawne.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zachowania stron wykazywaly wiele
podobienstw. Bezsprzecznie udowodniono fakt licznych, regularnych, bezposrednich spotkan
przedstawicieli rywalizujacych ze soba korporacji taksowkowych — stron postgpowania.

20 E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie ..., s. 45.

27 T. Skoczny, W. Springer, Podstawowe orzecznictwo ..., s. 29; por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
zdnia 16.12.1975 r. w sprawie Codperative verenigung ,, Suiker Unie” UA i inni v. Komisja Wspolnot
Europejskich, zbior wyrokéw TS 1975, s. 1663; wyrok SPI z dnia 12.07.2001 r. w polaczonych sprawach T-
202/98, T-204/98 iT-207/98 Tate&Lyle plc British Sugar plc, Napier Brown & Co. V. Komisja Wspolnot
Europejskich (Zb. Orz. 2001, 11-2035); wyrok SPI z dnia 20.04.1999 r. w potaczonych sprawach T-305/94, T-
306/94, T-307/94, T-313-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94, T-335/94 Limburgse Winyl
Maatschappij NV, Elf Atochem SA, BASF AG, Shell International Chemical Company Ltd, DSM NV oraz DSM
Kunststoffen BV, Wacker-Chemie GmbH, Hoechst AG, Societe artesienne de winyle, Montedison SpA, Imperial
Chemical Industries plc, Hiils AG i Enichem SpA v. Komisja Wspolnot Europejskich, Zb. orz. 1999, 11-931,
Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom Il Czesé 2 ..., s. 435.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5.10.2005 r., sygn. Akt VI A Ca 1146/04.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5.10.2005 r., sygn. akt VI A Ca 1146/04.
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Udowodniono, takze, ponad wszelka watpliwos¢, ze ostatnie z nich miato miejsce w dniu 20
kwietnia 2005 r. w siedzibie ZTP w Poznaniu, przy ulicy Druzynowej 26. Udowodniono, ze
przedmiotem rozmoéw podczas tego i innych spotkan byly stosowane przez korporacje
taksowkowe (strony postgpowania) optaty za przejazd taksowka, w tym optata poczatkowa,
jej wysokos$¢ oraz zagadnienie jej zmiany (a zatem dziatania zamierzane). Udowodniono fakt
wprowadzenia przez wszystkie strony podwyzek optaty poczatkowej z 3,50 na 5,00 PLN,
niemalze w tym samym czasie (od 9 maja do 1 czerwca 2005 r. oraz 7 listopada 2005 r.), po
serii spotkan stron, podczas ktéorych wymieniano informacje o cenach. Wskazuje to na
istnienie zakazanego porozumienia. Wszystko to jest bardzo charakterystyczne i ewidentnie
wskazuje na zawarcie zakazanego porozumienia.

Majac na uwadze ww. ustalone fakty oraz skutek w postaci podniesienia przez wszystkie
strony postgpowania wysokosci oplaty poczatkowej wywie§¢ mozna uzasadniony wniosek
o istnieniu  uzgodnienia dokonanego przez strony przedmiotowego post¢powania.
Uzgodnienie to, zdaniem Prezesa Urzedu, polega na swiadomej kooperacji tzn. wzajemnej
wymianie pomig¢dzy stronami postgpowania, podczas spotkan, w tym spotkania w dniu 20
kwietnia 2005 r. w siedzibie ZTP informacji o obecnych i przysztych zachowaniach
rynkowych w zakresie optaty poczatkowej. Tym samym strony wykluczyly niepewnosci co
do swoich zachowan, ktorych mozna si¢ spodziewa¢ na rynku. Nie do zaakceptowania jest,
zdaniem Prezesa Urzgdu, teza, ze bez uprzedniej wymiany informacji o obecnych
i zamierzonych dzialaniach w zakresie optaty poczatkowej strony postgpowania podniostyby
optaty poczatkowe do tego samego poziomu (do 5,00 PLN), o ta sama wielkos¢ (1,50 PLN),
niemalze jednocze$nie (po ostatnim spotkaniu w dniu 20 kwietnia 2005 r.) i Ze nastapito to
u podmiotéw o tak zroznicowanej formie organizacyjno — prawnej (osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$§¢ gospodarcza, stowarzyszenia, zrzeszenia, spoitka kapitatowa).
Ponadto do identycznej podwyzki optaty poczatkowej u wszystkich stron doszio pomimo
braku nowej sytuacji na rynku, ktora by ja uzasadniata. Mimo, iz nie zostato wykazane, aby
doszto do zawarcia przez strony sformalizowanej umowy (pisemnej czy ustnej) ustalajacej
wysoko$¢ oplaty poczatkowej, to jednak wystarczajace do uznania za praktyk¢ ograniczajaca
konkurencje, jest ustalenie, ze nastapita Swiadoma koordynacja zachowan stron i1 przyjecie
sposobu wspoétdzialania, ktorego skutkiem jest ograniczenie konkurencji.

Prezes Urzgdu nie kwestionuje prawa korporacji taksowkowych do zmian cen za
swiadczone ushugi przewozu osob taksowka. Podjecie decyzji o podwyzkach cen, jako
rezultacie dziatania mechanizméw rynkowych podazy i popytu, jest prawem kazdego
z przedsigbiorcOw 1 nie jest sprzeczne z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Nielegalne jest natomiast ustalanie bezposrednio lub posrednio cen w mysl przepisu art. 5
WwWw. ustawy — stanowi to zakazane porozumienie ograniczajace konkurencjg.

Strony postgpowania, zdaniem Prezesa Urzedu, w zaden sposéb nie udowodnity istnienia
okolicznosci, ktore ukazatyby fakty ustalone w toku postgpowania w innym S$wietle. Nie
udowodnity istnienia okolicznosci, ktére umozliwiatyby inne, niz dokonane przez Prezesa
Urzgdu, racjonalne wyjasnienie tych faktow.

Nalezy takze podkresli¢, ze zadna ze stron nie zdystansowata si¢ publiczne od

dokonanego uzgodnienia. Wrgcz przeciwnie, przedstawiciele niektorych stron potwierdzali te
ustalenia w swoich wypowiedziach dla prasy.

28



Zdaniem Prezesa Urzedu, uzgodniona przez strony postgpowania praktyka, a tym samym
zakazane w rozumieniu art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
antykonkurencyjne porozumienie trwa nadal, poczawszy co najmniej od 20 kwietnia 2005 r.,
Wszystkie strony nieprzerwanie stosuja bowiem optate poczatkowa w wysokosci 5,00 PLN.
Dlatego tez, zgodnie z norma prawna wynikajaca z przepisu art. 9 ww. ustawy Prezes Urzgdu
nakazal zaniechanie stosowania prze strony praktyki polegajacej na bezposrednim ustalaniu
cen za ushugi przewozu oséb takséwka tzn. ustalenie wysokosci podwyzek tzw. oplaty
poczatkowej oraz termindw ich wejscia w zycie.

Zdaniem Prezesa Urzgdu trudno takze zaklada¢ nieumys$lno$¢ dziatania stron
postepowania (lekkomys$lnos¢ czy niedbalstwo). Po kilkunastu latach obowiazywania ustaw
antymonopolowych w Polsce przedsigbiorcy musza znaé¢ podstawowe regulacje w tym
zakresie. Ponadto wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze ,.kazdy obywatel, podejmujac dziatalnos¢
gospodarcza 1 dbajac o swoj interes, winien podejmowacé decyzje w sposob przemyslany,
zgodny z prawem”’. Wartym podkreslenia jest takze fakt, ze juz w pierwszym artykule
prasowym, zatytutowanym ,,Jazda na maksa”, zamieszczonym w dzienniku Gazeta Wyborcza
w dniu 11 maja 2005 r., w ktérym Autorka sugerowala istnienie pomigdzy poznanskimi
korporacjami taksOwkowymi zakazanej zmowy cenowej, ukazal si¢ komentarz jednego
z pracownikéw Delegatury UOKiK w Poznaniu, w ktérym wskazano na bezprawnos¢
wspolnych ustalen cenowych dokonywanych pomigdzy przedsigbiorcami oraz na fakt, ze
takie ustalenie stanowi najci¢zsze naruszenie prawa konkurencji. Mimo tego uzgodnienie
dokonane przez strony bylo wprowadzane w zycie.

4. Cel lub skutek porozumienia.

Dla uznania porozumienia za naruszajace zakaz okreslony w przepisie art. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow wystarczajace jest aby celem dziatan lub skutkiem
byto naruszenie konkurencji. Zgodnie z orzecznictwem sadowym ,(...) dla uznania
konkretnego dziatania albo zaniechania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale
konieczne, aby owo zachowanie wywolalo skutki na rynku. Dla bytu praktyki
monopolistycznej wystarczajacym jest juz bowiem sama mozliwo$¢ wystapienia na rynku
negatywnych skutkow bedacych przejawem ograniczenia konkurencji”.>' Podobnie orzekt
takze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w innym wyroku wskazujac, ze cel
antykonkurencyjny i skutek antykonkurencyjny porozumienia nie musza wystapi¢ tacznie.
Dla stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 nie ma zatem istotnego znaczenia czy doszto do
ograniczenia czy eliminacji konkurencji, skoro juz sam cel moze stanowi¢ o nielegalnosci
porozumienia®>. W orzecznictwie wspolnotowym wskazuje si¢ takze, ze nawet jesli nie
obserwowano stosowania w_praktyce ustalonych cen, decyzje ustalajace je mialy na celu
ograniczenie konkurenciji®’. A jesli celem porozumienia jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zaktocenie konkurencji to nie ma potrzeby bra¢ pod uwage rzeczywistych skutkow

.. 34
porozumienia™ .

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1.10.1999 r., III SA 7493/98.

3! Wyrok Sadu Antymonopolowego z 15.07.1998 roku, XVII Ama 32/98.

32 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 marca 2004 r. sygn.: XVII Ama 40/02.

3 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) z dnia 11.07.1989 roku w sprawie 246/86 S.C.
Belasco i inni v Commission [1989] ECR 2117, Prawo konkurencji Wspdlnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom
I, Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962 — 1989, Opracowanie i wprowadzenie Agata
Jurkowska, Tadeusz Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Zarzqdzania Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2004, s. 487.

3 Wyrok ETS z dnia 13 .06.1966 roku w sprawach 56/64 i 58/64 Consten GmbH und Gruding — Verkaufs —
GmbH v Commission [1966], ECR 299, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom I,
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Niemniej jednak, w ocenie Prezesa Urzedu, skutek w postaci ograniczenia na lokalnym
rynku przewozu osob takséwka na terenie Miasta Poznania niewatpliwie nastapil. Strony
postgpowania, ktore posiadaja 59 % udzial w tym rynku catkowicie wylaczyly pomigdzy soba
konkurencj¢ w zakresie optaty poczatkowej. Stosuja bowiem ceng tzn. optatg poczatkowa
w ustalonej wysoko$ci. Jezeli zatem na ponad potowie rynku wiasciwego wylaczono
konkurencje w zakresie wysokos$ci oplaty poczatkowej to uzna¢ nalezy, ze skutki zawartego
porozumienia cenowego dla rynku witasciwego sa wybitnie antykonkurencyjne — w bardzo
powazny sposob ograniczajace konkurencj¢ cenowa.

5. Niestwierdzenie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ poprzez zawarcie
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na bezposrednim ustalaniu
cen za ustugi przewozu osob taksowka tzn. ustalenie wysokosci podwyzek tzw. optaty
za jeden kilometr oraz termindéw ich wejscia w zycie.

Prezes Urzedu nie stwierdzil ustalenia przez strony niniejszego post¢gpowania wysokosci
podwyzek oplaty za jeden kilometr (taryfa I) i terminow ich wejscia w zycie. Nie nastapit
bowiem w tym przypadku widoczny skutek w postaci wprowadzenia podwyzek w zycie przez
wszystkie strony. Podwyzki optaty za jeden km wprowadzito tylko ZTP, PST, RMI Radio
Taxi (W. Gawryszak) oraz EB Taxi (M.Dobkowicz-Gapczynska). Podwyzki tej optaty nie
byly jednak identyczne. Strony, ktére ja wprowadzily nie podniosty jej do tego samego
poziomu i podwyzszyty ja o inng wielko$¢. Trudno wigc domniemywaé w tym przypadku
uzgodnienie.

6. Wysokos¢ natozonych kar.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
UOKiK moze natozy¢, w drodze decyzji, na przedsigbiorcg kar¢ pienigzna w wysokosci nie
wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 5, w zakresie niewylacznym na podstawie art. 6 i 7, lub naruszenia zakazu
okreslonego w art. 8. Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary
pienigznej posiada wigc fakultatywny charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak,
by w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyki ograniczajace]
konkurencjg zasada byto naktadanie kary pienieznej*’.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniana jest wysokos¢, nakladanych na przedsigbiorcow Kkar.
Norma prawna wynikajaca z art. 104 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy. Jest rzecza oczywista, iZ na
wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu
publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencj¢. Ponadto

Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962 — 1989 ..., s. 66 ; Por. wyrok ETS w sprawie C
— 235/92 P Montecatini [1999], ECR I — 4539, par. 122; wyrok ETS w sprawie C — 277/87 Sandoz Prodotii
Farmaceutici v Commission [1990] ECR I — 45; wyrok ETS w sprawie C — 219/95 Ferriere Nord v Commission
[1997] ECR1-4411, par. 141 15.

3% Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8.11.2004 r., sygn. Akt XVII Ama 81/03.
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w judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje¢ przestankami ktore nalezy bra¢ pod uwage sa: potencjal ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnaé.*

W  decyzji stwierdzono zawarcie przez ww. przedsigbiorcow porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na lokalnym rynku przewozow osob taksowka na terenie Miasta
Poznania polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen za ustugi przewozu osoéb takséwka tzn.
ustalenie wysokosci podwyzek tzw. optaty poczatkowej oraz terminéw ich wejscia w zycie.
Powyzsza praktyke (kartel cenowy) zalicza si¢ do najcigzszych naruszen konkurencji (hard-
core cartels). Ustalajac wysoko$¢ kary nalezato, zdaniem Prezesa Urzgdu, oprocz ww. faktu,
zwroci¢ takze szczegdlna uwage na istotny wplyw, jaki zakazane porozumienie miato na
rynek wlasciwy w niniejszej sprawie. Doszto bowiem do eliminacji konkurencji w znacznej
jego czgsci. Skutki naruszenia ustawy odczuwalne byty w odniesieniu do ponad potowy rynku
wiasciwego (59 %) i sa w zasadzie nieodwracalne. Nie sposéb bowiem w ogdle odnalezé
podmioty poszkodowane i naprawi¢ im szkody. Ponadto zakazana praktyka nadal trwa.
Strony nie zaniechaty jej stosowania mimo wszczgtego w tej sprawie postgpowania
antymonopolowego. Stosowana praktyke nalezy zakwalifikowac¢ jako praktyke dtugotrwata,
albowiem jest stosowana od ponad roku. Wszystkie strony nieustannie uzyskuja ewidentne,
a zarazem nieuzasadnione korzysci finansowe ze stosowanej praktyki.

Ustalajac wysokos$¢ faktycznie naktadanej kary pieni¢znej wzigto takze, jako jedyne
kryterium tagodzace fakt, ze wszystkie strony naruszyly przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow po raz pierwszy. Prezes Urzedu wzial takze pod uwage fakt, ze
wszystkie strony nie zaprzestaly stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje pomimo
toczacego si¢ postgpowania oraz ze dziatanie stron nie moze by¢, w $wietle ustalonych
faktow, uznane za nieumyslne. Ustalajac wysoko$¢ kary wzigto takze pod uwage dochody
stron oraz fakt, ze jest ona naktadana takze na stowarzyszenia (PST, STOiB, Radio Taxi
Club) i zrzeszenie (ZTP), ktorych przychody sktadaja si¢ gtownie ze sktadek cztonkowskich.

Na wszystkie strony, za wyjatkiem P.Pietrzyka, nalozono kar¢ w wysokosci [usunigto] %
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, a zatem
[usunigto] % kary maksymalnej. Kara w jednakowych procentowych rozmiarach (za
wyjatkiem P.Pietrzyka) wynika z faktu, ze wszystkie strony aktywnie, w tym samym stopniu,
uczestniczyly w zakazanym porozumieniu, a zadnej ze stron, w §wietle zebranego materiatu
dowodowego, nie mozna przypisa¢ roli inicjatora czy lidera. Mniejsza kara nalozona na
P.Pietrzyka wynika natomiast z faktu, ze z dziatalno$ci polegajacej na $wiadczeniu ustug
informacyjno — dyspozytorskich uzyskuje on przychod w wysokosci [tajemnica
przedsigbiorstwa - § 1 zalacznika nr 2 do decyzji] co stanowi jedynie ok. [usunigto] % calosci
osiagnigtego przez niego przychodu. Gdyby natozono na niego kare stanowiaca [usunigto] %
catego przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia, w
wigc w takiej samem proporcji jak na pozostate strony, bytaby ona niewspdimiernie wysoka.
Dlatego tez natozono na niego kar¢ w wysokosci [usuni¢to] % przychodu osiagnigtego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary tj. [usunieto] % najwyzszej
mozliwej kary. Kara natozona na P.Pietrzyka stanowi [usunigto] % kwoty uzyskanej
z dziatalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug informacyjno — dyspozytorskich.

3% Wyrok Sadu Najwyzszego z27.06.2000 r., I CKN 793/98.

31



Majac powyzsze na uwadze orzeczono o karach jak w sentencji decyzji. Zdaniem Prezesa
UOKIK nalozone kary bgda w wystarczajacym stopniu odczuwalne aby powstrzyma¢ ww.
przedsigbiorcow od ewentualnych naruszen ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w przysztosci. Jednoczesnie kary w ww. wysokosciach spelniaja funkcj¢ represyjna. Kara ma
wigc charakter represyjno — prewencyjny. Zdaniem Prezesa Urzedu nalozone kary pozostaja
w zgodnosci z aksjologia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ukierunkowana na
rozwoj konkurencji w interesie konsumentéw i przedsigbiorcow”’ . Kary natozono takze na
rozsadnym poziomie w stosunku do sytuacji finansowej stron, mimo bardzo powaznego
naruszenia interesu publicznoprawnego, wywotanego stosowaniem przez strony praktyki
ograniczajacej konkurencjg.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak na wstepie.

Karg¢ pieni¢zna nalezy wptaci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od
uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa Urzedu, zgodnie z przepisem art. 105 ust. 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do tresci art. 78 wust. 1 ustawy o ochronie o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 479%° § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentoéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuja :
1. Danuta Stawicka — Radca Prawny z Kancelarii Prawnej Piotr Stawicki i Danuta Stawicka s.c. z siedziba w Poznaniu przy ulicy
Ogrodowej 15/4 reprezentujaca Zrzeszenie Transportu Prywatnego, ul .Druzynowa 26, 61 — 483 Poznan,

2. Poznanskie Stowarzyszenie Taksowkarzy, ul. Zielona 8, 61 — 851 Poznan,

3. Stowarzyszenie Transportu Osobowego i Bagazowego, O$. Oswiecenia 66, 61 — 209 Poznan,

4.  Stowarzyszenie ,,RADIO — TAXI — CLUB” Towarzystwo Sieciowe, Os. Dgbina 1, 61 — 450 Poznan,

5. Dominik Czubanowski zam. w Sremie przy ulicy Grunwaldzkiej 2/3, reprezentujacy Radio Taxi — ,,STOP” Spélka z o. o.,
0s$. Wichrowe Wzgorze 17/144, 61 — 699 Poznan,

6.  Wiestaw Gawryszak, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Ustugowe Radio Taxi Serwis, ul. Rolna

70/11, 61 — 491 Poznan (adres dla dorgczen: ul. Piatkowska 94A, 60-649 Poznan),

7. Malgorzata Dobkowicz — Gapczynska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,EB TAXI”, Os. Wi Lokietka 1/47, 61-
617 Poznan,

8. Marek Michejda reprezentujacy Pawla Pietrzyka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,PASSAT” — Pawet
Pietrzyk, ul. Robocza 4, 61-538 Poznan,

9. aa.

37 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 17.02.1999 r., sygn. akt XVII Ama 78/98.
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	 Radio Taxi – „STOP” Spółka z o. o. z siedzibą w Poznaniu na Osiedlu Wichrowe Wzgórze 17/144 karę pieniężną w wysokości  14 736,66 PLN (słownie: czternaście tysięcy siedemset trzydzieści sześć złotych sześćdziesiąt sześć groszy), 
	 Zrzeszenie Transportu Prywatnego z siedzibą w Poznaniu przy ulicy Drużynowej 26 karę pieniężną w wysokości  22 927,13 PLN (słownie: dwadzieścia dwa tysiące dziewięćset dwadzieścia siedem złotych trzynaście groszy), 
	 Poznańskie Stowarzyszenie Taksówkarzy z siedzibą w Poznaniu przy ulicy Zielonej 8 karę pieniężną w wysokości  17 721,19 PLN (słownie: siedemnaście tysięcy siedemset dwadzieścia jeden złotych dziewiętnaście groszy), 
	 Stowarzyszenie Transportu Osobowego i Bagażowego z siedzibą w Poznaniu na Osiedlu Oświecenia 66 karę pieniężną w wysokości 3 280,64 PLN (słownie: trzy tysiące dwieście osiemdziesiąt złotych sześćdziesiąt cztery grosze), 
	 Stowarzyszenie „RADIO – TAXI – CLUB” Towarzystwo Sieciowe z siedzibą w Poznaniu na Osiedlu Dębina 1 karę pieniężną w wysokości 6 692,96 PLN (słownie: sześć tysięcy sześćset dziewięćdziesiąt dwa złote dziewięćdziesiąt sześć groszy), 

