DELEGATURA
UOKiK w KATOWICACH

Katowice, dnia 20.02.2006r.
RKT-61-01/06/MI

DECYZJA Nr RKT - 10/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1
rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172;
Dz.U.z2003 r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzgdu w dniu 19.04.2005r.
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przeciwko
Miejskim Wodociagom i Kanalizacji w Kedzierzynie — Kozlu Sp. z 0.0., 47-200 Kedzierzyn —
KoZle, ul. Filtrowa 14,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
na podstawie art. 23d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie stwierdza sig
stosowania przez Miejskie Wodociagi 1 Kanalizacje w Kedzierzynie — Kozlu Sp. z o.o.
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 23a ust. 1
tejze ustawy, polegajacej na zawieraniu z konsumentami Umow o zaopatrzenie w wode,
Umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow oraz Umow o odprowadzanie
Sciekow, ktorych tre$¢ moze staé w sprzecznos$ci z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. Nr
72, poz. 747 ze zm.) w ten sposob, ze konsumenci nie otrzymuja pelnej informacji o
sposobach wzajemnych rozliczen pomigdzy dostawca a odbiorca ustug wodociagowych i
kanalizacyjnych.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (zwanego dalej
,»Organem Antymonopolowym™) przeprowadzone zostalo z urzedu postgpowanie
wyjasniajace w sprawie wstgpnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalno$cia Miejskich
Wodociagow i1 Kanalizacji w Kedzierzynie — Kozlu Sp. z o.0. (zwane dalej ,,MWiK
Kedzierzyn — Kozle”) wystgpuje naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow, o ktérych mowa
w art. 23a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (zwanej tez dalej ,,ustawa
antymonopolowa”). W toku postgpowania zbadano pod katem zgodno$ci z obowiazujacymi
przepisami prawa tre$¢ zawieranych przez MWiK Kedzierzyn — Kozle w obrocie
konsumenckim umow o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow. Poniewaz analiza
zebranych informacji i dokumentéw data podstawy do przyjecia, iz w przedmiotowej sprawie
moglo nastapi¢ naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w dniu



19.04.2005r. wszczete zostato z urzedu przeciwko Miejskim Wodociagom i Kanalizacji w
Kedzierzynie — Kozlu Sp. z 0.0. postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Przedsigbiorcy postawiony zostal zarzut naruszenia art. 23a ust. 1 w/w
ustawy poprzez podejmowanie bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na zawieraniu z konsumentami
umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow, umow o zaopatrzenie w wode 1 umow
o odprowadzanie sciekow, ktorych tre§¢ moze sta¢ w sprzecznosci z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
scieckow (zwana dalej ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg”) w ten sposoéb, iz
konsumenci nie otrzymuja pelnej informacji o sposobach wzajemnych rozliczen pomigdzy
dostawca a odbiorca ustug wodociagowych i kanalizacyjnych (karta nr 1). W uzasadnieniu
Postanowienia Nr 1 z dnia 19.04.2005r. podniesiono, iz istnieje podejrzenie, ze umowy nie
zawieraja zapisow odno$nie okresow obrachunkowych oraz sposobow uiszczania optat za
pobrane uslugi, do zamieszczenia ktérych zobowiazuje obowiazujacy na obszarze gminy
Kedzierzyn — Kozle Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow Spotka stwierdzita, iz nie zgadza sig z
postawionym zarzutem. Podniosla, iz w jej przekonaniu zawierane z konsumentami umowy o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekdw spelniaja warunki okreslone w ustawie o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, jak réwniez w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okreslania taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w
wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz.U. Nr 26, poz. 257 ze zm.). MWiK wskazato, iz
umowy okres$laja doktadnie sposdb rozliczen z tytutu $wiadczonych ustug wodociagowych 1
kanalizacyjnych oraz termin ptatnosci, za$ informacja o sposobie zaplaty i miejscu spetnienia
zobowiazania na rzecz dostawcy ustug wynika z zapisOw przedstawionych na fakturze, co
zdaniem Spotki nie narusza interesOw konsumentow. Ponadto na podstawie umowy
konsument otrzymuje informacj¢ o dtugosci okreséw obrachunkowych, w jakich dokonywane
sa rozliczenia za pobrane ustugi, ktore w zaleznosci od rodzaju kontrahenta sa jedno- lub
trzymiesigczne. Podniosto rowniez, ze uzyte we wzorcach umownych sformulowanie, iz
rozliczenia nastgpuja w ,trzy/jednomiesigcznych okresach obrachunkowych” nigdy nie
zostato transponowane do konkretnej umowy, co mogloby spowodowaé watpliwosci w
przedmiocie faktycznej dtugos$ci trwania okresu rozliczeniowego.

W toku postgpowania Organ Antymonopolowy ustalil, co nast¢puje.

Miejskie Wodociagi 1 Kanalizacja w Kedzierzynie — Kozlu Sp. z o0.0. jest
przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000052765 (karty nr 29-31 verte), zgodnie z ktérym przedmiotem jej dziatalnos$ci jest
migdzy innymi dzialalno$¢ ustugowa w zakresie rozprowadzania wody oraz odprowadzanie
sciekow. Obszarem dziatalnosci przedsigbiorcy jest teren gminy Kedzierzyn — Kozle, gdzie
dostarcza wodg i odprowadza §cieki w oparciu o zezwolenie na prowadzenie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow udzielone w dniu 08.01.2003r. na
mocy Decyzji Zarzadu Gminy Nr 01/7033/GK/2003 (karta nr 22). MWiK wskazato, ze
swiadczy ustugi na rzecz [...] odbiorcéw (stan na dzien 17.06.2005r.), z czego [...]% to
konsumenci (karta nr 81).



MWiK Kedzierzyn — Kozle w ramach prowadzonej dziatalno$ci ustugowej postuguje si¢
w obrocie konsumenckim wzorcami umow o zaopatrzenie w wode (karty nr 45-49 verte),
wzorcami umow o odprowadzanie Sciekow (karty nr 50-55) oraz wzorcami umow o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow (karty nr 56-67 verte). Wzorce te znajduja si¢
w obrocie gospodarczym od dnia 1 lutego 2004 r. W toku postgpowania przedsigbiorca
przedstawil przyktadowe, faktycznie zawarte z konsumentami na ich podstawie umowy:
Umowe Nr 107033/10ws o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow z dnia 13
pazdziernika 2004 r. (karty nr 69-72 verte); Umowe Nr 104005/11wsks o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie Sciekow z dnia 5 pazdziernika 2004 r. (karty nr 73-78 verte); Umowe Nr
112207/10ws o zaopatrzenie w wode z dnia 18 kwietnia 2005 r. (karty nr 6-7 verte) oraz
Umowe Nr 170505/1 1wsks o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow z dnia 4 kwietnia
2005 r. (karty nr 10-13). Integralna czg$¢ zawieranych przez MWiK umow stanowi
wprowadzony na mocy Uchwaly Rady Miejskiej w Kedzierzynie — Kozlu z dnia 26 wrze$nia
2002 r. Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow (karty nr 32-35), okre$lajacy
— zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ — prawa i obowiazki
przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego 1 odbiorcy ustug. Jest on wrgczany
konsumentom wraz z umowa o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow (karta nr 22
verte). § 42 ust. 2 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow stanowi migdzy
innymi, ze strony ustalaja w umowie okres obrachunkowy oraz sposob uiszczania zaplaty
(karta nr 34).

W toku postgpowania ustalono, ze w § 11 zawieranych przez MWiK z konsumentami
Umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow oraz w § 10 umow o zaopatrzenie w
wode 1 umow o odprowadzanie Sciekow znajduje si¢ zapis przewidujacy, iz Rozliczenia z
Odbiorcq za ustugi swiadczone przez Dostawce odbywajq sie na podstawie okreslonych w
taryfach cen i stawek optat oraz ilosci dostarczonej wody i odprowadzonych Sciekow w
trzy/jednomiesiecznym okresie obrachunkowym (...). Ustalono rowniez, ze w treSci w/w
umow brak jest zapisow informujacych o sposobie dokonywania optat za pobrane ustugi
wodociagowe 1 kanalizacyjne. Informacje w tym zakresie znajduja si¢ natomiast na
wystawianych przez przedsigbiorcg na rzecz konsumentoéw fakturach. Zamieszczona jest w
nich informacja o numerze konta bankowego, na ktoére konsumenci moga dokonywaé wptat
(Konto: ING Bank Slgski SA 77 1050 1517 1000 0005 0372 5952) oraz informacja o
godzinach pracy kasy w siedzibie Spotki (Kasa otwarta: pn 10 — 16, wt — pt 8 — 14) (karty nr
86-105).

Organ Antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

W przedmiotowej sprawie Miejskim Wodociagom i Kanalizacji w Kedzierzynie — Kozlu
Sp. z o0.0. postawiono zarzut podejmowania bezprawnych dziatan noszacych znamiona
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w art. 23a ust. 1 ustawy
antymonopolowej, polegajacych na zawieraniu z konsumentami uméw o zaopatrzenie w
wodg 1 odprowadzanie $ciekdw, ktorych tres¢ moze staé w sprzeczno$ci z przepisami ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode w ten sposob, ze wbrew wymogowi art. 6 ust. 3 pkt 2 tejze
ustawy, umowy nie zawieraja pelnej informacji na temat sposobow wzajemnych rozliczen w
zakresie podawania informacji o sposobach uiszczania optat za pobrane ustugi oraz o okresie
rozrachunkowym.

Art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze Przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w art. 23a ust. 2 stanowi, ze



praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest w szczegdlnosci stosowanie
postanowien wzorcow umoéw, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklamg 1 inne czyny nieuczciwej
konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentdw. Zbiorowe interesy konsumentow
podlegaja ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z
prawem dzialaniach przedsigbiorcoéw. Tworzac katalog dziatah naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow ustawodawca postuzyt si¢ terminem ,,w szczegdlnosci”, co oznacza, ze
ma on charakter przykladowy. Zamiarem ustawodawcy bylo uznanie za praktyke dziatan,
ktére naruszyty przepisy innych aktow prawnych.

Aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw konieczne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:
- zachowanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawno$ci,
- zachowanie powyzsze musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Pierwsza przestanka zostaje spelniona, gdy przedsigbiorca podejmuje dziatania sprzeczne
z prawem tj. zakazane ustawa lub, gdy nie dopelnia ciazacego na nim obowiazku. Druga z
przestanek jest spelniona wowczas, gdy dane dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy godzi
w interesy konsumentow, jako zbiorowos$ci. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do
konsumentéw chroni bowiem ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym; znajduje zastosowanie woéwczas, gdy dziatanie przedsigbiorcy dotyka
nieograniczonej liczby podmiotdéw, ktorych nie sposob jednoznacznie zidentyfikowac.

Stosownie do zapisu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
W ustawie jest mowa o konsumencie, nalezy przez to rozumie¢ konsumenta w rozumieniu
przepisOw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
Definicje konsumenta zawiera przepis art. 22' K.c., zgodnie z ktorym za konsumenta uwaza
sig osobe fizycznqg dokonujqcq czynnosci prawnej nie zwiqzanej bezposrednio z jej
dziatalnosciq gospodarczq lub zawodowq.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, dostarczanie wody
lub odprowadzanie $ciekow odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w
wodg¢ lub odprowadzanie $ciekéw zawartej pomiedzy przedsigbiorstwem wodociagowo —
kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Zakres regulacji, jaki powinien by¢ zawarty w takiej
umowie okresla art. 6 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Przepis ten w punkcie
2 stanowi, ze umowa, na podstawie ktérej odbywa si¢ dostarczanie wody 1 odprowadzanie
Sciekdw zawiera w szczegolnosci postanowienia dotyczace sposobu i terminow wzajemnych
rozliczen migdzy dostawca a odbiorca ustug wodociagowych i kanalizacyjnych.

Pojgcie sposobu 1 terminéw wzajemnych rozliczen miedzy stronami umowy o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie §ciekéw jest kategoria szeroka, ktéra miesci w sobie
szereg elementow. Uszczegdlowienie tego zapisu zawarte jest migdzy innymi w § 42 ust. 2
obowiazujacego na obszarze gminy Kedzierzyn — Kozle Regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania Sciekow, ktory stanowi, ze Strony okreslajq w umowie okres obrachunkowy
oraz skutki niedotrzymania terminu zaplaty, jak rowniez sposob jej uiszczania (karta nr 34).

W zawieranych przez MWiK z konsumentami umowach o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekOw nie zamieszczono postanowien dotyczacych sposobdéw uiszczania
optat za $wiadczone uslugi, co nalezy uzna¢ za zachowanie sprzeczne z postanowieniami
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow. Jako ze Regulamin przewiduje
wprost, ze umowy powinny zawiera¢ postanowienia dotyczace sposobdéw regulowania optat
brak odpowiednich postanowien w tym zakresie w tre§ci umowy jest dziataniem



bezprawnym, co pozwala uznaé, ze zostata spetniona pierwsza przestanka niezbedna do
stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

W celu stwierdzenia naruszenia zakazu okre$lonego w art. 23a ust. 1 ustawy
antymonopolowej w dalszej kolejnosci wykaza¢ nalezy, ze bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Organ Antymonopolowy zwazyl, iz
jakkolwiek niezamieszczenie w umowach zapisu informujacego konsumentéw o sposobach
uiszczania oplat za dostarczone ustugi nosi znamiona bezprawnosci, to okoliczno$ci sprawy
wskazuja na to, ze konsumenci w inny sposob — ktory nalezy uzna¢ za wystarczajacy i w pelni
zabezpieczajacy ich interesy — otrzymuja kompletna informacj¢ w powyzszym zakresie.
Stosowna 1 wyczerpujaca informacja o tym, w jaki sposob konsument moze dokonaé
ptatnosci za pobrane ustugi wodociagowe i kanalizacyjne zamieszczana jest bowiem
kazdorazowo na wystawianych przez MWiK na rzecz konsumentéw fakturach. Zawieraja one
informacj¢ o numerze konta bankowego, na ktore dokonywaé¢ mozna platnosci, jak réwniez
informacj¢ o godzinach pracy kasy w siedzibie Spoiki (karty nr 86-105). Stwierdzi¢ nalezy, ze
zachowanie MWiK - jakkolwiek nieprawidtowe, poniewaz niezgodne z wymogiem
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow — nie godzi w interesy
konsumentéw rozumiane jako prawo do otrzymania pelnej informacji o wszystkich
elementach umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekdw w zakresie wzajemnych
rozliczen. MWiK zapewnia konsumentom kompletna informacje o sposobach dokonywania
ptatno$ci na rzecz dostawcy ustug, w zwiazku z czym nie sposéb w zachowaniu spoiki
polegajacym na zaniechaniu umieszczenia tych zapiséw w umowie dopatrzy¢ si¢ dziatan
godzacych w zbiorowe interesy konsumentow.

Co do zapisow dotyczacych diugosci okresow obrachunkowych, w ktérych dokonywane
sa rozliczenia z tytulu dostarczony ustug, stwierdzi¢ nalezy, iz stosowne w tym zakresie
postanowienia zawarte sa w § 11 zawieranych przez MWiK umow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie sciekow oraz w § 10 umow o zaopatrzenie w wode 1 umow o odprowadzanie
Sciekow. Zgodnie z tymi zapisami rozliczenia odbywaja si¢ w jednomiesigcznym lub
trzymiesi¢cznym okresie obrachunkowym.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty
przestanki niezbedne do stwierdzenia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
MWiK zapewnia bowiem konsumentom pelna informacj¢ na temat warunkéw umowy o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie §ciekow w zakresie sposobu i terminéw wzajemnych
rozliczen.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji decyz;ji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479%® § 2 kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral



