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DECYZJA Nr RWA - 34/2005

Na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku
z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn.
Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 ww. ustawy
i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.)

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

umarza si¢ postgpowanie wszczgte z urzedu w zwiazku z podejrzeniem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez Panig Iwong Dabek, Pana Andrzeja Fra$
oraz Pana Przemka Izydorka, wspolnikow prowadzacych wspolnie dziatalnos¢ gospodarcza
w Bielsku-Biatej w formie spotki cywilnej pod nazwa RIVA jako bezprzedmiotowe.

UZASADNIENIE

W zwiazku z prowadzona przez Prezesa Urzgdu kontrola witryn internetowych, za
posrednictwem ktéorych zawierane sa z konsumentami umowy sprzedazy sprzetu
1 oprogramowania komputerowego, wnikliwej analizie poddana zostata tres¢ zapisow
zawartych na stronach internetowych www.riva.com.pl.

Dokonujac analizy informacji zawartych na ww. witrynie internetowej, Prezes Urzgdu
mial w szczegdlnosci na wzgledzie, iz umowy zawierane z konsumentami na odlegto$¢
podlegaja szczegdlnemu rezimowi prawnemu wynikajacemu z ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.; dalej takze: ustawa o ochronie
niektorych praw konsumentow), jak rowniez z ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.). Umowy zawierane bowiem
z konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu Srodkow
porozumiewania si¢ na odlegto$¢, w szczego6lnosci elektronicznego formularza zamowienia,
podlegaja szczegdlnej regulacji prawnej, gdy kontrahentem konsumenta jest przedsigbiorca,
ktory w taki sposob zorganizowal swoja dziatalno$¢. Przedmiotem kontroli bylo rowniez
ustalenie, czy kierowana przez przedsigbiorcg do konsumentoéw oferta spetnia wymogi
okreslone w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.; dalej
takze: ustawa o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej).




W toku przeprowadzonej kontroli Prezes Urzg¢du ustalit, iz witryna internetowa
www.riva.com.pl nie spelnia wymogoéw okreslonych w ustawie o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny,
jak rowniez w ustawie o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Konsument nie jest takze
informowany o przystugujacych mu uprawnieniach wynikajacych z ustawy o szczegolnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej, a rowniez taki obowiazek wynika ze wskazanej ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

W zwiazku z powyzszym, w oparciu o zebrany material dowodowy Prezes Urzgdu
uznal za zasadne 1 celowe wszczecie postgpowania w zwiazku z podejrzeniem stosowania
przez przedsigbiorcg praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zawarty na
stronie internetowej link ,,Kontakt z firmq Riva” wskazywal, iz dziatalno$§¢ gospodarcza
polegajaca na sprzedazy sprzgtu oraz oprogramowania komputerowego za posrednictwem
strony www.riva.com.pl prowadzona jest przez Pania Iwong Dabek, Pana Andrzeja Fras oraz
Pana Przemka Izydorka pod nazwa Riva w formie sp6iki cywilne;j.

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 7 czerwca 2005 r. (skorygowanym
w dniu 10 czerwca 2005 r.) wszczete zostato z urzedu — w imieniu Prezesa Urzedu —
postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Pania Iwong Dabek, Pana
Andrzeja Fra§ oraz Pana Przemka Izydorka prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza
w Bielsku-Biatej pod firma RIVA s.c. (dalej: Wspolnicy, RIVA) praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, poprzez:

1) niedopetnienie obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny, polegajacego na poinformowaniu konsumentéw o organie, ktory
zarejestrowatl dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy, a takze numerze, pod ktéorym
przedsigbiorca zostat zarejestrowany, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 w zw.
z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2) niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny, polegajacego na poinformowaniu konsumentéw o terminie dostawy, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow;

3) niedopetnienie obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkodg¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny, polegajacego na poinformowaniu konsumentow o prawie odstapienia od
umowy w terminie dziesi¢ciu dni, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 w zZw.
z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

4) niedopetnienie obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentdw oraz o odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny, polegajacego na poinformowaniu konsumentéw o miejscu
1 sposobach sktadania reklamacji, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 w zw.
z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

5) niedopetnienie obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny, polegajacego na potwierdzeniu na pi$mie, najpdzniej w chwili spetniania
$wiadczenia, informacji o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 ww. ustawy, dotyczacych
identyfikacji przedsigbiorcy, istotnych wtasciwo$ciach $wiadczenia i jego przedmiotu,
ceny, zasad zaplaty ceny, kosztéw, terminu i sposobu dostawy przedmiotu §wiadczenia,
prawa odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni, terminu, w jakim oferta lub
informacja o cenie maja charakter wiazacy, miejscu i sposobie sktadania reklamacji, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;




6) niedopetnienie obowiazku wynikajacego z art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy o §wiadczeniu ustug
droga elektroniczna, polegajacego na okresleniu w ,,Regulaminie sklepu internetowego
RIVA s.c.” trybu postepowania reklamacyjnego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a
ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu przedmiotowego postgpowania z dnia
7 czerwca 2005 r. oraz wezwanie do ustosunkowania si¢ do stawianych Wspolnikom
zarzutoéw, RIVA poinformowatla, iz wszystkie wskazane przez Prezesa Urzedu uchybienia
zostana usunicte do dnia 27 czerwca 2005 r.

Dokonana przez Prezesa Urzedu kontrola witryny wykazala, iZ mimo wprowadzonych
zmian witryna internetowa www.riva.com.pl nadal nie spelnia wymogdéw wskazanych
w przywotanych na wstgpie ustawach. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urz¢du pismem
z dnia 29 lipca 2005 r. przedstawit Wspdlnikom swoje stanowisko w sprawie oraz wezwal do
ustosunkowania si¢ do niego.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2005 r. RIVA poinformowala, iz strona internetowa, za
posrednictwem  ktorej Wspolnicy prowadza sprzedaz sprzgtu 1 oprogramowania
komputerowego zostanie dostosowana do wskazanych przez Prezesa Urzgdu wymogow do
dnia 30 sierpnia 2005 r.

Przeprowadzona w toku prowadzonego postepowania kontrola witryny internetowe;j
wykazala, iz Wspdlnicy dostosowujac strong internetowa do obowiazku wynikajacego z art. 9
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw, polegajacego na
poinformowaniu konsumentow o organie ktéry zarejestrowal dziatalno$§¢ gospodarcza
przedsigbiorcy, a takze numerze pod ktérym przedsigbiorca zostal zarejestrowany wskazali
w art. 1 ,,Regulaminu sklepu internetowego RIVA s.c.”, iz ,, Firma RIVA IWONA DABEK,
ANDRZEJ FRAS SPOLKA JAWNA prowadzi dzialalnosé na podstawie wpisu do Krajowego
Rejestru Sqdowego pod numerem 0000194126

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu pismem z dnia 13 pazdziernika 2005 r.
wezwal Wspdlnikéw do wyjasnienia niescistosci polegajacej na wskazaniu pod linkiem
~Kontakt z firmq RIVA” oraz w samej nazwie opracowanego przez Wspdlnikow
»Regulaminu”, iz forma prawna prowadzonej pod nazwa RIVA dzialalnos$ci gospodarczej jest
spotka cywilna, a wskazaniem w przywotanym powyzej art. 1 ,Regulaminu”,
ze przedsigbiorca dziata w formie spotki jawne;.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, Wspdlnicy poinformowali, iz forma
organizacyjno-prawa prowadzonej pod nazwa RIVA dziatalnos$ci gospodarczej jest spotka
jawna. Wspdlnicy przekazali odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, z ktérego wynikato,
iz RIVA zostata przeksztalcona ze spotki cywilnej w spotke jawna w dniu 31 grudnia
2003 r. RIVA podniosta réwniez, iz na stronach internetowych wprowadzone zostaly zmiany
wskazujace, w jakiej formie prowadzona jest pod nazwa RIVA dziatalno$¢ gospodarcza
(pismo z dnia 20 pazdziernika 2005 r.).

W toku postgpowania dowodowego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Sprzedaz sprzetu oraz oprogramowania komputerowego za posrednictwem witryny
internetowej www.riva.com.pl prowadzona jest przez przedsigbiorce zarejestrowanego
w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 194126 pod firma ,,RIVA Iwona Dabek,
Andrzej Fra$ Spotka Jawna” (dalej: RIVA sp. j). Zgodnie z informacjami zawartymi w KRS,
wspolnicy spotki cywilnej dzialajacej pod nazwa RIVA — Pani Iwona Dabek oraz Pan




Andrzej Fra$ przeksztalcili na mocy umowy z dnia 31 grudnia 2003 r. spotke cywilna
w spotke jawna.

Zawarty na witrynie internetowej RIVA sp. j. link ,,Kontakt z firma RIVA” wskazywal,
iz dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy sprzgtu oraz oprogramowania
komputerowego za posrednictwem witryny www.riva.com.pl prowadzona jest przez Pania
Iwong Dabek, Pana Andrzeja Fra§ oraz Pana Przemka Izydorka pod nazwa RIVA w formie
spotki cywilnej. Zasady sprzedazy za posrednictwem wskazanej powyze] witryny
uregulowane zostaly w zawartym na stornach internetowych ,Regulaminie sklepu
internetowego RIVA s.c.”

Poniewaz kontrola witryny internetowej wykazata, iz nie speilnia ona wymogoéw
okreslonych w ustawie o ochronie niektorych praw konsumentéw, jak rowniez w ustawie
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, wszczgte zostato przeciwko oznaczonemu na stronie
internetowej przedsigbiorcy postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Wskazani w zawiadomieniu o wszczgciu
postgpowania przedsigbiorcy — wspolnicy spotki cywilnej RIVA ustosunkowali si¢ do
przedstawionych im zarzutow, ani razu nie wskazujac, iz podmioty wymienione
W postanowieniu 0 wszczeciu postgpowania nie istnieja.

W toku prowadzonego postgpowania Prezes Urzgdu ustalil, iz w zawartym na stronach
internetowych www.riva.com.pl ,,Regulaminie” wprowadzona zostata — zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw - zmiana.
Art. 1 ,,Regulaminu” wskazywat, iz dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona pod nazwa RIVA
ma formg spotki jawnej, a nie — jakby na to wskazywata sama nazwa ,,Regulaminu” oraz link
zawierajacy dane kontaktowe — w formie spotki cywilne;.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2005 r. wezwani przez Prezesa Urzgdu wspdlnicy spotki
cywilnej RIVA poinformowali, iz dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona jest pod nazwa RIVA
w formie spotki jawne;.

Celem postgpowania administracyjnego jest zatatwienie sprawy przez wydanie decyz;ji,
rozstrzygajacej ja co do istoty. Temu powinna stuzy¢ dziatalno$¢ orzecznicza administracji
publicznej zmierzajaca do konkretyzacji praw i obowiazkéw wynikajacych z powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa. Jednakze, cel ten nie zawsze moze by¢ osiagnigty
z przyczyn roznego charakteru.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postgpowania.

Umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 jest obligatoryjne, co oznacza,
iz ustalenie przestanki bezprzedmiotowosci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia
postgpowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak podstaw do
rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku
stanowiloby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze
przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione w toczacym si¢ postgpowaniu,
a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania post¢gpowania, a wigc w sprawie juz zawistej
przed organami administracyjnymi.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA
2225/01) podnidst, ze bezprzedmiotowos¢ postgpowania oznacza brak ktdregos z elementow
stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna zalatwié sprawy przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace postgpowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygnigcia.



Stosownie do brzmienia art. 100c ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
stronq postepowania jest kazdy, kto wnosi o wydanie decyzji w sprawie praktyki naruszajqcej
zbiorowe interesy konsumentow lub wobec kogo zostalo wszczete postepowanie o stosowanie
takiej praktyki.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu postawil zarzut stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw Pani Iwonie Dabek, Panu Andrzejowi Fra§ oraz Panu
Przemkowi Izydorkowi — wspodlnikom RIVA s.c. w Bielsku-Biatej. W toku prowadzonego
postgpowania ujawniono jednak, ze przedsigbiorcy, ktorym postawiono zarzuty, nie istnieja.
Przedsigbiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy za
posrednictwem witryny www.riva.com.pl jest bowiem ,,RIVA Iwona Dabek, Andrzej Fra$
Spotka Jawna”. Przekazany przez RIVA sp. j. wyciag z Krajowego Rejestru Sadowego
jednoznacznie wskazat, iz Prezes Urzedu wszczal postgpowanie w wyniku biednych
informacji — zawarty na stronach internetowych link ,,Kontakt z firma Riva” oraz ,,Regulamin
sklepu internetowego RIVA s.c.” wskazywaly bowiem w sposdb jednoznaczny, iz forma
prowadzonej pod nazwa RIVA dzialalnosci gospodarczej jest spotka cywilna. Tymczasem
zgodnie z danymi wpisanymi do KRS, umowa z dnia 31 grudnia 2003 r. spotka cywila RIVA
zostala przeksztatcona w spotke jawna.

Oznacza to, iz w niniejszej sprawie Prezes Urzedu postawit zarzut stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw podmiotowi, ktory przestal istnie¢ jeszcze
przed wszczeciem postgpowania. W konsekwencji, wspdlnicy spotki cywilnej RIVA nie
dysponowali w chwili wszczecia postgpowania legitymacja bierna do wystgpowania jako
strona w przedmiotowej sprawie. Nieistnienie strony, wobec ktorej wszczeto postgpowanie
o stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow  stanowi
przeciwwskazanie prawne do prowadzenia postgpowania, a w konsekwencji uniemozliwia
wydanie decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty.

W tym stanie rzeczy nalezalo stosownie do art. 105 § 1 k.p.a. umorzy¢ — wszczgte
W niniejszej sprawie — postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479”® § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury UOKiK w Warszawie.

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Otrzymuje:

RIVA Iwona Dabek, Andrzej Fras Spotka Jawna
ul. Piastowska 35
43-300 Bielsko-Biata




