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Decyzja Nr RKT-38/2000

Na podstawie art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow
konsumentow (Dz.U. z 1999r. Nr 52 poz.547, Dz.U. z 2000r. Nr 31 poz. 381) po
rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Gminy Os$wigcim reprezentowane] przez
Zarzad Miasta z siedziba przy ul. Zaborskiej 2 przeciwko Beskidzkiej Energetyce S.A. z
siedziba w Bielsku-Biatej przy ul. Batorego 17a, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw odmawia si¢ uwzglednienia zadania strony w przedmiocie
stwierdzenia 1 nakazania zaniechania stosowania przez Beskidzka Energetyke S.A.
praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
poprzez narzucanie ucigzliwych warunkow umow:

- o przebudowg sieci przy ul. Zagrodowej w O$wigcimiu,

- 0 przebudowg sieci przy ul. Powstancéw Warszawy w Oswigcimiu,

- 0 przebudowg urzadzen energetycznych przy ul. Jana Pawta II w O$wigcimiu.

Na podstawie art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow
konsumentow po rozpatrzeniu sprawy wszczg¢te] na wniosek Gminy Os$wigcim
reprezentowanej przez Zarzad Miasta z siedziba przy ul. Zaborskiej 2 przeciwko
Beskidzkiej Energetyce S.A. z siedziba w Bielsku-Biatej przy ul. Batorego 17a, w
imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw odmawia sie
uwzglednienia zadania strony w przedmiocie stwierdzenia i nakazania zaniechania
stosowania przez Beskidzka Energetyke S.A. praktyki monopolistycznej polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw
uméw dotyczacych budowy lub rozbudowy os$wietlenia ulicznego na terenie miasta
Oswigcim.

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw
konsumentow po rozpatrzeniu sprawy wszczg¢te] na wniosek Gminy Os$wigcim
reprezentowanej przez Zarzad Miasta z siedziba przy ul. Zaborskiej 2 przeciwko
Beskidzkiej Energetyce S.A. z siedziba w Bielsku-Biatej przy ul. Batorego 17a, w
imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazuje si¢ zaniechania
stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej
na rynku poprzez narzucanie uciazliwych warunkow umowy o przylaczenie budynku
komunalnego przy ul. Batandy w O$wigcimiu do sieci energetycznej przynoszacych
Spoéice nieuzasadnione korzy$ci w postaci nieekwiwalentnego partycypowania w
kosztach wykonania urzadzen elektroenergetycznych, ktore staly si¢ nastgpnie wlasnoscia
Spofki.



IV.

VL

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw
konsumentow po rozpatrzeniu sprawy wszczg¢te] na wniosek Gminy Os$wigcim
reprezentowanej przez Zarzad Miasta z siedziba przy ul. Zaborskiej 2 przeciwko
Beskidzkiej Energetyce S.A. z siedziba w Bielsku-Biatej przy ul. Batorego 17a, w
imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazuje si¢ zaniechania
stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej
na rynku poprzez narzucanie uciazliwych warunkow umowy w postaci zobowigzania
Gminy do sfinansowania budowy urzadzen elektroenergetycznych w zwiazku z realizacja
inwestycji:
- zmiana zasilania w energi¢ elektryczna budynkéw mieszkalnych przy ul
Marchlewskiego w Oswigcimiu,
- zwigkszenie mocy przytaczeniowej do przebudowywanego przedszkola przy ul.
Koscieleckiej w Oswigcimiu,
a nastgpnie do ich nieodptatnego przekazania na majatek Spotki, co przynosi
narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci.

Na podstawie art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw
konsumentéw po rozpatrzeniu sprawy wszczete] na wniosek Gminy O$wigcim
reprezentowanej przez Zarzad Miasta z siedziba przy ul. Zaborskiej 2 przeciwko
Beskidzkiej Energetyce S.A. z siedziba w Bielsku-Biatej przy ul. Batorego 17a, w
imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odmawia si¢
uwzglednienia zadania strony w przedmiocie stwierdzenia i1 nakazania zaniechania
stosowania przez Beskidzka Energetyke S.A. praktyki monopolistycznej polegajacej na
uzaleznianiu wydania warunkéw technicznych do projektowanej przebudowy linii
kablowej przy ul. Jana Pawta II w Os$wigcimiu od podpisania umowy wstgpnej
zobowiazujacej Gming do wybudowania urzadzen energetycznych z wlasnych srodkow,
a nastgpnie nieodptatnego ich przekazania na majatek Spotki.

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw
konsumentow po rozpatrzeniu sprawy wszczg¢te] na wniosek Gminy Os$wigcim
reprezentowanej przez Zarzad Miasta z siedziba przy ul. Zaborskiej 2 przeciwko
Beskidzkiej Energetyce S.A. z siedziba w Bielsku-Biatej przy ul. Batorego 17a, w
imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazuje si¢ zaniechania
stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na uzaleznianiu warunkéw
technicznych do zasilania w energi¢ elektryczna budynku mieszkalnego wielorodzinnego
przy ul. Balandy w O$wigcimiu, od podpisania przez Gming umowy Wwstgpne]
zobowiazujacej ja do nieodptatnego przekazania na majatek Spotki sfinansowanych przez
nig urzadzen elektroenergetycznych.

VII.Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 14 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o

przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i1 ochronie interesow konsumentéw, w
imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada si¢ na Beskidzka
Energetyke S.A. z siedziba w Bielsku-Biatej przy ul. Batorego 17a kar¢ pienigzna w
wysokosci 30.000 PLN  (stownie: trzydziesci tysigcy ztotych) ptatna do Budzetu
Panstwa.

Uzasadnienie

Do Organu Antymonopolowego wplynat wniosek Gminy O$wigcim reprezentowanej przez
Zarzad Miasta z siedziba przy ul. Zaborskiej 2 (zwanej dalej Gmina) w sprawie wszczgcia



postgpowania administracyjnego przeciwko Beskidzkiej Energetyce S.A. z siedziba w
Bielsku-Biatej przy ul. Batorego 17a (zwanej dalej Spoika).

W uzasadnieniu swojego wniosku Gmina podata, iz przy realizacji takich inwestycji jak
budowa drég, parkingdw, przepompowni niejednokrotnie zachodzi konieczno$¢ przebudowy
urzadzen energetycznych oraz budowa nowych stacji transformatorowych. Spoétka wydajac
warunki techniczne do projektowanych przedsiewzi¢¢ energetycznych zatacza do nich umowe
wstegpna z zastrzezeniem, iz wydane warunki techniczne staja si¢ wazne z chwila podpisania
przez Gming-inwestora tej] umowy. Jeden z zapisbw umowy wstepnej stanowi, ze inwestor
przekaze nieodptatnie nowo wybudowane urzadzenie energetyczne na majatek Spotki. Zapis
taki odnosi si¢ zarowno do inwestycji nowych, jak i1 urzadzen przebudowywanych,
stanowiacych witasno§¢ Spotki 1 bedacych w stanie znacznego zuzycia. Gmina wskazata
roOwniez, ze podejmowane przez nig inicjatywy majace na celu wynegocjowanie udziatu
Spotki w kosztach realizowanych ze §rodkéw budzetowych inwestycji sa uwzglgdniane tylko
W nieznacznym stopniu - gldwnie poprzez udzielanie ulg w optatach za przytaczenie.

Organ Antymonopolowy, zgodnie z zadaniem Wnioskodawcy, wszczat postgpowanie
administracyjne w sprawie nakazania zaniechania przez Spotke, praktyk monopolistycznych
polegajacych na:

1) narzucaniu uciazliwych warunkéw uméw poprzez zobowigzanie Gminy do nieodptatnego
przekazania na majatek Spotki urzadzen energetycznych wybudowanych z wtasnych
srodkdw Gminy co przynosi Spoétce nieuzasadnione korzysci,

2) uzaleznianiu wydawanych warunkoéw technicznych do projektowanych przedsiewzigé
energetycznych od podpisania przez Gming umowy wstepnej, zobowiazujacej Gming do
wybudowania urzadzen energetycznych z wilasnych $rodkéw, a nastgpnie przeniesienia
prawa wlasnos$ci tych urzadzen na rzecz Beskidzkiej Energetyki, ktérej Gmina nie
podpisataby majac zapewniona mozliwo$¢ wyboru

co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 ustawy o przeciwdziataniu praktykom

monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Spdtka nie uznata zarzutow
postawionych przez Gming i wyjasnita, ze dotycza one rdéznego rodzaju przedsigwzigé
energetycznych, ktére mozna podzieli¢ na trzy grupy: przytaczanie do sieci nowych
podmiotéw, rozbudowa sieci o$wietlenia wulic 1 terenu, przebudowa urzadzen
elektroenergetycznych wynikajaca z kolizji z budowa nowych badz modernizacja istniejacych
ulic, parkingow itp.

Spotka wskazata, ze przylaczanie do sieci odbywa si¢ zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki z dnia 21.10.1998r. w sprawie szczegoétowych warunkéw przylaczania
podmiotow do sieci elektroenergetycznych, pokrywania kosztow przylaczenia, obrotu energia
elektryczna, $wiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz
standardow jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz.U. Nr 135, poz. Nr 881) oraz na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 03.12.1998r. w sprawie szczegdtowych zasad
ksztaltowania taryf oraz zasad rozliczeh w obrocie energia elektryczna, w tym rozliczen z
indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz.U. Nr 153, poz. 1002). Do warunkoéw
przylaczenia zataczany jest projekt umowy o przyltaczenie oraz pismo zawierajace informacj¢
o zasadach realizacji przytacza oraz wysokosci optaty za przylaczenie. Jako zasadg przyjmuje
sig, ze Spolka jest inwestorem budowy przylacza oraz niezbednej rozbudowy sieci. Podmiot
przytaczany uiszcza optate¢ za przylaczenie ustalona zgodnie z obowiazujaca taryfa,
zatwierdzona decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Umowy wstepne byty zataczane
do warunkdéw technicznych zasilania wydawanych w okresie przed wejsciem w Zycie ustawy
Prawo energetyczne i rozporzadzen wykonawczych. W umowach tych Inwestor byt
zobowigzany do wybudowania przylacza wilasnym kosztem 1 staraniem a nastgpnie
nieodptatnego przekazania na majatek Spotki, co stanowito w pewnym sensie odpowiednik
obecnej optaty za przylaczenie. W przypadkach, gdy urzadzenia elektroenergetyczne



wykorzystywane byly dla poprawy zasilania istniejacej sieci, zawierane byly dodatkowe
umowy z Zarzadem Miasta w sprawie wspolnej realizacji inwestycji.

Spoéitka nie zgodzita sig¢ rowniez z zarzutami dotyczacymi rozbudowy sieci o$wietlenia ulic i
terenu wskazujac na zapis art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne (Dz.U. z 1997r. nr
54, poz. 348 z pozn. zm.), zgodnie z ktérym do zadan wiasnych gminy w zakresie
zaopatrzenia w energi¢ elektryczna nalezy finansowanie o$wietlenia ulic, placéw 1 drog
znajdujacych si¢ na terenie gminy. Spotka wskazala, iz wydajac warunki przylaczenia dla
budowy lub rozbudowy sieci o$wietlenia terenu oraz ulic informuje Gming o mozliwosci
pozostawienia sieci oswietleniowej na stanie majatkowym Gminy lub przekazania jej na
majatek Beskidzkiej Energetyki. Gdy Gmina decyduje si¢ na pozostawienie przewodow i
opraw os$wietleniowych na swoim majatku a wykorzystuje stupy sieci stluzacej do zasilania
odbiorcow, ponosi optaty zwiazane w wykorzystaniem tych stupéw (lecz unika kosztow
budowy stupow oswietleniowych). W przypadku, gdy Gmina przekazuje przewody i oprawy
o$wietleniowe na majatek Beskidzkiej Energetyki, to Spotka nie pobiera optaty za
udostepnienie stupéw wiasnej sieci do zabudowy oswietleniowej. Spotka podkreslita, ze w
umowach o przylaczenie o$wietlenia ulicznego znajduje si¢ odpowiedni zapis pozostawiajacy
Gminie swobodeg wyboru co do przysztej wlasnos$ci urzadzen.

Spoétka podata rowniez, ze w zwiazku z realizacja przez Gming takich zadan jak modernizacja
ulic, budowa miejsc parkingowych itp. wystgpuja kolizje projektowanych zamierzen z
istniejacym uzbrojeniem elektroenergetycznym. Przebudowa sieci odbywa si¢ w takim
przypadku w ten sposob, ze likwidowana jest czg$¢ majatku Spotki (demontaz odcinka linii)
a nastepnie budowana jest nowa, zastgpcza linia. W przypadku, gdy urzadzenia wymagajace
przebudowy przewidywane byly do modernizacji ze wzglgdu na stan techniczny, Spotka
uwzgledniata modernizacj¢ we wlasnych planach oraz przeprowadzala ja. Gdy stan
techniczny sieci jest dobry (nie jest przewidywana do modernizacji w najblizszych latach), a
jej przebudowa wynika wylacznie z potrzeb wnioskodawcy, koszt przebudowy, zgodnie z art.
415 k.c., winien ponosi¢ wylacznie wnioskodawca, przy czym realizacja moze odbywac si¢
na dwa sposoby: albo Spotka jest inwestorem przebudowy i pobiera optatg wynikajaca z
rzeczywistych kosztéw ustalonych na podstawie dokumentacji projektowej albo przebudowe
realizuje wnioskodawca a nastepnie przekazuje przebudowane urzadzenia na majatek Spoiki,
ktéra rownoczes$nie przeprowadza likwidacj¢ zdemontowanej lub unieczynnionej sieci. W
kazdym z tych przypadkéw realizacja oraz finansowanie robdt odbywa si¢ w oparciu o
wczesniej zawarta umoweg. Poniewaz Zarzad Miasta O$wigcimia zleca wykonanie
modernizacji kompleksowo (bez wyodrgbniania przebudowy sieci elektroenergetycznej), w
trybie zaméwien publicznych — realizowany jest wariant drugi. Zgodnie ze stanowiskiem
Spoiki obciazenie jej kosztami przebudowy sieci spowodowanej kolizjami z inwestycjami
Gminy, tak jak tego oczekuje Zarzad Miasta, spowodowaloby nieuzasadniony wzrost kosztow
dystrybucji oraz optat za ustugi przesytowe ponoszonych przez odbiorcow, co mogloby by¢
kwestionowane przez Urzad Regulacji Energetyki.

w wyniku przeprowadzonego post¢powania administracyjnego Organ
Antymonopolowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W zwiazku z przebudowa ulicy Zagrodowej Gmina wystapita do Spotki o wydanie warunkow
technicznych przebudowy linii niskiego napigcia kolidujacych z modernizacja tej ulicy.
Warunki RE-5/TE/Pr-22/97 wydane zostaly z data 02.01.1998r., z zaznaczeniem, iz
przebudowa linii napowietrznej niskiego napigcia moze zosta¢ dokonana wlasnym kosztem i
staraniem inwestora (Gminy) oraz ze wskazaniem, ze zachowuja wazno$¢ do dnia
02.01.2000r. (Karta nr 56). Poniewaz inwestycja nie zostala zrealizowana w tym terminie
Gmina uzyskata pismem z dnia 16.12.1999r. ZE-5/TE/40007/Pr-49/99 (Karta nr 37)
prolongate warunkéw technicznych do dnia 16.12.2001r. Jednocze$nie Spotka wprowadzita



do nich zmiang, uzalezniajac wazno$¢ przedmiotowych warunkéw od podpisania przez
Gming umowy o przebudowe. W marcu 2000r. Gmina przedstawita Spotce, jak podaje Spotka
bez wczesniejszych uzgodnien, opracowany przez siebie projekt umowy okreslajacy
wzajemne prawa 1 obowiazki Przedsigbiorstwa Sieciowego 1 Inwestora zwiazane z
przebudowa sieci z dnia 08.03.2000r. (Karta nr 6-7). Projekt zaktadat pokrycie przez Spotke
kosztu materiatow do przebudowy linii, za§ Gmina ze swej strony zapewniala organizacje i
finansowanie wykonawstwa. Spotka nie podpisata tej umowy, wyjasniajac w pismie z dnia
03.04.2000r. (Karta nr 8), ze stan techniczny linii niskiego napigcia przy ul. Zagrodowej w
Oswigcimiu jest dobry i nie przewiduje wykonania remontu tej linii w ciagu najblizszych lat,
a ponadto warunki przebudowy okreslaja, ze winna ona by¢ przeprowadzona wilasnym
kosztem i staraniem inwestora, a po jej dokonaniu przekazana nieodptatnie na majatek Spotki.
W toku postepowania Spotka dodata, iz sie¢ przy ul. Zagrodowej byta modernizowana w
1977r.

W tych okoliczno$ciach w dniu 04.05.2000r. strony zawarty Umowe o przebudowe sieci
(Karta nr 57-59) przygotowana przez Spotke, w ktorej Gmina zobowiazata si¢ do wykonania
przebudowy sieci elektroenergetycznej i oswietleniowej wtasnym kosztem i staraniem oraz do
podjecia decyzji w sprawie nieodptatnego przekazania na majatek Spotki wybudowanej sieci
po uprzednim uzyskaniu zgody Rady Miasta O$wigcim. Spédlka zobowiazata si¢ do
przytaczenia przebudowanej sieci, po jej wykonaniu, oraz przeprowadzeniu wymaganych
prob 1 odbioréw. Termin realizacji inwestycji okreslony zostat na 26.05.2000r.-30.09.2000r.
Ponadto Spotka zwrocita uwagg na fakt, iz projekt przebudowy linii napowietrznej na odcinku
kolizji z projektowanym poszerzeniem ulicy zaklada przebudowe¢ odcinka linii bez
zwigkszania jej zdolnosci przesytowych (Karta nr 83).

Kolejna inwestycja podjeta przez Gming jest przebudowa linii niskiego napigcia i1
o$wietleniowej przy ul. Powstancow Warszawy. W dniu 24.03.1999r. Spotka wydata warunki
techniczne ZE-5/TE/Pr-6/99 przebudowy linii kablowych niskiego napigcia kolidujacych z
projektowanymi parkingami pomigdzy ulicami Wigzniéw Os$wigcimia i Obozowa (Karta nr
181). Warunki te zostaty zaktualizowane pismem z dnia 14.12.1999r. ZE-5/TE/3993/Pr-48/99
(Karta nr 77). W dniu 20.04.2000r. strony zawarty umowg o przebudowg sieci (Karta nr 75-
76), w ktorej Gmina zobowiazata si¢ do wykonania wilasnym kosztem 1 staraniem
przebudowy tej sieci i przekazania jej nieodptatnie na majatek Spotki. Spotka zobowiazata sig
do przylaczenia przebudowanej sieci po przekazaniu majatkowym oraz przeprowadzeniu
wymaganych prob i odbioréw. Strony ustality, ze przebudowana sie¢ bedzie wykonana i
gotowa do podiaczenia w terminie 31.12.2000r. W dniu 12.04.2000r. Rada Miasta O$wigcim
podjeta Uchwale Nr XXVII/265/2000 w sprawie nieodplatnego przekazania na majatek
Spoiki sktadnika majatkowego powstatego w drodze realizacji w/w inwestycji.

W dniu 19.12.1996r. Spotka wydata na wniosek Gminy warunki techniczne RE-
S/TE/W/2881/298/96 zasilania w energig elektryczna budynku mieszkalnego wielorodzinnego
przy ul. Balandy (Karta nr 70). W celu zapewnienia zapotrzebowanej mocy Gmina zgodnie z
trescia warunkow powinna byta wlasnym kosztem i staraniem wybudowaé m.in. stacjg
transformatorowa 15/0,4 kV z transformatorem 15/0,4 kV o mocy dobranej do
przewidywanego obciazenia. W punkcie 13 przedmiotowych warunkéw technicznych
zamieszczona zostata klauzula, ze staja si¢ wazne z chwila, kiedy Spoétka otrzyma od
inwestora-Gminy podpisana umowe¢ wstepna. Umowe wstepna nr 73/99 (Karta nr 60) strony
zawarly w dniu 23.06.1999r. W §2 tej umowy Spotka zobowiazata si¢ wyposazy¢ nowa stacje
w transformator 15/0,4 kV o mocy 160 kVA, wykona¢ wyprowadzenie obwodu n.n. z nowej
stacji transformatorowej 1 przytaczy¢ do wspdlnej sieci elektroenergetycznej wybudowane
urzadzenia. Udzial Spoétki w tej inwestycji wynidst (...) PLN (Karta nr 208). Gmina
stosownie do Uchwaty Rady Miejskiej nr XIV/104/99 z dnia 23.09.1999r. w sprawie umowy
wstepnej 1 nieodptatnego przekazania sktadnika majatkowego (Karta nr 26) zobowiazata si¢
do nieodptatnego przekazania na majatek Spoétki sfinansowanego przez siebie zakresu
inwestycji. Przekazanie nastapito na mocy Umowy przekazania urzadzen energetycznych



(Karta nr 45) i drukow PT wskazujacych wartos¢ srodkow trwalych na taczna kwote (...)
PLN (Karty nr 61-65).

Nastgpna inwestycja zrealizowana przez Gming jest zmiana zasilania w energi¢ elektryczna
budynkéw mieszkalnych przy ulicy Marchlewskiego. Warunki techniczne dotyczace zmiany
zasilania zostaty wydane przez Spotke w dniu 16.07.1997r. (Karta nr 68). Zgodnie z nimi
Gmina wlasnym kosztem i staraniem miata m.in. wybudowac sie¢ rozdzielcza n.n., ze ztacz
wyprowadzi¢ wewngtrzne linie zasilajace do uktadéow pomiarowych poszczegdlnych
mieszkan, po polaczeniu nowych wewngtrznych linii zasilajacych do kablowej sieci
rozdzielczej zdemontowac istniejace linie. Granice eksploatacji strony ustalily na
koncowkach wewngtrznych linii zasilajacych w ztaczach kablowych. W mys$l punktu 7
warunkow wybudowane urzadzenia elektroenergetyczne do granicy eksploatacji nalezato
nieodptatnie przekaza¢ na majatek Spotki przed przylaczeniem do wspdlnej sieci. W dniu
23.06.1999r. Rada Miejska podjeta Uchwate nr XIV/102/99 w sprawie nieodptatnego
przekazania Spotce sktadnika majatkowego (Karta nr 25). Stosownie do niej na podstawie
dowodu PT nastapito przekazanie §rodka trwatego wartosci (...) PLN. Do chwili obecnej, jak
podata Spotka w pismie z dnia 21.12.2000r. (Karta nr 232), budynki zasilane sa jednak ze
starego przytacza poniewaz administrator budynkéw nie dokonat modernizacji instalacji
budynkow umozliwiajacych korzystanie z nowych przytaczy.

Na podstawie warunkow technicznych zasilania w energig elektryczna RE-5/TE/97/94 z dnia
07.09.1994r. (Karta nr 73) Gmina przeprowadzila inwestycje zwigkszenia mocy dla
przebudowywanego Przedszkola nr 3 przy ul. Kos$cieleckiej 1. Wymienione warunki natozyty
na Gming obowiazek wykonania wlasnym kosztem i staraniem zasilania obiektu. W punkcie
9 warunkow ustalono granicg eksploatacji na koncowkach wewngtrznych linii zasilajacych w
zlaczu kablowym, wskazano rowniez, ze wybudowane urzadzenia elektroenergetyczne do
granicy eksploatacji nalezy nieodptatnie przekaza¢ na majatek Spotki przed przylaczeniem do
wspolnej sieci. Uchwate nr XXVI/249/2000 (Karta nr 28), dotyczaca nieodptatnego
przekazania Spoétce sktadnika majatkowego powstatego w drodze realizacji inwestycji przy ul.
Koscieleckiej 1, Rada Miejska podjeta w dniu 31.03.2000r. Przekazanie urzadzen nastapito
na podstawie Umowy przekazania urzadzen energetycznych z dnia 20.04.2000r. (Karta nr
72) 1 dowodu PT (Karta nr 74). Warto$¢ przekazanych urzadzen ustalono na kwote (...) PLN.

Gmina podjgta takze dziatania w celu realizacji przebudowy linii kablowej $redniego napigcia
kolidujacej z modernizowang ulica Chodniki (nazwa ulicy zostala zmieniona w 1998r. na ul.
Jana Pawta II). Na wniosek Gminy Spotka w dniu 09.04.1999r. wydata warunki techniczne
ZE-5/TE/886/Pr-13/99 (Karta nr 38). W tresci pisma Spoétka zamiescita klauzulg, 1z warunki
staja si¢ wazne z chwila podpisania przez inwestora umowy wstgpnej o przekazaniu
przebudowywanych urzadzen na majatek Spotki. W dniu 23.06.1999r. strony zawarty Umowe
wstepna przebudowy urzadzen energetycznych (Karta nr 10). W § 1 Gmina zobowiazata si¢
wybudowac urzadzenia energetyczne na podstawie w/w warunkow technicznych przebudowy
z wlasnych $rodkow, a nastgpnie przenies¢ prawo wiasnosci majatkowej ulozonego nowego
odcinka kabla 15 kV o dtugosci 200m przy ul. Jana Pawta II na rzecz Spotki. Zgodnie z § 3
podpisanie umowy wstepnej byto roéwnoznaczne z akceptacja Warunkow technicznych
przebudowy, za$ odstapienie przez Gming od tej umowy uniewazniato te Warunki. W dniu
31.05.1999r. Rada Miejska podjeta uchwale nr XII1/96/99 (Karta nr 23) w sprawie umowy
wstepnej 1 nieodplatnego przekazania sktadnika majatkowego, jednakze strony nie zawarly
umowy przekazania urzadzen energetycznych dotyczacej przebudowy kabla 15 kV przy ul.
Jana Pawla II, gdyz z uwagi na trudnosci z pozyskaniem terenu pod droge od osob
fizycznych, odstapiono od realizacji tej inwestycji (Karta nr 53, 197).

Gmina przystapita do realizacji wlasnym kosztem i staraniem, w oparciu o warunki
techniczne przytaczenia wydane przez Spotke, inwestycji zwiazanych z budowa i1 rozbudowa



sieci o$wietlenia ulicznego. W zwiazku z tymi inwestycjami strony zawarly umowy o
przytaczenie o$wietlenia ulicznego:

- Nr 20/2000/1778/99 przystanek autobusowy Przysiotek Bajcarki (Karta nr 11),

Nr 21/2000/1869b/99 oswietlenie przy ul. Czecha (Karta nr 7),

Nr 23/2000/2294a/99 os$wietlenie przy ul. Wodociagowej (Karta nrl5),

Nr 24/2000/2294b/99 oswietlenie przy ul. Parkowej (Karta nr 17),

Nr 25/2000/1869a/99 o$wietlenie przy ul. Zwycigstwa w dzielnicy Dwory (Karta nr 19).
Umowy te nie rozstrzygaty kwestii wlasnosci wybudowanej sieci oswietleniowej. Zgodnie z
§5 pkt 4 kazdej z wymienionych umow decyzja w sprawie ewentualnego nieodptatnego
przekazania na majatek Spotki wybudowanej sieci o$wietleniowej pozostawiona zostata
Gminie. Jednoczesnie na wypadek nieodptatnego przekazania Spotka zobowiazata si¢ nie
pobiera¢ optaty za udostgpnienie stupéw dla zabudowy sieci oswietleniowej. W przypadku
oswietlenia przy ul. Bajcarki, ul. Czecha i ul. Wodociagowej (Karta nr 54) Gmina
zdecydowata o pozostawieniu go na swoim majatku.

W oparciu o warunki techniczne zasilania o$wietlenia ulicznego ZES/HO/O/L.dz. 217/99
(Karta nr 71) w dzielnicach Monowice i Dwory Gmina dobudowata o$wietlenie uliczne.
Nastepnie na podstawie umowy przekazania urzadzen energetycznych z dnia 14.02.2000r.
(Karta nr 66), podpisanej po wydaniu przez Rad¢ Miejska uchwaty Nr XXIV/216/2000 (Karta
nr 27), przekazata nieodptatnie wybudowane urzadzenia na majatek Spotki. Jak wynika z
dowodu PT warto$¢ przedmiotu przekazania w tym przypadku wynosita (...) PLN (Karta nr
67).

Organ Antymonopolowy zwazyl co nast¢puje:

Rozpoznajac sprawg w zakresie zarzucanych Spoélce praktyk polegajacych na narzuceniu
uciazliwych warunkow uméw przynoszacych jej nieuzasadnione korzysci odnoszacych si¢ do
art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesoOw konsumentow nalezy wskaza¢, iz z taka praktyka mamy do czynienia w razie
tacznego spetienia nastepujacych przestanek:

= pozycja dominujaca przedsigbiorcy,

= uciazliwy charakter warunkéw umowy,

= narzucanie tych warunkéw kontrahentowi przez podmiot dominujacy,

= osiagnigcie nieuzasadnionych korzysci.

Podstawowym warunkiem dla zaistnienia w/w praktyki jest, aby przedsigbiorca ja stosujacy
posiadat pozycj¢ dominujaca lub monopolistyczna na rynku. W sprawie bedacej przedmiotem
niniejszego postgpowania ustalono, ze Spotka zajmuje monopolistyczna pozycje na rynku
dostawy energii elektrycznej. Jest tzw. monopolista naturalnym, co wynika z faktu
sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania energii elektrycznej. Podmioty
ubiegajace si¢ o przylaczenie do sieci nie maja mozliwosci alternatywnego zaopatrywania si¢
w energi¢ elektryczna przez innego przedsigbiorcg. Tak wigc Spotka podlega wszystkim
ograniczeniom wynikajacym z ustawy antymonopolowe;.

Doda¢ nalezy, ze sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
podlega nie samo posiadanie na rynku pozycji dominujacej lub monopolistycznej, ale jej
naduzywanie. Jesli postanowienia umowy naruszaja prawo lub sa w inny sposob uciazliwe dla
kontrahenta, zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym przyjmuje sig, ze przedsigbiorca
posiadajacy silna pozycj¢ na rynku narzucil warunki tej umowy. Nie ulega watpliwosci, ze
przedsigbiorca posiadajacy pozycje monopolistyczng lub dominujaca ma mozliwos¢
narzucania uciazliwych warunkéw umowy innym podmiotom. Spoétka dysponuje wigc sita
rynkowa pozwalajaca jej jednostronnie dyktowac¢ warunki umowy swym kontrahentom.

Za uciazliwy warunek umowy nalezy uzna¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron
umowy ci¢zar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Ustalenia te



powinny by¢ dokonywane wedtug kryteriow obiektywnych. W okolicznos$ciach faktycznych
niniejszej sprawy nalezatoby zatem ustali¢, czy w warunkach istnienia wolnej konkurencji na
rynku dostaw energii elektrycznej Spotka bylaby w stanie wynegocjowaé takie warunki
wspotpracy z przedsigbiorcami, jakie przedstawila Gminie w umowach dotyczacych
przytaczania do sieci nowych podmiotow, rozbudowy o$wietlenia terenu i ulic oraz
przebudowy urzadzen elektroenergetycznych wynikajacych z kolizji z budowa nowych badz
modernizacja istniejacych ulic, parkingdw itp.

Zgodnie z ustawa o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentéw narzucanie uciazliwych warunkow umowy musi mie¢ charakter przymusowy,
to znaczy bedacy wynikiem sity rynkowej przedsigbiorcy narzucajacego te warunki. Warunki
umowy sa narzucane dzigki zajmowaniu przez danego przedsigbiorce pozycji
monopolistycznej na rynku. W zwiazku z tym, ze Spdtka jako dostawca energii elektryczne;j
zajmuje pozycje tzw. monopolisty naturalnego, prowadzi swoja dzialalno$¢ gospodarcza w
takich warunkach, w ktérych odizolowana jest od potencjalnych konkurentoéw zaréwno
bariera kosztow niezbednych dla uruchomienia dziatalno$ci w danej dziedzinie, jak i tez
ustanowionga wczesniej struktura organizacyjna lub technologiczna, posiada niezbgdny
potencjat do narzucania swoim kontrahentom warunkéw uméw. Jednoczesnie o tym, czy w
konkretnej sytuacji tre§¢ umowy zostala kontrahentowi narzucona, czy tez umowa byla
rezultatem negocjacji w ramach przystugujacej stronom swobody kontraktowania decyduje
ostatecznie tre§¢ umowy oraz okoliczno$ci jej zawarcia. Nalezy zaznaczy¢, ze kontrahenci
bioracy udzial w grze rynkowej zachowuja si¢ racjonalnie. Zgodnie z tym zatozeniem, jezeli
podmiot dominujacy na rynku nie bytby w stanie wynegocjowac tresci umowy, do zawarcia
ktorej doszto w warunkach dominacji rynkowej, umowe nalezy uznaé¢ jako ograniczajaca
samodzielno$¢ kontrahenta — jest mu ona jednocze$nie narzucona.

Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke¢ monopolistyczng z art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowej nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych
warunkéw umow narzuconych kontrahentowi w relacjach ekwiwalentno$ci wzajemnych
swiadczen uczestnikdw umowy. Nieuzasadnione korzysci okreslaja sytuacje korzystniejsza od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

W pierwszej kolejnosci Gmina zarzucita Spotce narzucanie uciazliwych warunkéw umowy w
zwiazku z przebudowa sieci przy ul. Zagrodowej. Potrzeba przebudowy tej sieci powstata w
zwiazku z przystapieniem przez Gming do realizacji modernizacji ul. Zagrodowe;.
Jakkolwiek Gmina twierdzita, ze stan techniczny linii napowietrznej na odcinku kolizji z
projektowanym poszerzeniem ulicy byt zty, gdyz linia ta jest eksploatowana od 20 lat, to,
mimo wezwan Organu Antymonopolowego nie przedstawita na poparcie swego stanowiska
zadnych dowodow. Spotka przestata natomiast wyjasnienia, iz sporny odcinek sieci byt
modernizowany w 1977r. 1 nie byl przewidywany w najblizszych latach do remontu.
Wyjasnila réwniez, ze potrzeba modernizacji sieci elektroenergetycznej jest stwierdzana w
wyniku przegladow sieci dokonywanych okresowo przez stuzby eksploatacyjne Spotki. Dla
sieci zakwalifikowanych do modernizacji opracowywane sa dane programowe, a nast¢pnie
techniczno-prawna dokumentacja projektowa, ktora stanowi podstawe do ujecia modernizacji
sieci w planie inwestycyjnym Spotki. W §wietle podanych przez Spotke przyktadéw mozna
stwierdzi¢, iz modernizacja sieci jest przeprowadzana po uptywie okoto 30 lat od jej
wybudowania (Karta nr 208). Uczestnik postgpowania zaznaczyl, iz dla wielu obiektow
sieciowych na terenie Zaktadu Energetycznego Kety wybudowanych w latach 60-tych zostata
opracowana dokumentacja projektowa, jednak ze wzgledu na ograniczone $rodki
modernizacja jest przesuwana na kolejne lata. W Swietle powyzszego brak jest podstaw do
przyjecia, iz odcinek sieci przy ul. Zagrodowej byt w ztym stanie technicznym.

W pismie z dnia 30.08.2000r. (Karta nr 197) Gmina wskazata, iz Spotka w wydanych
warunkach technicznych przebudowy linii niskiego napigcia kolidujacego z modernizacja ul.



Zagrodowej oprocz przebudowy sieci elektroenergetycznej zazadata wymiany istniejacych
przytaczy do budynkéw, ktore nie kolidowaty z przebudowa ulicy. Zdaniem Gminy przytacza
winny by¢ wykonane na koszt Spotki. W tym miejscy nalezy wskaza¢ za Spotka, ze wymiana
pigciu przytaczy przy ul. Zagrodowej w Oswigcimiu wynikata z tego, ze nowa sie¢ (na
odcinku podlegajacym przebudowie) wykonywana byta w technologii napowietrznej linii
izolowanej. Podlaczenie dotychczasowych przytaczy wykonanych przewodami gotymi
wymagatoby zamontowania na stupach dodatkowych konstrukcji i osprzgtu. Ponadto ze
wzgledu na zmiany usytuowania stupdéw czes$¢ przytaczy ulegta wydtuzeniu, co spowodowato
konieczno$¢ ich wymiany. Poniewaz konieczno$¢ wymiany przylaczy byta bezposrednim
nastgpstwem modernizacji ulicy nie jest uzasadnione by koszty w tym zakresie ponosita
Beskidzka Energetyka.

Gmina z wlasnej inicjatywy przystapita do modernizacji ul. Zagrodowej. Beskidzka
Energetyka S.A. — wlasciciel sieci — wyrazila zgode na przebudoweg odcinka sieci na zasadach
okreslonych w warunkach technicznych z dnia 02.01.1998r. (Karta nr 56). Skoro stan
techniczny sieci, byt dobry, a jej przebudowa wynikata wytacznie z potrzeb Wnioskodawcy,
to on powinien przywroci¢ sie¢ do stanu poprzedniego 1 ponies¢ wszystkie zwiazane z tym
koszty. W tej sytuacji nie mozna twierdzi¢, by nieodptatne przekazanie przez Gming
Beskidzkiej Energetyce odcinka sieci przy ul. Zagrodowej naruszato zasade¢ ekwiwalentnosci
Swiadczen.

W tych okolicznos$ciach zapis umowy o przebudowe sieci z dnia 4 maja 2000r. (Karta nr 57)
zobowiazujacy Gming do wykonania przebudowy sieci elektroenergetycznej i o§wietleniowej
wlasnym kosztem i staraniem, a nastepnie do nieodptatnego przekazania wybudowanej sieci
na majatek Spotki (§5 ust. 1 1 4) nie moze by¢ oceniany jako uciazliwy i przynoszacy Spoétce
nieuzasadnione korzysci.

Gmina zarzucita Spolce narzucanie uciazliwych warunkow umow takze w zwiazku z
przebudowa linii niskiego napigcia i o§wietleniowej przy ul. Powstancow Warszawy. Strony
podpisaty umowe o przebudowg tej sieci w dniu 20.04.2000r. (Karta nr 75). W paragrafie 5
umowy Gmina zobowigzata si¢ do wykonania wiasnym kosztem 1 staraniem przebudowy
sieci, a w paragrafie 6 do jej nieodptatnego przekazania na majatek Spotki. Nalezy podkreslic,
1z podobnie jak w przypadku inwestycji przy ul. Zagrodowej, tak i w tym - przebudowa sieci
nastapita z inicjatywy Gminy, ktéra w zwiazku z rosnacym zapotrzebowaniem mieszkancow
na miejsca postojowe zdecydowata o budowie parkingu. Linia kablowa niskiego napigcia
kolidowata za§ z projektowanymi przez Gming parkingami pomigdzy ul. Wigzniow
Oswigcimia 1 Obozowa. Gmina realizujac inwestycj¢ zdemontowata odcinek linii bedacej
wlasnoscia Spotki, a wigc zlikwidowala czg$¢ jej majatku. Zobowiazanie Gminy do
przekazania wybudowanego przez nia odcinka sieci Spotce nie moze wigc by¢ ocenione jako
ucigzliwy warunek umowy. Budujac nowy, zastepczy odcinek linii 1 przekazujac go
nieodptatnie na majatek Spotki Gmina nie przysporzyla jej nieuzasadnionych korzysci, a
jedynie odtworzyta zlikwidowany z powodu budowy parkingéw odcinek linii energetyczne;.
W tych okolicznos$ciach nie zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowe;j.

W konteks$cie narzucania przez Beskidzka Energetyke uciazliwych warunkéw umowy
Whnioskodawca przedstawit rowniez dokumenty dotyczace inwestycji przebudowy ul. Jana
Pawta II, tj. warunki techniczne (Karta nr 38) i umoweg wstepna (Karta nr 10). Gmina
zobowiazata si¢ w umowie do przebudowy z wilasnych srodkow linii kablowej $redniego
napigcia kolidujacej z modernizowana ulica Jana Pawla II, a nastgpnie do przeniesienia
wlasnosci tych urzadzen na Spoétke. Te spraweg nalezy oceni¢ jak w/w inwestycje.
Projektowana przebudowa miala nastapi¢ z inicjatywy Gminy, ktoérej celem byto
zmodernizowanie i1 poszerzenie ulicy. Gmina likwidujac cze$¢ majatku Spotki powinna byta
si¢ liczy¢ z tym, ze wlasciciel zazada, by odtworzyta na wlasny koszt lini¢ kablowa.

Nalezy zaznaczy¢, iz spdr o finansowanie tej inwestycji stat si¢ nieaktualny. Jak podata
Gmina w pismach skierowanych do Organu Antymonopolowego (Karta nr 53, 197)



inwestycja ta nie doszta do skutku, zatem nie moglo dojs¢ do jakiegokolwiek nieodptatnego
przekazania urzadzen. Podkresli¢ nalezy, iz przebudowa linii kablowej nie zostata wykonana
z przyczyn lezacych po stronie Wnioskodawcy, ktory miat trudno$ci z uzyskaniem od oséb
fizycznych terenu pod poszerzenie drogi. Biorac pod uwage charakter inwestycji
(przebudowa), a przede wszystkim to, iz Gmina odstapila od jej realizacji nie mozna
stwierdzi¢, by warunki umowy wstepnej byly dla Gminy uciazliwe lub przynosity Beskidzkiej
Energetyce nieuzasadnione korzysci.

Majac na wzgledzie przytoczone powyzej okoliczno$ci nalezato orzec jak w punkcie I
sentencji decyzji.

Gmina zarzucita Spdice narzucanie uciazliwych warunkéw umow o przytaczanie oswietlenia
ulicznego przedstawiajac umowy Nr 20/2000/1778/99 (Karta nr 11), Nr 21/2000/1869b/99
(Karta nr 7), Nr 23/2000/2294a/99 (Karta nr 15), Nr 24/2000/2294b/99 (Karta nr 17), Nr
25/2000/1869a/99 (Karta nr 19). W umowach tych Gmina zobowiazywata si¢ wykonaé
wlasnym kosztem i staraniem sie¢ o§wietleniowa. Nie zostala w nich natomiast rozstrzygnigta
kwestia wtasnosci nowo wybudowanych urzadzen. Zgodnie bowiem z §5 pkt 4 Gmina
zachowata mozliwo$¢ wyboru co do ewentualnego przekazania wybudowanej sieci
oswietleniowej badz pozostawienia jej na swoim majatku. Umowa przewidywala, iz w razie
nieodptatnego przekazania na majatek Spotki nie pobierze ona optaty za udostepnienie
stupow dla zabudowy sieci o$wietleniowe;.

Optaty dzierzawne za zabudowe przewoddéw oraz opraw oswietleniowych na stupach sieci
rozdzielczej n.n. Beskidzkiej Energetyki naliczane sa od dnia 03.08.1999r. zgodnie z
Zarzadzeniem nr 11/99 Prezesa Zarzadu — Dyrektora Naczelnego Beskidzkiej Energetyki S.A.
w sprawie realizacji przylaczania podmiotéw do sieci elektroenergetycznej. Informacje o
optatach podawane sa w pismie przewodnim do warunkow przylaczenia wydawanych po
03.08.1999r. W przypadku, gdy urzadzenia o$wietleniowe zabudowane na stupach sieci
rozdzielczej Spotki, pozostaja wiasnoscia Gminy, zawierana jest umowa o udostgpnienie
stupow, na podstawie ktorej naliczane i pobierane sa oplaty (Karta nr 232).

Oceniajac postanowienia w/w umow w kategoriach uciazliwosci stwierdzi¢ nalezy brak
podstaw w obowiazujacych przepisach do tego, by koszty o§wietlenia ulic ponosita Beskidzka
Energetyka. Art. 18 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne (Dz.U. z 1997r. nr 54 poz. 348 z p6zn.
zm.) mowi, iz do zadan wlasnych gminy w zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczna,
ciepto 1 paliwa gazowe nalezy m.in. finansowanie o$wietlenia ulic, placéw 1 drég
znajdujacych si¢ na terenie gminy w odniesieniu do ktoérych gmina jest zarzadca. Gmina
miata mozliwo$¢ wyboru co do przekazania wybudowanego o$wietlenia ulicznego na majatek
Spotki i skorzystata z niej pozostawiajac na swoim majatku o$wietlenie przy ul. Bajcarki, ul.
Czecha, ul. Wodociagowej (Karta nr 54), a sktadnik majatkowy powstaly w drodze budowy
pojedynczych punktéw $wietlnych na istniejacych stupach przy ul. Zwycigstwa zgodnie z
uchwata Zarzadu Miasta przekazujac nieodptatnie Spodtce. W sytuacji, gdy Gmina korzysta z
przystugujacych jej uprawnien nie jest uzasadnione twierdzenie, iz warunki umow byty dla
niej ucigzliwe, a w wyniku ich realizacji Spotka uzyskata nieuzasadnione korzysci.

W zwiazku z dobudowa oswietlenia ulicznego w dzielnicach Monowice i Dwory, dokonana w
oparciu o warunki techniczne ZE5/HO/0/L.dz.217/99 (Karta nr 71), nie zostala zawarta
umowa o przylaczenie (Karta nr 178). Strony zawarly natomiast umowe¢ o nieodplatne
przekazanie urzadzen energetycznych (Karta nr 27). Dodatkowe oprawy os$wietleniowe
zostaly zamontowane na istniejacych stupach bedacych witasnoscia Beskidzkiej Energetyki.
Poniewaz warunki zasilania o§wietlenia zostaty wydane 24.02.1999r. nie zawieraty informacji
na temat optat za korzystanie ze shlupéw Spotki. Niemniej w razie pozostawienia
przedmiotowych opraw na majatku Gminy Spotka zamierzata, zgodnie z obowiazujacymi od
dnia 03.08.1999r. zasadami, pobierac te optaty. Gmina dokonata wyboru i1 zdecydowata si¢ na
nieodplatne przekazanie opraw wiasnie z uwagi na te optaty. Majac na wzgledzie powyzsze
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oraz art. 18 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne i w tym przypadku nie mozna stwierdzié, by
spetnione zostaly wszystkie przestanki z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;.

Stad nalezato orzec jak w punkcie II sentencji decyz;ji.

Ustawa antymonopolowa nie zawiera blizszych zasad odnoszacych si¢ do kwestii
ekwiwalentnos$ci $§wiadczen uczestnikéw umowy o przylaczenie do sieci energetycznej
dostawcy. Takie regulacje funkcjonuja na gruncie ustawy z dnia 10.04.1997r. Prawo
energetyczne oraz rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy. W chwili odbioru inwestycji
przy ul. Batandy/Nideckiego, z ktora wiaze si¢ kolejny zarzut Gminy obowiazywaty przepisy
ustawy z dnia 10.04.1997r.

Art.7 ust.4 mowil, ze przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem i dystrybucja
energii elektrycznej (...) maja obowiazek zapewni¢ realizacj¢ i finansowanie budowy i
rozbudowy sieci, w tym przytaczen odbiorcéw, pod warunkiem, ze sieci te przewidywane sa
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, na warunkach okreslonych
przepisami o ktorych mowa w art. 9 1 46 oraz w planie o ktérym mowa w art. 20.

Na podstawie art. 9 ust. 1 Minister Gospodarki wydat w dniu 21.10.1998r. rozporzadzenie w
sprawie szczegotowych warunkéw przytaczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych,
pokrywania kosztoéw przylaczenia, obrotu energia elektryczna, $wiadczenia ustug
przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obstugi
odbiorcow (Dz.U. z 1998r. nr 135, poz. 881), ktére weszto w zycie 21.11.1998r. Zgodnie z
§13 ust.2 w/w rozporzadzenia koszty przylaczenia ponoszone przez przedsigbiorstwo
sieciowe wynikajace z warunkow przytaczenia stanowia podstawe do ustalenia w taryfie lub
umowie o przytaczenie optaty za przylaczenie. Koszty o ktérych wyzej mowa sa pokrywane
w formie okres§lonej w taryfie lub umowie o przylaczenie. Zgodnie za$ z §14 ust.1 naktady
ponosi przedsigbiorstwo sieciowe, jezeli budowa przytacza 1 budowa lub rozbudowa sieci sa
przewidywane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W zwiazku z faktem, ze w trakcie realizacji inwestycji obowiazywaly przepisy ustawy Prawo
energetyczne z dnia 10.04.1997r. oraz, ze inwestycja byta przewidziana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (Karta nr 223), Spotka zobowiazana byta do zapewnienia
realizacji 1 finansowania przylaczenia budynku komunalnego do sieci energetyczne;j.
Réwnoczesnie w sytuacji, gdyby Spotka sama wykonata przedmiotowa inwestycje, byta
uprawniona do pobrania od Odbiorcy optaty za przylaczenie w wysokosci okreslonej
odrebnymi przepisami.

§15 wust.l rozporzadzenia z dnia 3 grudnia 1998r. w sprawie szczegoétowych zasad
ksztaltowania 1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energia elektryczna, w tym
rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz.U. z 1998r. Nr 153, poz. 1002)
stanowi, ze dla podmiotow zaliczanych do IV 1 V grupy przylaczeniowej, przytaczanych do
sieci przewidzianych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, optat¢ za
przylaczenie ustala si¢ na podstawie ryczaltowych stawek optat za przylacze oraz
ryczattowych stawek optat za rozbudowg sieci.

W oparciu o w/w przepis Spotka dokonata stosownych wyliczen, jak ksztaltowataby sie
optata przylaczeniowa wyznaczona na podstawie stawek ryczattowych dla V grupy
przytaczeniowej w oparciu o postanowienia kolejnych Taryf Spotki (Karta nr 231).

Wedtug Taryfy Nr 1/PD/0/99 w brzmieniu ustalonym po zmianie z dnia 18.06.1999r., a wigc
obowiazujacej] w dacie odbioru inwestycji (27.08.1999r.) optata za przylaczenie wedlug
wyliczen Spotki wynositaby (...) PLN. Tymczasem warto$¢ przekazanych przez Gming
urzadzen elektroenergetycznych zwiazanych z przylaczeniem do sieci budynku przy ul.
Batandy wyniosta (...) PLN, za$ warto$¢ udzialu Beskidzkiej Energetyki w tej inwestycji
wyniosta (...) PLN, na co sktadaja si¢ warto$¢ transformatora 10/0,4 kVA — (...) PLN 1
warto$¢ linii kablowych n.n. — (...) PLN (Karta nr 208).

W zwiazku z ustaleniami poczynionymi powyzej nalezy przyjac, ze swiadczenie Spotki jest
ekwiwalentne §wiadczeniu Gminy wowczas, gdy jej udziat w inwestycji wspdlnej polegajace;
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na zapewnieniu zasilania w energi¢ elektryczna budynku komunalnego przy ul. Balandy w
Oswigcimiu wynosi (...) PLN (warto$¢ inwestycji w kwocie (...) PLN — udziat odbiorcy (...)
PLN). Udziat Spotki w przedmiotowej inwestycji wyniost tylko (...) PLN. Swiadczenie w
takie] wysoko$ci nie moze wigc zosta¢ uznane za ekwiwalentne $wiadczeniu odbiorcy
przytaczonego do sieci.

Jak to juz wskazano w niniejszej decyzji za uciazliwy warunek umowy nalezy uzna¢ kazdy
warunek oznaczajacy dla jednej ze stron cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju. Nalezatoby w tym miejscu rozwazy¢, czy w sytuacji istnienia
wolnej konkurencji Spotka bylaby w stanie wynegocjowaé udzial Gminy w inwestycji w
kwestionowanej wysokosci. Ustalone zostato, i1z $wiadczenie Spoétki polegajace na
uczestnictwie w inwestycji zwiazanej z zapewnieniem zasilania w energi¢ elektryczna
budynku przy ul. Batadny/Nideckiego nie jest ekwiwalentne $wiadczeniu Gminy. Z
wykonanej inwestycji elektroenergetycznej kazda ze stron odnosi korzysci. Odbiorca ma
zapewnione dostawy energii w sposob ciagly o okreslonych parametrach, a Spotka przy
pomocy tych urzadzen prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Gdyby inwestycja byla
realizowana 1 rozliczana w oparciu o przepisy ustawy Prawo energetyczne oraz przepisy
wykonawcze do tej ustawy, to wowczas udzial Gminy w finansowaniu inwestycji bytby
wielokrotnie nizszy, niz miato to miejsce. Zatem $§wiadczenie, do ktérego zobowiazata sig
Gmina w umowie ma charakter uciazliwy.

Pomimo, ze Gmina zawarla z Beskidzka Energetyka umowe cywilno-prawna regulujaca
kwestie rozliczen z tytutu zrealizowanej inwestycji energetycznej, nalezy uznaé, ze tresé tej
umowy zostata jej narzucona przez Spotke. Brak zgody Gminy na zawarcie umowy o
narzuconej przez Spotke tresci spowodowalby, iz budynek komunalny przy ul. Batandy nie
miatby zapewnionych dostaw energii elektrycznej, przy jednoczesnym braku alternatywnych
zrddel zaopatrzenia w energi¢. Jednocze$nie zrealizowanie inwestycji na warunkach
okreslonych w Umowie wstepnej] nr 73/99 z dnia 23.06.1999r. przyniosto Spotce
nieuzasadnione korzys$ci, wykazano juz bowiem, iz $wiadczenia stron sa nieekwiwalentne. W
sytuacji rozliczenia kosztow inwestycji w oparciu o Przepisy Prawa energetycznego,
rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy 1 Taryfy 1/PD/0/99 w ksztalcie ustalonym po dniu
18.06.1999r. udziat Gminy bylby zdecydowanie nizszy, niz miato to miejsce. Zgodnie z art.
47 ust.1 Prawa energetycznego przedsigbiorstwa energetyczne posiadajace koncesje ustalaja
taryfy dla energii elektrycznej, ktore podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE.
Rownoczes$nie zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 1 taryfy dla energii elektrycznej powinny
zapewnia¢ pokrycie uzasadnionych kosztow dziatalno$ci przedsigbiorstw energetycznych.
Zgodnie z zasada ekwiwalentno$ci $wiadczen stron okre§long w oparciu o przepisy prawa
energetycznego Spotka zobowiazana byta partycypowacé w kosztach inwestycji w kwocie (...)
PLN, a wigc duzo wyzszej niz wynidsl jej udzial. Stad tez nalezy uznaé, ze wymuszenie na
Gminie uczestnictwa w inwestycji wspolnej w wysokosci wyzszej nia przewidywatly to
obowiazujace w chwili przylaczenia do sieci odbiorcow przepisy prawa przyniosto
Beskidzkiej Energetyce nieuzasadnione korzysci.

W Swietle powyzszego spetnione zostaly wszystkie niezbedne przestanki do stwierdzenia
stosowania przez Spolkg praktyki monopolistycznej okre§lonej w art. 5 ust. 1 pkt 6, stad
nalezato orzec jak w punkcie III sentencji.

Gmina zarzucita Spoéice narzucanie ucigzliwych warunkow umowy w zwiazku z realizacja
dwoch kolejnych inwestycji - zwigkszenia mocy przylaczeniowej dla przebudowywanego
przedszkola przy ul. Koscieleckiej 1 zmiany zasilania w energi¢ elektryczna budynkow
mieszkalnych przy ul. Marchlewskiego w Oswigcimiu.

W pierwszym przypadku zwigkszenie zasilania byto konieczne z uwagi na modernizacje
przedszkola i zastosowanie nowoczesnych urzadzen elektrycznych w kuchni (Karta nr 198).
Odbidér nowego zasilania nastapit w dniu 04.06.1997r. Po odbiorze sie¢ zostata zalaczona pod
napigcie. W warunkach technicznych wydanych przez Spotkg dla tej inwestycji w dniu
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07.04.1994r. (Karta nr 73). Gmina zostala zobowiazana do przekazania na majatek Spotki
wybudowanych z wtasnych s$rodkow urzadzen energetycznych. Formalnie przekazanie
urzadzen nastapito na podstawie umowy z dnia 20.04.2000r. (Karta nr 72). W przypadku
drugiej z wymienionych wyzej inwestycji, zgodnie z warunkami technicznymi wydanymi w
dniu 16.07.1997r. (Karta nr 68) Gmina wlasnym kosztem i staraniem miata zrealizowac te
inwestycjg¢, a nastgpnie wybudowane urzadzenia energetyczne do granicy eksploatacji
przekaza¢ nieodptatnie na majatek Spotki. Warto§¢ przekazanego Spolce $rodka trwatego
wynosita (...) PLN. Inwestycja byta wykonywana w dwoch etapach. Odbior pierwszego etapu
odbyt si¢ w dniu 30.12.1997r., drugiego — 20.05.1999r. Po odbiorach sie¢ zostala zataczona
pod napigcie.

Gmina, by moc przystapi¢ do realizacji kazdej z tych inwestycji, musiata przyja¢ narzucone
jej warunki 1 pokry¢ w 100% koszty z nimi zwigzane. Zachowanie Spotki domagajacej si¢ od
Gminy przyjgcia zobowiazania do wybudowania wiasnym kosztem linii kablowej przy ul.
Koscieleckiej oraz poniesienia catkowitych kosztow zmiany zasilania w energi¢ elektryczna
budynkow przy ul. Marchlewskiego, a nastgpnie przekazania wybudowanych urzadzen
elektroenergetycznych na majatek Spotki, rdwnoznaczne z odmowa udziatu w sfinansowaniu
przedmiotowych  urzadzen, mozna zakwalifikowa¢ jako naduzywanie pozycji
monopolistycznej na rynku, przejawiajace si¢ w tych okolicznosciach w narzucaniu
ucigzliwych warunkéw umowy. Uciazliwos$¢ tych warunkéw polega na przyjgciu przez
Spotke  wybudowanych  staraniem Gminy urzadzen elektroenergetycznych  bez
zrekompensowania jej poniesionych na ten cel wydatkow. Zobowiazanie Gminy do
sfinansowania inwestycji w catosci w wiasnych $rodkow i1 do nieodptatnego przekazania
Spotce wybudowanych urzadzen narusza zasad¢ ekwiwalentnosci $wiadczen stron
wynikajaca z art. 487 §2 k.c.

Rozstrzygajac zarzut Gminy dotyczacy inwestycji przy ul. Koscieleckiej Organ
Antymonopolowy wziat pod uwagg stan prawny obowiazujacy w chwili wydania warunkow
technicznych 1 przylaczenia wybudowanych urzadzen do sieci Spotki. W tym okresie
obowiazywata ustawa z dnia 06.04.1984r. o gospodarce energetycznej (Dz. U. z 1984r. Nr 21,
poz. 96 z p6zn zm.). W obowiazujacym wowczas stanie prawnym strony powinny stosownie
do zasady swobody umow wyrazonej w art. 353" k.c. okresli¢ w umowie cywilnoprawnej kto
1 w jakiej wysoko$ci powinien ponosi¢ koszty wybudowania przedmiotowych urzadzen.
Warunki techniczne dotyczace inwestycji przy ul. Marchlweskiego zostaly wydane po
opublikowaniu ustawy Prawo energetyczne. Odbior I etapu inwestycji nastapil juz po jej
wejsciu w zycie. Strony mogly zatem uregulowaé stosunki taczace je w zwiazku ze zmiana
zasilania budynkéw komunalnych przy ul. Marchlewskiego zgodnie z przepisami tej ustawy.
W mysl obowiazujacych w dacie przylaczenia przepisow podzial kosztow zwiazanych z
przytaczeniem budynkéw do sieci powinien by¢ uregulowany w umowie zawarte] na
podstawie art.7 ust.5 Prawa energetycznego, gdyz inwestycja ta nie byta przewidywana w
planie zagospodarowania przestrzennego. W dniu odbioru II etapu inwestycji 1 zawarcia
umowy o przekazanie urzadzen energetycznych obowiazywato rozporzadzenie z dnia
21.10.1998r. w sprawie szczegdtowych warunkéw przylaczania podmiotow do sieci
elektroenergetycznych (...) (Dz.U. Nr 135, poz. 881). Zgodnie za§ z §14 ust2 tego
rozporzadzenia w przypadku, gdy budowa przytacza i budowa lub rozbudowa sieci w zakresie
niezbednym do przylaczenia podmiotu nie byla przewidywana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zakres 1 warunki realizacji inwestycji oraz pokrywania
kosztow przylaczenia okreslata umowa o przytaczenie.

Nieuzasadnione korzysci osiagane przez podmiot stosujacy zakazane praktyki
monopolistyczne sa odpowiednikiem uciazliwych warunkow umowy narzuconych
kontrahentowi z racji posiadanej sity rynkowej. W okoliczno$ciach sprawy nie doszto migdzy
stronami do porozumienia w kwestii udziatu kazdej z nich w kosztach przedmiotowych
inwestycji. Spotka przerzucita na Gming obowiazek sfinansowania obu inwestycji w catosci 1
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nie tylko nie partycypowata w kosztach ich realizacji, ale wymogta rowniez na Gminie
przekazanie pod tytulem darmym wybudowanych przez nia urzadzen na swoj majatek. W ten
sposob, bez zrekompensowania Gminie poniesionych kosztow, Spotka uzyskata mienie
znacznej wartosci wynoszacej (...) PLN w przypadku inwestycji przy ul. Koscieleckiej i (...)
PLN w przypadku inwestycji przy ul. Marchlewskiego. Beskidzka Energetyka zapewnita
sobie przyjecie infrastruktury technicznej shuzacej jej do prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej bez zaangazowania wiasnych srodkow.

W tej sytuacji Spotka nie powinna uchyla¢ si¢ od obowiazku rozliczenia stosownych
naktadow w umowie cywilnoprawnej z zachowaniem zasady ekwiwalentnosci $wiadczen
stron. Nie chodzi w tym przypadku o zobowiazanie Spotki do zwrotu Gminie catoSci
naktadow, jakie poniosta w zwiazku z budowa nowej linii kablowej przy ul. Koscieleckiej czy
zmiang zasilania budynkow przy ul. Marchlweskiego, ale o ustalenie, zgodnie z zasada
swobody uméw 1 wspomniang juz zasada ekwiwalentnosci $wiadczen stron, zakresu
wzajemnych rozliczen finansowych stron.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie IV sentencji decyz;ji.

Kolejny zarzut Gminy dotyczyl uzalezniania wydawanych warunkéw technicznych do
projektowanych przedsigwzig¢ energetycznych od podpisania przez Gming umowy wstgpnej,
zobowiazujacej ja do wybudowania urzadzen energetycznych z wlasnych $rodkéw a
nastgpnie przeniesienia prawa wiasnosci tych urzadzen na rzecz Spoiki, ktorej Gmina nie
podpisataby majac zapewniona mozliwo$s¢ wyboru, co w ocenie Wnioskodawcy stanowi
naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy antymonopolowe;.

Z praktyka odnoszaca si¢ do art. 5 ust. 1 pkt 7 mamy do czynienia, w razie lacznego

spetnienia dwoch przestanek:

= pozycja dominujaca przedsigbiorcy,

= uzaleznienie zawarcia umowy od spetnienia przez druga strong innego $wiadczenia nie
zwigzanego z przedmiotem umowy, ktérego nie przyjeglaby lub nie speinita majac
zapewniong mozliwos¢ wyboru.

Wykazane juz zostalo, iz Spotka w zwiazku z sieciowym charakterem urzadzen stuzacych
zaopatrzeniu w energi¢ elektryczna zajmuje monopolistyczna pozycj¢ na rynku, co oznacza,
ze jej dziatanie moze by¢ oceniane w §wietle art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy antymonopolowe;j.

Na poparcie tego zarzutu Gmina przestata warunki techniczne przebudowy linii kablowe;j
sredniego napigcia kolidujacej z modernizowana ul. Chodniki — aktualna nazwa ul. Jana
Pawta II (Karta nr 38) 1 umowe wstepna przebudowy urzadzen energetycznych z dnia
23.06.1999r. (Karta nr 10), w ktorej Gmina zobowiazywata si¢ wybudowaé urzadzenia
energetyczne na podstawie wymienionych warunkow technicznych z wlasnych §rodkow, a
nastgpnie przenie$¢ prawo wiasnosci tych urzadzen na rzecz Spotki.

W warunkach technicznych dotyczacych inwestycji przy ul. Jana Pawta Il znalazl si¢ zapis w
mysl ktorego uzyskiwaly one waznos$¢ dopiero z chwila podpisania przez Inwestora umowy
wstepnej o przekazaniu przebudowanych urzadzen na majatek Spotki. Oceniajac t¢ kwestie
nalezy mie¢ na wzgledzie, iz potrzeba przebudowy linii kablowej $redniego napigcia byta
wynikiem planow Gminy co do modernizacji 1 poszerzenia ulicy. By je zrealizowa¢ Gmina
wystapita do Spotki o wydanie stosownych warunkéw technicznych przebudowy istniejacej i
sprawnej linii kablowej. W tych okolicznos$ciach uzaleznienie zgody na przebudowe linii
kablowej od przekazania przebudowanych urzadzen na majatek Spotki mozna oceni¢ jako
zadanie witasciciela tych linii przywrocenia jego majatku do stanu poprzedniego. Nie mozna
wigc stwierdzié, by zadanie Spoiki nie bylo zwigzane z przedmiotem umowy laczacej strony.
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Jednakze decydujace znaczenie w tej sprawie ma fakt, iz modernizacja ulicy nie zostata
zrealizowana. Jak to juz wskazano w uzasadnieniu punktu I sentencji decyzji Gmina odstapita
od inwestycji, gdyz nie udalo si¢ jej pozyskaé terenu od osoéb fizycznych pod poszerzenie
ulicy. W tych okolicznosciach nie dojdzie do spelnienia §wiadczenia przewidzianego w
umowie z dnia 23.06.1999r., tj. wybudowania nowego odcinka kabla 15 kV przy ul. Jana
Pawta Il 1 przekazania go na majatek Spoftki.

W $wietle powyzszego nie mozna stwierdzi¢, by w omawianym stanie faktycznym speinione
zostaly wszystkie przestanki niezb¢dne do stwierdzenia stosowania przez Spotke praktyki
monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy antymonopolowe;j

Stad nalezato orzec jak w punkcie V sentencji decyz;ji.

Wsréd dowodow przedstawionych przez Wnioskodawce znalazly si¢ réwniez warunki
techniczne zasilania w energi¢ elektryczna budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul.
Batandy w O$wigcimiu (Karta nr 70) oraz umowa wstgpna nr 73/99 (Karta nr 60). Punkt 13
warunkow uzalezniat ich moc wiazaca od podpisania przez Inwestora umowy wstepnej. W
umowie tej Gmina zostata natomiast zobowigzana do przekazania nieodptatnie na majatek i
do eksploatacji Spoice sfinansowanego przez nia zakresu inwestycji. Jak to zostato wykazane
w uzasadnieniu punktu III sentencji decyzji w zwiazku z realizacja tej inwestycji doszto do
naruszenia zasady ekwiwalentnos$ci $wiadczen stron i1 narzucenia uciazliwych warunkow
umow. Uzaleznianie wazno$ci warunkow technicznych od podpisania przez Gming umowy
naktadajacej na nia obowiazek sfinansowania inwestycji w znacznej, naruszajacej zasade
ekwiwalentno$ci §wiadczen stron, czg$ci i do nieodptatnego przekazania na majatek Spotki
sfinansowanych przez siebie urzadzen nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych
przepisach prawnych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Gmina, ktora ubiegata si¢ w Spotce o podiaczenie sig do
jej sieci oraz otrzymywanie energii o okreslonych parametrach, zmuszona zostala przez
podmiot zajmujacy monopolistyczng pozycj¢ na rynku do finansowania budowy urzadzen,
ktore w efekcie stuza tej Spolce do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W sytuacji
istnienia konkurencji na rynku, wymuszenie bytoby co najmniej malo prawdopodobne, a
wregez niemozliwe. Doda¢ nalezy, ze Spotka zawierajac z odbiorcami, w tym z Gmina,
umowy sprzedazy energii elektrycznej, w optatach pobieranych od odbiorcow otrzymuje
srodki potrzebne do budowy i modernizacji swoich urzadzen energetycznych. Tak wigc
zadanie od Gminy partycypowania w kosztach budowy urzadzen stanowiacych witasnosé¢
Spotki i przewidywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego narusza
przepisy prawa energetycznego. Rownoczesnie uzaleznienie warunkow technicznych od
zawarcia umowy wstepnej, ktorej integralna czgscia jest zobowiazanie do wybudowania z
wihasnych $rodkéw Gminy urzadzen energetycznych (z wyjatkiem transformatora i linii
kablowych) narusza art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy antymonopolowe;.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie VI sentencji decyzji.

Zgodnie z trescia art. 14 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. w decyzjach wydanych na
podstawie art. 8 ust. 1 Organ Antymonopolowy moze wymierzy¢ karg pienigzna w wysokosci
do 100% przychodu ukaranego przedsigbiorcy. W rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy
przychodem jest 1/12 przychodu uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym rok
wydania decyzji w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.
Spoétka osiagneta w 1999r. przychod w wysokosci 524.796.573,53 PLN (Karta nr 89). Zatem
kwota 43.733.047,79 PLN moze stanowi¢ maksymalna wysoko$¢ kary nalozonej na
podstawie art. 14 ust. 1. Organ wymierzyt kar¢ w wysokosci 30.000 PLN. Natozenie kary
nalezy traktowaé jako podkreslenie naganno$ci dziatan podmiotu dominujacego w
przedmiotowej sprawie, ktore to dziatania zakldcaja swobodg i rownos¢ uczestnikow rynku.
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Wymiar kary ma zdaniem Organu Antymonopolowego spetni¢ rowniez funkcj¢ prewencyjna
z tytutu stosowania praktyk monopolistycznych sprzecznych z interesem publicznym.
Wysoko$¢ nalozonej kary pienigznej zostata ustalona przy uwzglednieniu stopnia naruszenia
interesu publicznoprawnego, jak tez przy zatozeniu, iz kara ta nie ma stanowi¢ znaczacej
dolegliwos$ci dla karanego podmiotu, a o skutecznosci zastosowanych sankcji nie decyduje
stopien ich surowosci, lecz sama istota sankcji zwlaszcza uwypuklenie nagannos$ci stosowania
wykazanych w niniejszej decyzji praktyk monopolistycznych. Decydujac o nalozeniu kary
Organ Antymonopolowy wziat po uwage takze mozliwosci finansowe adresata decyz;ji.

Kary pieni¢zne stosowane sa w sytuacjach, gdy zachowanie przedsigbiorcy nie tylko jest
bezprawne, ale mozna takze sprawcy przypisa¢ wing w znaczeniu subiektywnym. Analizujac
kwestie winy Spotki nalezy stwierdzi¢, iz jako podmiot o wieloletnim do$wiadczeniu
zajmujacy si¢ profesjonalnie prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej Spotka powinna
zdawac sobie sprawe, iz brak jest podstaw, by zada¢ od Gminy pokrywania catosci lub
zdecydowanej czesci  kosztéw  inwestycji  polegajacych na budowie urzadzen
elektroenergetycznych nastgpnie przejmowanych nieodptatnie, z naruszeniem zasady
ekwiwalentno$ci §wiadczen stron, na majatek Spotki.

Spoétka wymusita na Gminie sfinansowanie inwestycji przy ul. Batandy (uczestniczac w
kosztach w niklej czgsci), ul. Koscieleckiej i ul. Marchlweskiego. Na jej majatek przeszio
mienie znacznej wartosci, w oparciu o ktére prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza i z tego tytutu
osiaga okreslone korzysci pobierajac od odbiorcy optaty z tytulu dostarczania energii
elektrycznej. Ponadto Beskidzka Energetyka bezpodstawnie uzaleznita warunki techniczne
zasilania w energig elektryczna budynku przy ul. Batandy od podpisania przez Gming umowy
wstepnej zobowiazujacej ja do nieodplatnego przekazania na majatek Spoétki sfinansowanej
przez nia cze$ci inwestycji. Gmina chcac zapewni¢ dostawy energii do budynku
mieszkalnego musiata przyja¢ te warunki.

Organ Antymonopolowy kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu
praktyk monopolistycznych na rynku przez Spotke uznal, ze orzeczona kara powinna
stanowi¢ dolegliwos$¢ dla Spotki, aby w przysziosci nie dochodzito do podobnych zachowan,
zmierzajacych do wykorzystywania zaymowanej pozycji na rynku kosztem odbiorcow.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie VII sentencji decyzji.

Kare nalezy wptaci¢ na konto UOKiK w Warszawie w NBP o/o Warszawa 1010 1010-7878-
223-1.

Od niniejszej decyzji przyshuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Katowicach, w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia
decyz;ji.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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