PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-129 (29 )/10/KK

Warszawa, 11 stycznia 2011 r.

DECYZJA DNR-2/ 4 /2011

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umarza wszcze¢te z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera
F.H. MIDEX Sp. z o.0. z siedziba w Krakowie, zabawki — ,,zwierzatko ciagacz”, kod
kreskowy 5900733162509, produkcji chinskiej, oznaczonej znakiem CE, niezgodnej
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 8 ust. 2 oraz § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), w zwiazku

z wycofaniem ww. wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Krakowie w Firmie Handlowej ,,Grazyna” w Krakowie, nalezacej do
Grazyny Marzec, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarza pod nazwa Firma Handlowa
,»Qrazyna” Grazyna Marzec w Zglobicach k/Tarnowa, stwierdzono w ofercie handlowe;j

zabawke — ,,zwierzatko ciagacz”.

Wskazana zabawka zostala zakupiona przez F.H. MIDEX Sp. z o.0. z siedziba
w Krakowie od HUADA TOY CO., LTD., Tongyi Road, Guangyi District, Chenghai Area,
Shantou City, Guangdong, Chiny na podstawie faktury nr HD0844407 z dnia 3 kwietnia
2008 r.

Przedmiotowy wyrdb to zabawka do pociagania w ksztalcie gasienicy, wykonana

z kolorowego, twardego tworzywa sztucznego. Po obu stronach gasienicy znajduja si¢ otwory



o ksztaltach 1 rozmiarach dopasowanych do klockow ponumerowanych literami od A do H,
dotaczonych do zabawki. Na glowie zabawki znajduja si¢ czutki, pod jej glowa
przymocowany jest maty element — plastikowa kokardka, a z tylu glowy gasienicy znajduje
si¢ zamykana metalowa Srubka pokrywa, pod ktora znajduje si¢ przedziat z oznakowaniami
dla zabawek bateryjnych, jednakze konstrukcyjnie nie przystosowany dla nich. Z przodu
gasienicy znajduje si¢ maty uchwyt stuzacy do przywiazania linki, ktora stuzy do pociagania
zabawki. Do zabawki dolaczono luzno linke, ktoérej jeden koniec zawiazano wokot
plastikowego, okragtego uchwytu posiadajacego wyciety w Srodku okragly otwor.
Zewngtrzna $rednica uchwytu wynosi 33,6 mm, natomiast wewngtrzna 23,6 mm. Zabawka
porusza si¢ na 4 kotach o $rednicy 56,2 mm, osadzonych na 2 metalowych osiach. Na kotach

naklejono kolorowe, papierowe naklejki pokryte folia z tworzywa sztucznego.

Na etykiecie dotaczonej do opakowania znajduja si¢: znak CE, znak graficzny
ostrzegawczy dotyczacy wieku (0-3), numery: NO. 6661, NO.7771, NO.6663 oraz napis:
,,Made in China”.

Ponadto na ww. etykiecie naklejono 3 etykiety, na ktorych zamieszczono: znak
graficzny 18m+; znak CE; napis - Made in China; nazw¢ wyrobu — ,,Zwierzatko ciagacz”,
kod kreskowy 5900733162509; kraj pochodzenia Chiny; nazwe¢ 1 adres importera
— F.H. MIDEX Sp. z o.0., ul. Christo Botewa 2a, 30-798 Krakow, tel. (012) 2930430,

fax (012) 2930439, znak firmowy midex i adres internetowy www.midex.pl, a takze

nast¢pujace informacje 1 ostrzezenia: ,, Z zabawki dziecko powinno korzystac¢ pod opiekq 0sob
dorostych. Obstuga i montaz zgodnie z rysunkiem na opakowaniu — jezeli istnieje taka
koniecznos¢. Opakowanie nie jest zabawkq, chroni¢ przed dzie¢mi, nie udostepniac¢ do
zabawy. Prosze zachowac opakowanie w celach informacyjnych. Zabawka przeznaczona dla
dzieci w wieku powyzej 18 miesiecy ze wzgledu na rozwdj motoryki dziecka oraz poziom
funkcjonalnosci zabawki. Niedostosowane do mozliwosci psychofizycznych dziecka ponizej

18 miesiecy”.

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Krakowie stwierdzit, iz ww. zabawka
posiada niejednoznaczne okres§lenie przeznaczenia wiekowego, tj. znak graficzny
ostrzegawczy dotyczacy wieku (0-3), napis ,,18+” oraz informacje: ,,Zabawka przeznaczona
dla dzieci w wieku powyzej 18 miesiecy” 1 zlecil laboratorium przeprowadzenie badan na
zgodno$¢ z wymaganiami dla zabawek przeznaczonych dla dzieci w wieku ponizej

36 miesigcey.

Zgodnie z pkt 8.1 normy PN-EN 71-1+A8:2009 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1:

Wtasciwosci mechaniczne i fizyczne”, jesli istnieje uzasadniona watpliwo$¢ odnosnie grupy
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wiekowej, dla ktérej zabawka jest przeznaczona, zabawke¢ nalezy poddaé¢ badaniu

o surowszych parametrach.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedziba w Lublinie (sprawozdanie
z badan nr 95/2010) wykazaty, ze ww. zabawka nie spetnia nastgpujacych wymagan normy

PN-EN 71-1+A8:2009 |, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne
i fizyczne”:

e pkt 5.1, z uwagi na obecno$¢ matych elementéw (7 klockéw oznakowanych
literami od A do F oraz litera H) oraz pojawienie si¢ podczas proby
rozciaggania zabawki matych elementéw (plastikowa kokardka), mieszczacych

si¢ catkowicie w cylindrze do badania matych czgsci,

e pkt 54, z uwagi na zanizona grubo$¢ linki przy zabawce (stwierdzono
1,36 mm, wg normy — min. 1,5 mm) oraz zawyzona swobodna dtugo$¢ linki

(stwierdzono 350 mm, wg normy — max. 220 mm).

Pismem z dnia 8 lipca 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw zawiadomit F.H. MIDEX Sp. z o0.0. z siedziba w Krakowie (zwana dalej
takze ,,strona” lub ,,spotka”) o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie
wprowadzenia do obrotu zabawki — ,,zwierzatko ciagacz”, kod kreskowy 5900733162509,
produkcji chinskiej, oznaczonej znakiem CE, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w nastgpujacych przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla

zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, tj.:

e § 8 ust. 2, z uwagi na zanizong grubo$¢ linki przy zabawce, co stwarza ryzyko

zranienia,

e § 9 ust. 11 ust. 2, z uwagi na obecno$¢ oraz pojawienie si¢ w wyniku badania
zabawki, malych elementéw, mieszczacych si¢ catkowicie w cylindrze do badania
matych czesci, co stwarza ryzyko ich potknigcia lub wprowadzenia do jakiegokolwiek

otworu w ciele dziecka powodujac uduszenie albo udtawienie,

e § 9 ust. 2, z uwagi na zawyzona swobodna dlugos¢ linki przy zabawce, co stwarza

ryzyko uduszenia.

Przepis § 8 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, iz krawedzie, czegsci wystajace, przewody
1 umocowania znajdujace si¢ na zabawkach, musza by¢ zaprojektowane w taki sposob, aby
ryzyko zranienia, w przypadku kontaktu z nimi, byto jak najmniejsze. Zgodnie z § 9 ust. 1
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rozporzadzenia, zabawki i ich cz¢sci sktadowe oraz wszelkie odtaczalne ich czg¢sci, stuzace do
zabawy dla dzieci w wieku do lat 3, musza mie¢ takie wymiary, aby nie bylo mozliwe ich
potknigcie lub wprowadzenie do jakiegokolwiek otworu w ciele dziecka. Natomiast przepis
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze zabawki, ich czgsci, a takze opakowania, w ktérych sa

wprowadzone one do obrotu, nie moga powodowac ryzyka uduszenia albo udtawienia.

Jednocze$nie, postanowieniem z dnia 8 lipca 2010r.,, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni na usunigcie
niezgodnos$ci ww. wyrobu z zasadniczymi wymaganiami lub wycofanie go z obrotu. Ponadto
poinformowano spotke, jakie nalezy przedstawi¢ dowody, potwierdzajace podjgcie

ww. dzialan.

Pismem z dnia 13 lipca 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
poinformowatl strong, iz w toku toczacego si¢ postgpowania powinny by¢ nadsytane oryginaty
dokumentoéw lub ich uwierzytelnione kopie. Jednocze$nie wyjasniono spoélce, iz zamiast
oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnosé
z oryginatlem zostata poswiadczona przez notariusza albo przez wystgpujacego w sprawie
pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub

doradca podatkowym.

Pismem z dnia 22 lipca 2010 r., ktore wplyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w dniu 30 lipca 2010 r. strona poinformowata, iz podejmuje dobrowolne
dziatania prowadzace do wycofania przedmiotowej zabawki z obrotu oraz o tym, ze obecnie
nie posiada na stanie kwestionowanego wyrobu i rozpoczgta weryfikacje¢ listy odbiorcéw pod
katem posiadania przez nich przedmiotowego wyrobu. Strona zadeklarowata, ze w zaleznos$ci
od uzyskanych informacji, przekaze do organu prowadzacego post¢gpowanie oswiadczenia
odbiorcéw o nieposiadaniu ww. zabawki na stanie magazynowym lub faktury korygujace. Do
pisma dotaczono: list¢ kontrahentéw oraz wzér pisma przekazanego odbiorcom wyrobu,
zawierajacego informacje o stwierdzonych niezgodnosciach przedmiotowej zabawki
z zasadniczymi wymaganiami, a takze prosb¢ o podanie przez kontrahentow informacji
o stanie posiadania kwestionowanej zabawki oraz ,,zablokowanie jej sprzedazy”. Pismo

zostato podpisane przez osobg nieupowazniong do reprezentacji spotki.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wezwal strong do przedstawienia dowodow potwierdzajacych wycofanie przedmiotowej
zabawki z obrotu oraz do przedstawienia petnomocnictwa do reprezentowania strony przez
osobg, ktora ztozyla o$wiadczenia w jej imieniu wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty

skarbowej za udzielone pelnomocnictwo lub ponowne nadestanie pisma strony z dnia 22 lipca
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2010 r. z podpisem osoby uprawnionej do reprezentowania spotki. Jednoczes$nie wyjasnit,
jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjgtych dziatan. Poza tym Prezes Urzg¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow powiadomil strong o zamiarze wydania decyzji
nakazujacej wycofanie przedmiotowe] zabawki z obrotu oraz powiadomienie konsumentow

o stwierdzonych niezgodno$ciach.

W dniu 30 sierpnia 2010 r. strona nadestala do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wymagane pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej
oraz czg$¢ dowodow w postaci kopii faktur korygujacych oraz oryginatow oswiadczen

odbiorcow o stanie posiadania przedmiotowej zabawki.

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2010 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow poinformowat spotke, iz przekazane o$wiadczenie Aleksandry Konieczki,
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa KAMIL Aleksandra Konieczka w Mogilnie
nie moze stanowi¢ dowodu w toczacym si¢ postgpowaniu, z uwagi na brak podpisu
przedsigbiorcy sktadajacego powyzsze o$wiadczenie. Ponadto Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw powiadomit strong, iz nadestane przy ww. pisSmie faktury
korygujace nie moga stanowi¢ dowodow w toczacym si¢ postepowaniu, z uwagi na brak na
powyzszych dokumentach pieczatki spotki, czy tez podpisu osoby wystawiajacej fakture, co
uniemozliwia stwierdzenie, czy przedstawione zostaly ich oryginaty. W zwiazku
z powyzszym Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwrécit si¢ do spotki

z prosba o przekazanie wymaganych dowodow w wyznaczonym terminie.

Przy pisSmie z dnia 1 pazdziernika 2010r., ktére wptyngto do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w dniu 12 pazdziernika 2010 r. spotka nadestata do organu
prowadzacego postegpowanie kolejne dowody w postaci oryginatéw faktur korygujacych oraz
oswiadczen odbiorcow o stanie posiadania przedmiotowej zabawki w tym réwniez dowody,
o ktorych uzupehienie zwracatl si¢ Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow do
strony pismem z dnia 10 wrze$nia 2010 r. Ponadto strona poinformowala, iz od
3 kontrahentow, pomimo podejmowanych staran, nie jest w stanie uzyska¢ wymaganych
dowodow, tj. od: Ryszarda Kurzawskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
P.H-U. ,,PRIMUS” w Krotoszynie, Elzbiety Wuwer, prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza
pod nazwa FHU ,,PLUS” w Wodzistawiu Slaskim oraz Krzysztofa Szramke, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ROKAL” Sprzedaz hurtowa w Elblagu (od ww.

odbiorcy strona uzyskata wymagane oswiadczenie, jednakze bez podpisu przedsigbiorcy).

W zwiazku z powyzszym w dniu 19 pazdziernika 2010 r. Prezes Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow skierowal pisma do ww. odbiorcow, od ktorych strona nie
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uzyskata wymaganych dowodéw, wzywajace do przedstawienia o$wiadczenia o stanie
posiadania kwestionowanej zabawki. Jednocze$nie powiadomit, iz w przypadku
nieprzedlozenia powyzszego oswiadczenia, zleci przeprowadzenie u nich kontroli

sprawdzajace;.

Jednoczesnie Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pismem z dnia
19 pazdziernika 2010 r. poinformowat spotke, iz konieczne jest nadestanie faktury
korygujacej potwierdzajacej zwrot 3 szt. zabawki — ,,zwierzatko ciagacz” przez Grazyng
Marzec, prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,GRAZYNA”
Grazyna Marzec w Zgtobicach. Ponadto Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
powiadomil, iz nie przekazano dowodu potwierdzajacego wycofanie wyrobu z obrotu od
Haliny Rybickiej, prowadzacej dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-
Produkcyjna ,,HARY” Halina Rybicka w Lomzy. Poza tym Prezes Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zwrocil si¢ o wyjasnienie rozbieznosci pomigdzy danymi
przedsigbiorcy Joanny Janiczek, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowo-Ustugowa ”JJ” w Lipnicy Dolnej, umieszczonymi na liscie odbiorcéw, a danymi
znajdujacymi si¢ w przekazanym oswiadczeniu ww. kontrahenta o posiadaniu na stanie

magazynowym przedmiotowej zabawki oraz na fakturze korygujace;.

Przy piSmie z dnia 19 pazdziernika 2010 r., ktére wplyngto do Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w dniu 25 pazdziernika 2010 r., spotka przekazata oryginaty
nastepujacych dokumentow: o$wiadczenie Krzysztofa Szramke, prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa ,,ROKAL” Sprzedaz hurtowa w Elblagu o nieposiadaniu na stanie
magazynowym kwestionowanej zabawki, o$wiadczenie Ryszarda Kurzawskiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H-U. ,PRIMUS” w Krotoszynie
0 posiadaniu na stanie magazynowym przedmiotowego wyrobu wraz z faktura korygujaca.
Ponadto strona poinformowata, iz przy ostatnim pi$mie przekazata omytkowo fakture
korygujaca potwierdzajaca zwrot przez Z.U.H. ALMA SERWIS S.J. Kubica, Wajda, Zontek
w Bielsko-Biatej 3 szt. przedmiotowej zabawki, podczas gdy prawidtowa faktura korygujaca
powinna dotyczy¢ zwrotu 3 szt. kwestionowanego wyrobu przez Grazyng Marzec,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,GRAZYNA” Grazyna
Marzec w Zglobicach (poprawna faktura korygujaca zostata przekazana przez strong przy
ww. pismie). Jednocze$nie spotka powiadomita, iz nadal nie otrzymata wymaganego dowodu
od Elzbiety Wuwer, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa FHU ,PLUS”

w Wodzistawiu Slaskim.

Pismem z dnia 3 listopada 2010 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw wezwal spotke do usunigcia braku formalnego w postaci braku podpisu
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petnomocnika F.H. MIDEX Sp. z o.0. z siedziba w Krakowie, tj. p. Tomasza Karczmarzyka
w piSmie z dnia 19 pazdziernika 2010 r., w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania
i jednoczesnie poinformowal, iz nieusunig¢cie brakow we wskazanym terminie spowoduje

pozostawienie pisma bez rozpoznania.

W dniu 3 listopada 2010 r. wptyneto do organu prowadzacego postgpowanie pismo
z dnia 28 pazdziernika 2010 r., w ktorym spotka powiadomita, iz faktur¢ korygujaca
wystawiong dla Grazyny Marzec, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowa ,,GRAZYNA” Grazyna Marzec w Zglobicach przekazata przy pi$mie z dnia
19 pazdziernika 2010 r., natomiast odnosnie brakujacego dowodu od Haliny Rybickie;,
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Produkcyjna ,,HARY”
Halina Rybicka w Lomzy strona oznajmita, iz z informacji, jakie posiada, ww. odbiorca nie
prowadzi juz dziatalnosci gospodarczej, a jego telefon, ktory znajduje si¢ w jej bazie danych,
jest nieaktualny. Strona wyjasnila rowniez rozbiezno$ci pomigdzy danymi przedsigbiorcy
Joanny Janiczek, prowadzacej dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo
-Ustugowa 7JJ” w Lipnicy Dolnej, umieszczonymi na liscie odbiorcow, a danymi

znajdujacymi si¢ w przekazanych przez spotke dowodach.

W dniu 5 listopada 2010 r. wplyngto do organu prowadzacego postgpowanie
o$wiadczenie Krzysztofa Szramke, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»~ROKAL” Sprzedaz hurtowa w Elblagu o nieposiadaniu na stanie magazynowym

kwestionowanej zabawki.

Jednoczesnie wptynat do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwrot pisma
przez urzad pocztowy, ktore skierowane byto do Elzbiety Wuwer, prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa FHU ,,PLUS” w Wodzistawiu Slaskim z adnotacja — ,,Adresata nie

zastano”, ,,Nie podjeto w terminie”.

Pismem z dnia 19 listopada 2010 r. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zlecit Slaskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej

przeprowadzenie kontroli u ww. przedsigbiorcy.

W dniu 22 listopada 2010 r. spotka ponownie nadestata do Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw pismo z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

W rozmowie telefonicznej z dnia 3 grudnia 2010 r. (dowod — notatka stuzbowa)
poinformowano strong, iz nie przestata poprawionego pisma z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,
o ktorego przekazanie zwracat si¢ do spotki Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow pismem z dnia 3 listopada 2010 r.



W dniu 10 grudnia 2010 r. strona przekazala do Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow pismo z dnia 19 pazdziernika 2010 r., uzupetnione o podpis petnomocnika

strony.

W dniu 20 grudnia 2010 r. wptynety do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyniki kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Katowicach u Elzbiety Wuwer, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa FHU ,,PLUS” w Wodzistawiu Slaskim. W toku kontroli stwierdzono brak na stanie
magazynowym kontrolowanego przedsigbiorcy przedmiotowej zabawki. Jednocze$nie w toku
kontroli Elzbieta Wuwer zlozyta o§wiadczenie, w ktorym poinformowala, iz nie posiada na
stanie magazynowym zabawki — ,,zwierzatko ciagacz” oraz, ze wystata stronie wymagana
informacje, ale pod nieaktualny adres. Jednoczesnie dodala, iz na pismo Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow nie odpowiedziata, gdyz otwiera nowa placoéwke
handlowa i rzadko przebywa w Wodzistawiu Slaskim, w zwiazku z powyzszym nie odebrata

skierowanego do niej pisma.

W toku postgpowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
poinformowal stron¢ o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz
prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodoéw 1 materialdow oraz
zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie. Strona z praw tych nie

skorzystata.
Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzitl:

Przedsigbiorca F.H. MIDEX Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie jest importerem
wprowadzajacym do obrotu zabawkg — ,,zwierzatko ciagacz”, kod kreskowy 5900733162509.
Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci przez wprowadzenie do obrotu
nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nieodplatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie
oceny zgodnosci, za importera uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora

wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.



Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki,

Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek.

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Krakowie stwierdzit, iz ww. zabawka
posiada niejednoznaczne okreslenie przeznaczenia wiekowego, tj. znak graficzny
ostrzegawczy dotyczacy wieku (0-3), napis ,,18+” oraz informacj¢: ,,Zabawka przeznaczona
dla dzieci w wieku powyzej 18 miesiecy” 1 zlecil laboratorium przeprowadzenie badan na
zgodno$¢ z wymaganiami dla zabawek przeznaczonych dla dzieci w wieku ponizej

36 miesigey.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedziba w Lublinie (sprawozdanie
z badan nr 95/2010) wykazaly, ze ww. zabawka nie spelnia wymagan pkt 5.1 i1 pkt 5.4 normy
PN-EN 71-1+A8:2009 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wilasciwosci mechaniczne
i fizyczne”.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, domniemywa sig, ze
wyrob spetnia okre§lone zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi
postanowieniami norm zharmonizowanych. Jako ze norma PN-EN 71-1+A8:2009
., Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne” w oparciu, o ktora
wykonano badania, jest norma zharmonizowana, a przeprowadzone badania wykazatly jej
naruszenie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit, iz przedmiotowy
wyrob nie spelnia zasadniczych wymagan okreslonych w § 8 ust. 2 oraz § 9 ust. 1 i ust. 2

rozporzadzenia, z uwagi na wskazane wyzej niezgodnosci.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialy wszczgcie przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw postgpowania administracyjnego przeciwko F.H. MIDEX
Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie majacego na celu doprowadzenie do usunigcia niezgodnosci

kwestionowanego wyrobu z zasadniczymi wymaganiami lub wycofanie go z obrotu.

W toku postgpowania strona nie kwestionowata, ze zabawka — ,,zwierzatko ciagacz”,
nie spetnia zasadniczych wymagan i podj¢la dzialania majace na celu wycofanie wyrobu
z obrotu. Na dowod podjetych dziatan przedstawita zestawienie kontrahentdéw, oryginaly
oswiadczen odbiorcow o nieposiadaniu na stanie magazynowym przedmiotowej zabawki oraz

faktur korygujacych.



Przedstawione przez strong dowody sa wystarczajace do uznania, iz przedmiotowa

zabawka zostata wycofana z obrotu.

Ponadto przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

postgpowanie dowodowe potwierdzito brak kwestionowanego wyrobu w obrocie.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb zostat

wycofany z obrotu.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, od niniejszej decyzji stronie nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia, zwréci€ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka

Otrzymuja:

Tomasz Karczmarzyk, petnomocnik
F.H. MIDEX Sp. z 0.0.

ul. Christo Botewa 2A

30-798 Krakow

Do wiadomosci:

1. Grazyna Marzec

Firma Handlowa ,,Grazyna”

ul. Krakowska 17

33-113 Zglobice k/Tarnowa
2. Matopolski Wojewodzki Inspektor

Inspekcji Handlowej (nr akt kontroli WN. 42-77/2010; WN. 42-211/2010)
3. ala
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