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DECYZJA DIH - 111/20/2024

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775, ze zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168),
art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.
U. z 2020 r., poz. 1706), po rozpatrzeniu odwotania przedsiebiorcy Ewy Moszynskiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Ewa Moszynska P.U.H. Ziotko-Sklep ze
Zdrowa Zywnoscia w Zwoleniu od decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z dnia 18 grudnia 2023 r. (nr akt kontroli: DR.8361.116.2023), na
podstawie ktorej na ww. przedsiebiorce natozono kare pieniezng w wysokosci 1 200 zt
(stownie: tysiac dwiescie ztotych) z tytutu naruszenia obowiazkow wynikajacych z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U.
z 2023 r. poz. 168), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 13 -24 lipca 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej Delegatura w Radomiu (dalej jako: ,,Mazowiecki WIIH” lub
,organem pierwszej instancji”) przeprowadzili czynnosci kontrolne w sklepie nalezacym do
przedsiebiorcy  [xxxxxxxxxxxxx] prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
[xxxxxxxxxxxxx] (dalej jako: ,strong”, ,,strong postepowania” lub ,,przedsiebiorcy”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z2023 r. poz. 221) dalej jako: ,Prawem przedsiebiorcow”, skierowano
do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 14 czerwca 2023 r., ze
wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego przestrzeganie przepisow
dotyczacych uwidaczniania cen. Wspomniane zawiadomienie doreczono stronie 16 czerwca
2022 r.

W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisow ustawy o informowaniu
o cenach towardw i ustug (zwanej dalej: ,ustawa o informowaniu o cenach”) oraz
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie uwidaczniania cen towarow i
ustug z dnia 19 grudnia 2022 r. (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776) zwane dalej:
,rozporzadzeniem”.



Inspektorzy prowadzac czynnosci kontrolne w placéwce detalicznej w zakresie
prawidtowosci uwidaczniania cen i cen jednostkowych zgodnie z obowiazujacymi wowczas
wymaganiami ustawy o informowaniu o cenach oraz rozporzadzenia, sprawdzili 180
rodzajow towardéw znajdujacych sie w ofercie handlowej kontrolowanego przedsiebiorcy,
stwierdzajac:
- brak podania ceny i ceny jednostkowej przy 1 artykule spozywczym,
- brak podania ceny jednostkowej przy 24 partiach skontrolowanych wyrobéw, co
stanowito naruszenie wymagan art. 4 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3 ust.
11 2 rozporzadzenia.
Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze objete sprawdzeniem 123 rodzajow towardw
znajdujacych sie w sprzedazy w opakowaniach jednostkowych byty opatrzone wywieszkami
zawierajacymi informacje wskazujace ich nazwy handlowe, ceny oraz ceny jednostkowe
uwidocznione w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci umozliwiajacy porownanie
cen. Ponadto w przypadku 32 rodzajow towarow stwierdzono, ze byty opatrzone
wywieszkami zawierajacymi informacje wskazujace ich nazwy handlowe oraz ceny,
natomiast cena jednostkowa byta identyczna z ceng sprzedazy w zwiazku z tym, nie
stosuje sie do nich wymogu uwidoczniania cen jednostkowych.

Kontrolowany przedsiebiorca w trakcie kontroli przy zakwestionowanych towarach umiescit
zawieszke z brakujaca cena i cena jednostkowa oraz wywieszki z brakujacymi cenami
jednostkowymi.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 24 lipca 2023 r. wraz z
2 zatacznikami (nr akt kontroli: DR.8361.116.2023).

W dniu 16 listopada 2023 r. Mazowiecki WIIH, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze
zm.), dalej jako: ,Kpa”, zawiadomit przedsigbiorce [xxxxxxxxxxxxx] prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma [xxxxxxxxxxxxx], o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, w zwiazku z naruszeniem obowiazkow okreslonych w art. 4 ust.
1 ustawy o cenach. Ponadto w tym samym pismie poinformowano, ze zgodnie z art. 10 kpa
stronie przystuguje prawo do czynnego udziatu w postepowaniu administracyjnym;
zapoznania sie z aktami sprawy oraz sktadania wyjasnien i wnioskow dowodowych do czasu

zakonczenia postepowania.

W powyzszym zawiadomieniu organ wezwat rowniez do przedtozenia dokumentacji
wskazujacej na wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy osiagnietego w poprzednim
roku obrotowym w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

Pismem, ktore wptyneto do Mazowieckiego WIIH w dniu 30 listopada 2023 r. strona
postepowania przestawita swoje stanowisko w sprawie oraz przekazata przychod i obrot
osiggniety w poprzednim roku obrotowym.

W dniu 18 grudnia 2023 r. Mazowiecki WIIH wydat na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach decyzje (sygnatura DR.8361.116.2023), na mocy ktorej natozyt
na przedsiebiorce [xxxxxxxxxxxxx] prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
[xxxxxxxxxxxxx] kare pieniezng w wysokosci 1 200 zt (stownie: tysigc dwiescie ztotych),



Z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o
cenach towardw i ustug. Decyzja zostata doreczona stronie postepowania w dniu 28 grudnia
2023 r.

W dniu 16 stycznia 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany
dalej jako: ,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji” otrzymat, za
posrednictwem Mazowieckiego WIIH, ztozone przez strone postepowania odwotanie od
ww. decyzji (nadane 8 stycznia 2024 r. za posrednictwem operatora wyznaczonego).

W odwotaniu strona postepowania zaskarzyta wydanag decyzje, wnoszac o jej uchylenie
w catosci i orzeczenie co do istoty poprzez zmniejszenie natozonej kary. Uzasadniajac
ztozone odwotanie strona podniosta, ze nie zgadza sie z wysokoscia natozonej kary przez
Mazowiecki WIIH, poniewaz nie uwzglednit on w sposéb prawidtowy kryteriow miarkowania
kary i w konsekwencji natozyt kare nieproporcjonalna do naruszen. Strona o$wiadczyta, ze
nie kwestionuje ustalen kontroli, natomiast jej zdaniem nieprawidtowosci stwierdzone
w odniesieniu do 25 sztuk towardw nalezy zakwalifikowac jako znikomy stopien naruszenia,
a nie jak przyjat Mazowiecki WIIH istotny. Jednoczesnie strona wskazata, ze uzupetnita
brakujace ceny jednostkowe w trakcie kontroli. W opinii strony postepowania z uwagi na
znikomy stopien naruszenia obowiazkéw oraz jej dotychczasowa dziatalnos¢ wysokosc kary
powinna zostac¢ obnizona. Ponadto strona postepowania wskazata, ze natozona na nig kara
pieniezna w wysokosci 1 200 zt nie jest proporcjonalna do osiagnietego przychodu oraz
stwierdzonych nieprawidtowosci, ktora w konsekwencji moze wyeliminowac ja z rynku.

Pismem z dnia 29 stycznia 2024 r. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej
prawie do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatow. Pismo skutecznie doreczone stronie postepowania w dniu 5 lutego
2024 r.

Pismem, ktére wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 12 lutego
2024 r. strona postepowania zwrocita sie o obnizenie kary pienieznej, odroczenie terminu
ptatnosci lub roztozenia ptatnosci na raty, poniewaz w jej zdaniem kwota natozonej kary
pienieznej jest nieproporcjonalna do osiggnietego przez nig dochodu.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow
Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ww. ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw jest organem wtasciwym
do rozpatrzenia wniesionego odwotania.



Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach przedsigbiorca ma obowiazek
w miejscu sprzedazy detalicznej uwidoczni¢ cene oraz cene jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Zgodnie z art.
3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, pojecie ceny jednostkowej towaru (badz ustugi) oznacza cene
ustalona za jednostke okreslonego towaru (ustugi), ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w
jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia cene uwidacznia sie w miejscu ogoélnodostepnym i
dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub
w bliskosci towaru, ktorego dotyczy. Cene oraz cene jednostkowa uwidacznia sie
w szczegolnosci: na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku
lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Natomiast zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa uwidoczniona przy
towarze na wywieszce lub w innej formie dostepnej dla kupujacego powinna dotyczy¢ ceny
za:
1) litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;
2) kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;
3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;
4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;
5) sztuke - dla towardw przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia w szczegolnych
przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloscia
towarow przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza sie stosowanie dziesietnych
wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1.

Natomiast § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku towaru pakowanego
oznaczonego liczbg sztuk dopuszcza sie stosowanie przeliczenia na cene jednostkowa za
sztuke lub za dziesietng wielokrotnos¢ liczby sztuk.

Wytaczenia w tym zakresie zawarte sg w §7 rozporzadzenia i tym samym wymogu
uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje sie do:
1) towardw, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z cena sprzedazy;
2) towardw sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach
(kompletach);
3) towarow niezywnosciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie lub
wtasciwosci wytacznie w parach;
4) produktow leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy Prawo farmaceutyczne.

Zgodnie z art. 6 ust.1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsigebiorca nie wykonuje
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust.1-5 wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej
naktada na niego w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt. Przepis ten
w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje wojewddzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi, ktory nie
wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby naruszenie prawa miato
charakter jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty
skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat powyzszego obowigzku powoduje



koniecznos$¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjng. Jednoczesnie w
mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania
w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty
w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielkos$¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o
takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie
przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z p6zn. zm.2)).

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez przedsiebiorce od decyzji Mazowieckiego WIIH z dnia 18 grudnia 2023 r.,
na mocy ktorej na ww. przedsiebiorce natozono kare pieniezng w wysokosci 1 200 zt
(stownie: tysiac dwiescie ztotych) z tytutu niewykonania obowiazkoéw, o ktorych mowa w
art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Przedsiebiorca w odwotaniu zaskarzyt wydana decyzje, wnoszac o jej uchylenie w catosci i
orzeczenie co do istoty poprzez zmniejszenie natozonej kary. Uzasadniajac ztozone
odwotanie strona postepowania podniosta, ze nie zgadza sie z wysokoscia natozonej kary
przez Mazowiecki WIIH, gdyz nie uwzglednit on w sposéb prawidtowy kryteriow
miarkowania kary i w konsekwencji natozyt kare nieproporcjonalna do naruszen oraz
osiagnietego przychodu.

Prezes UOKiK, po analizie catoksztattu materiatu dowodowego, w szczegolnosci protokotu
kontroli z 24 lipca 2023 r. (nr akt kontroli DR.8361.116.2022), nie miat watpliwosci co do
zaistnienia faktu naruszenia przepisow ustawy o informowaniu o cenach oraz
rozporzadzenia. Stan faktyczny zgromadzony i zawarty w protokole kontroli i zatacznikach
do protokotu, nie budzi zadnych watpliwosci organu drugiej instancji. Jak wynika z akt
sprawy, towary w kontrolowanej placéwce nie byty w sposob prawidtowy oznakowane ceng
i ceng jednostkowa. Do oceny wytypowano 180 partii towarow z oferty przedsiebiorcy,
kwestionujac nieuwidocznienie ceny i ceny jednostkowej przy 1 partii skontrolowanego
wyrobu oraz ceny jednostkowej przy 24 partiach skontrolowanych towarow, tj. konsumenci
byli pozbawieni odpowiednich informacji o cenie jednostkowej oraz o cenie. Biorac pod
uwage powyzsze brak informacji o cenie jednostkowej nie daje konsumentom nalezytej
wiedzy i mozliwosci porownania cen oferowanych towaréw z towarami podobnymi, lecz o
innej masie lub objetosci. Jednoczesnie Prezes UOKiK wskazuje, ze kontrola byta
poprzedzona zawiadomieniem o zamiarze przeprowadzenia kontroli (doreczonym w dniu 16
czerwca 2023 r.) ktora odbyta sie w dniu 13 lipca 2023 r. i strona miata mozliwosc
odpowiedniego przygotowania sie do niej. Ponadto strona prowadzi dziatalnos¢



gospodarcza od 2016 r. wiec powinna by¢ swiadoma obowiagzkéw jakie naktada ustawa o
informowaniu o cenach. Tym samym powyzsze ustalenia daty podstawe do natozenia kary
pienieznej w niniejszej sprawie.

Przy rozpatrywaniu przestanki stopnia naruszenia obowiazkéw nalezy odniesc sie do art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach tj. w miejscu sprzedazy detalicznej i swiadczenia
ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowg towaru lub ustugi w sposéb
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Odwotujac sie
do art. 1 dyrektywy nr 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r.
w sprawie ochrony konsumenta poprzez podawanie cen produktow oferowanych
konsumentom z dnia 16 lutego 1998 r. (Dz. Urz. UE. L Nr 80, str. 27) dalej jako:
»dyrektywa 98/6/WE” wdrozonej ustawa o informowaniu o cenach celem tej dyrektywy
jest ustalenie podawania ceny sprzedazy oraz ceny za jednostki miary produktow
oferowanych konsumentom poprzez podmioty gospodarcze w celu lepszego przekazywania
informacji konsumentom oraz utatwienia poréwnywania cen. Strona nie dopetnita
obowiazku uwidocznienia cen i cen jednostkowych przy 1 partii skontrolowanego wyrobu
oraz ceny jednostkowej przy 24 partiach skontrolowanych towaréw, co stanowi ponad 13%
skontrolowanych partii. Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKiK stoi na stanowisku, ze
stopien obowiazkow w zakresie uwidaczniania cen nalezy uznac za znaczny.

W przypadku przestanki dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy organ odwotawczy
stwierdza, ze po raz pierwszy stwierdzono u strony postepowania naruszenie przepisow
ustawy o informowaniu o cenach. Jednoczesnie, jak wynika z protokotu kontroli, strona
podjeta niezwtocznie dobrowolne dziatania naprawcze. Podkresli¢ nalezy, ze stwierdzone
nieprawidtowosci w zakresie informowania o cenach strona postepowania usuneta nie po
otrzymaniu zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, lecz w czasie jej trwania, co
potwierdza protokot kontroli. Ponadto, przedsiebiorca, jako doswiadczony podmiot
gospodarczy, ktory swoja dziatalnos¢ prowadzi od 2016r. powinien zna¢ zobowiazania jakie
na nim cigza, jako przedsiebiorcy w stosunku do konsumentow. Obowiazek umieszczania
cen jednostkowych na towarach, w tym wtasciwego ich wyliczania wynika z podstawowych
przepisow i powinien by¢ bezwzglednie respektowany. Organ drugiej instancji, stwierdza
réwniez, ze naruszenie przez przedsiebiorce obowiazkow w sposob bezposredni godzito w
interesy konsumentow i ograniczato dostep do waznej dla nich informacji o cenie i cenie
jednostkowej wyrobow, zagwarantowanej obowiazujacymi przepisami. Podkresli¢ nalezy,
ze cena jednostkowa jest podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci
towaru wyrazonej w jednostkach pienieznych, szczegélnie w kontekscie poréwnania jej z
takimi wartosciami innych towaréw - podobnych, o odmiennych cechach co do marki,
producenta, ilosci, wzornictwa, poziomu technicznego, itp. Organ zwraca przy tym uwage,
ze przedsiebiorca przed rozpoczeciem kontroli otrzymat zawiadomienie o zamiarze jej
wszczecia ze wskazanym wyraznie zakresem przedmiotowym kontroli obejmujacym m. in.
kontrole przestrzegania przepisow ustawy o cenach. Zatem, miat mozliwos¢ przygotowania
sie do niej, jednak jak wykazata pdzniejsza kontrola tego nie uczynit i nieprawidtowosci
zostaty ujawnione w toku prowadzonej kontroli.

W przypadku przestanki wielko$¢ obrotu i przychodu przedsiebiorcy, organ | instancji
wskazat jedynie, ze strona poinformowata go o wielkosci obrotu i przychodu uzyskanych za
ubiegty rok, nie odnoszac sie do nadestanych dokumentéw. W tej kwestii nalezy przywotac



art. 7 kpa, zgodnie z ktorym w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na
strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Nalezy w tym miejscu
wskazaé, ze przepisy ustawy o informowaniu o cenach przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej wskazuja na konieczno$¢ uwzglednienia wielkosci obrotow i przychodu
przedsiebiorcy, a nie jego dochodu, do ktdérego odnosi sie strona. Tak wiec przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy, organ Il instancji zauwaza po analizie przestanych
dokumentow, ze wysokos¢ natozonej kary jest w ocenie organu adekwatna do wielkosc
przychodu wskazanego w przestanym PIT/B za 2022 r.

W przypadku przestanki sankcji natozonych na przedsigbiorce za to samo naruszenie w
innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych,
przestanka ta nie jest spetniona, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Mazowiecki
WIIH nie jest kontrola przeprowadzana w sprawach transgranicznych tj. dziatalnosci
gospodarczej w trans granicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Majac powyzsze na uwadze organ odwotawczy po ponownym przeanalizowaniu
zgromadzonego materiatu, uznat odwotanie za bezzasadne. W ocenie Prezesa UOKIK
wymierzona stronie postepowania kara jest adekwatna do rodzaju stwierdzonych
nieprawidtowosci i uwzglednia przestanke odnoszaca sie co do wysokosci przychodu i
obrotu. Trudno sie wiec zgodzi¢ z twierdzeniem przedsiebiorcy, ze wysoko$¢ natozonej
kary jest nieproporcjonalna do osiagnietego dochodu. Majac powyzsze na uwadze organ
odwotawczy uwaza zarzut strony jako niezasadny. Odnoszac sie do przywotanej przez
strone postepowania dyrektywy 98/6/WE, zgodnie z art. 8 kary powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace, co biorac pod wysokos¢ natozonej kary, w ocenie organu I
instancji zostato osiagniete.

Kara pieniezna powinna odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce unijnego,
ktory w art. 8 dyrektywy 98/6 WE stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i
odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy
wyrok NSA z 19 grudnia 2012, Il GSK 1823/11). Skuteczno$¢ kary przejawia sie w
mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca, jej wysokosc
powinna byc dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetniac
funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla
przedsiebiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w
przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna, to jest wtasciwa do
osiggniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko
towary opatrzone odpowiednimi informacjami o ich cenach i cenach jednostkowych.

Prezes UOKiK wskazuje, ze cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej, a taka
wtasnie jest kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow ustawy o informowaniu o
cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisana mu
obiektywna odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkéw. Samo za$
stwierdzenie - udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji w zakresie m.in. ceny czy
ceny jednostkowej towaru jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej. Nie
ma przy tym znaczenia czy niedopetnienie obowigzku uwidocznienia cen w okreslony



sposob nastgpito z winy (umyslnej czy nieumyslnej) kontrolowanego przedsiebiorcy, czy tez
nie. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez
organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktorego
ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony
podmiot nie zrealizowat ciazacego na nim obowiazku ustawowego powoduje koniecznos¢
natozenia kary pienieznej, ktora jest kara administracyjna.

Prezes UOKiK po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej
instancji, nie widzi podstaw do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie prawnej art.
189f Kpa. Przepis art. 189f § 1 pkt 1 Kpa przewiduje dwa warunki, ktéore musza zostac
spetnione tacznie, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej.
Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumiec, ze istotnosc,
Znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim warunkiem
uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania
prawa przez strone.

Z zebranego materiatu w sprawie wynika, ze waga naruszenia nie jest znikoma, poniewaz
strona postepowania nie dopetnita cigzacego na niej obowiazku w zakresie uwidoczniania
cen i cen jednostkowych, czym naruszyta interes konsumentow w zakresie prawa do
informacji. Dodatkowo nalezy wskazac, ze stosunek produktow dotknietych naruszeniem
do produktow objetych kontrola wynosi ponad 13%. Brak uwidocznienia cen jednostkowych
przy towarach uniemozliwia kupujacym porownanie cen towardw z cenami towardw
podobnych nie tylko w kontrolowanej placowce, ale rowniez w ofercie innych
przedsiebiorcow posiadajacych taki produkt, a przez to utrudnia kupujacym dokonanie
optymalnego i wtasciwego dla nich wyboru towaru, naruszajac ich interesy ekonomiczne
oraz prawo do rzetelnej informacji o cenie. Podkresli¢ nalezy, ze cena jednostkowa jest
podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru wyrazonej w
jednostkach pienieznych, szczegdlnie w kontekscie porownania jej z takimi wartosciami
innych towaréw - podobnych, o odmiennych cechach co do marki, producenta, ilosci,
wzornictwa, poziomu technicznego, itp.

Strona zaprzestata naruszenia prawa ale dokonata tego w wyniku kontroli, natomiast
brzmienie art. 189f § 1 pkt 1 kpa wymaga tacznego spetnienia obu przestanek, dlatego ze
wzgledu na uznanie, ze waga naruszenia byta znaczaca, nie zostata spetnienia przestanka
odstapienia od wymierzenia kary z art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Nie zostata spetniona réowniez przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz na strone nie
zostata wczesniej natozona administracyjna kara pieniezna w zwiazku z naruszeniem
przepisow ustawy o informowaniu o cenach , jak réwniez strona nie zostata prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Nadto nalezy podkresli¢, ze naruszenia z
ustawy o informowaniu o cenach kwalifikowane sa jako czyny o charakterze deliktu
administracyjnego, ktory zagrozone sa karg pieniezna okreslong w art. 6 ustawy o cenach.
Postepowania w tym zakresie moga by¢ prowadzone wytacznie przez organy Inspekcji
Handlowej, za$ z uwagi na wtasciwosc terytorialng, w stosunku do strony mogty byc one
prowadzone przez Mazowieckiego WIIH. Inny organ nie mogt na terenie podlegajgcym



kognicji Mazowieckiego WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza,
ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa. Okolicznosci i
waga nharuszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strona postepowania nie dopetnita obowigzkéw
natozonych na nig w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, poniewaz nie uwidocznita
ceny i ceny jednostkowej przy 1 partiach skontrolowanych wyrobow, ceny jednostkowej
przy 24 partiach skontrolowanych towarow. Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy
nalezy zauwazyc, ze naruszenie miato miejsce w dniu przeprowadzenia kontroli, podczas
ktorej strona postepowania umiescita wywieszke z brakujaca cena i ceng jednostkowa oraz
wywieszki z brakujacymi cenami jednostkowymi. Tym samym zaprzestata naruszania
prawa, co oznacza, ze nie zostata spetniona przestanka w postaci koniecznosci usuniecia
skutkow naruszenia praw. Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie nie zachodza
podstawy do zastosowania odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 2 3
kpa.

Majac na uwadze stan faktyczny oraz obowiazujace przepisy, organ drugiej instancji nie
widzi postaw do uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i orzeczenia co do istoty przez
zmniejszenie kary adekwatnej zgodnej z kryteriami art. 6 ust. 3 w zwiazku z art. 6 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach, o co strona wnosi w odwotaniu.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Jednoczesnie Prezes UOKIK informuje, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383), organ administracji publicznej, ktory
natozyt kare pieniezna, na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczyc termin ptatnosci kary pienieznej lub roztozyc jej zaptate na raty,

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki okreslone w decyzji,

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.

W zwiazku z powyzszym strona moze zwrdci¢ sie z wnioskiem do Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej o przyznanie ulgi, jednak dopiero jak
niniejsza decyzja stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezng, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 7 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekt jak w sentencji.



Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

1.

Pouczenie:

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie

przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge

nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie

prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.

Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy

nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie

stosuje sie przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa

(Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

1.

[XXXXXXXXXXXXX]

2. Mazowiecki WIIH

3.

a/a

10



