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DECYZJA Nr RPZ 34/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (tekst jednolity - Dz. U. 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 roku w sprawie okres$lenia

wlasciwos$ci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. 2002 r. Nr 18 poz. 172; Dz. U. 2003 r. Nr 6, poz. 68),

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

L.

II.

na podstawie art. 23 e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow uznaje si¢, dziatania Kredyt Express Hawryluk sp. jawna z

siedziba w Sremie, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow

polegajaca na nieudzielaniu konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peitnej informacji

poprzez formutowanie postanowien umow o pozyczke gotowkowa z naruszeniem art. 4

ust. 2 pkt. 4, 7 1 9 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie

konsumenckim (Dz. U. 2001, Nr 100, poz. 1081 ze zm.) i niepodawaniu w umowie o

pozyczke informacji o :

e rocznej stopie procentowej (art. 4 ust. 2 pkt. 4);

e sposobie zabezpieczenia i optatach naleznych kredytodawcy z tego tytulu, mimo iz
umowa w pkt. 12 przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia zabezpieczenia po zawarciu
umowy (art. 4 ust. 2 pkt. 7);

oraz podawaniu wprowadzajacych w btad informac;ji o:

e calkowitym koszcie kredytu poprzez nieuwzglednienie w tym koszcie oplaty
przygotowawczej (art. 4 ust. 2 pkt. 9 oraz art. 7 ust. 1);

1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 20 lutego 2006 r.;

na podstawie art. 23d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje sie, ze
dziatania Kredyt Express Hawryluk sp. jawna z siedziba w Sremie, polegajace na
niepodawaniu w umowie o pozyczk¢ informacji o prawie konsumenta do niesptacania
pozyczki lub oprocentowania w ciagu 10 dni od dnia zawarcia umowy nie stanowia
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 23a ustawy



I11.

IV.

VL

o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 11 ust. 5 ustawy o kredycie
konsumenckim;

na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow uznaje sie, dziatania Kredyt Express Hawryluk sp. jawna z siedziba w
Sremie, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polegajaca na
zobowiazywaniu konsumentéw do splaty pierwszej raty pozyczki w terminie 7 dni od
dnia zawarcia umowy, tj. przed uptywem terminu do odstapienia od umowy, co stanowi
naruszenie art. 11 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim 1 nakazuje si¢ zaniechanie
jej stosowania;

na podstawie art. 23 e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow uznaje si¢, dzialania Kredyt Express Hawryluk sp. jawna z
siedziba w Sremie, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
polegajaca na formulowaniu postanowien uméw o pozyczke gotdéwkowa oraz
formularza odstapienia od umowy bez uwzglednienia faktu, iz umowa zawarta jest poza
lokalem przedsigbiorstwa, z naruszeniem art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong
przez produkt niebezpieczny (Dz. U. 2000, Nr 22, poz. 271 ze zm.) tj. niepodawaniu
informacji o prawie odstapienia od umowy pozyczki takze droga listowna (art. 2 ust. 1)
oraz pozbawianiu konsumenta prawa do zwrotu wszelkich poniesionych przez niego
optat, w tym takze oplaty przygotowawczej (art. 2 ust.3) 1 stwierdza si¢ zaniechanie jej
stosowania z dniem 20 lutego 2006 r.;

na podstawie art. 23d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje sie, ze
dziatania Kredyt Express Hawryluk sp. jawna z siedziba w Sremie, polegajace na nie
przyznawaniu konsumentom odsetek ustawowych od dokonanej splaty raty kredytu
przed uptywem 10 — dniowego terminu do odstapienia od umowy nie stanowia
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 23a ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca
2000r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny;

na podstawie art. 23 e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow uznaje si¢, dziatania Kredyt Express Hawryluk sp. jawna z
siedziba w Sremie, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
polegajaca na bezprawnym obciazaniu konsumentow zawierajacych umoweg o pozyczke
zobowiazaniem do zwrotu kosztow prowadzenia przez Kredyt Express Hawryluk
windykacji, w tym windykacji przez firmy zewngtrzne oraz optaty za wystanie listu w
wysokosci 15 zt 1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 20 lutego 2006 r.

Uzasadnienie

W dniu 19 grudnia 2005 r., zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, przekazana zostala do Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w Poznaniu skarga konsumencka na dziatanie dwoch spotek tj.
Konsorcjum Biznesowego Euro Inwest sp. z 0.0. z siedziba w Korniku oraz Kredyt Express
Hawryluk sp. j. z siedziba w Sremie.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2005 r. wszczgte zostalo postepowanie

wyjasniajace o sygnaturze RPZ — 402/24/05/KO, majace na celu zbadanie czy istnieja



podstawy do wszczecia postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 21 grudnia 2005 r., Kredyt Express
Hawryluk sp.j. (dalej: Kredyt Express lub Przedsigbiorca), pismem z dnia 29 grudnia 2005 r.,
przekazat wzorzec umowy pozyczki gotowkowej, regulamin udzielania pozyczek
gotowkowych, wzor karty informacyjnej o kliencie, ksiazeczke sptat oraz druk dyspozycji o
wyrazeniu przez pozyczkobiorcg¢ zgody na potracenie zaleglej kwoty pozyczki z
wynagrodzenia. Wedlug o$wiadczenia Przedsigbiorcy, ww. dokumenty byly stosowane w
umowach zawieranych z konsumentami.

Przedsigbiorca wyjasnit ponadto, iz dziatalno$¢ prowadzi na podstawie ustawy z dnia
z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2001, Nr 100, poz. 1081 ze zm.)
(dalej: ustawa o kredycie).

Pismem z dnia 19 stycznia 2006 r. Przedsigbiorca wyjasnil procedurg udzielania
pozyczek, a takze zalaczyl tabele zawierajace wyliczenia odsetek oraz rocznej rzeczywistej
stopy procentowej (dalej: RRSP). W zalaczeniu do ww. pisma Przedsigbiorca przestat
przyktadowe umowy zawarte z konsumentami w miesiacach: pazdzierniku, listopadzie i
grudniu 2005 r.

Na podstawie zebranego materiatlu, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej: Prezes Urzgdu) doszedt do przekonania, iz dzialania Kredyt Express
moga narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow. Postanowieniem z dnia 23 lutego 2006 r.
wszczete zostalo postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, wskazanych w art. 23a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(dalej: Ustawa), polegajacych na:

1. nieudzielaniu konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji poprzez

formutowanie postanowien umow o pozyczke gotowkowa z naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt. 4, 7

19 oraz art. 7 ust. 1 1 art. 11 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim i niepodawaniu w

umowie o pozyczke informacji lub podawaniu wprowadzajacych w btad informacji o:

e rocznej stopie procentowe;j;

e sposobie zabezpieczenia i optatach naleznych kredytodawcy z tego tytutu, mimo iz
umowa w pkt. 12 przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia zabezpieczenia po zawarciu
umowy;

e calkowitym koszcie kredytu poprzez nieuwzglgdnienie w tym koszcie optaty
przygotowawczej;

e prawie konsumenta do niesplacania pozyczki lub oprocentowania w ciagu 10 dni od dnia
zawarcia umowy.

2. formutowaniu postanowien umow o pozyczke gotowkowa oraz formularza odstapienia od
umowy bez uwzglednienia faktu, iZ umowa zawarta jest poza lokalem przedsigbiorstwa, z
naruszeniem art. 2 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny (Dz.
U. 2000, Nr 22, poz. 271 ze zm.), (dalej: ustawa o ochronie niektorych praw...), tj.
niepodawaniu informacji o prawie odstapienia od umowy pozyczki takze droga listowna (art.
2 ust. 1) oraz pozbawianiu konsumenta prawa do:

e zwrotu wszelkich poniesionych przez niego optat, w tym takze optaty przygotowawczej;
e uzyskania odsetek ustawowych od dokonanych przez konsumenta przedptat;

3. bezprawnym obciazaniu konsumentéw zawierajacych umoweg o pozyczke zobowigzaniem
do zwrotu kosztow prowadzenia przez Kredyt Express Hawryluk windykacji, w tym
windykacji przez firmy zewngtrzne oraz oplaty za wyslanie listu w wysokosci 15 zt.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2006 r. Prezes Urzgdu zaliczyt w poczet dowodoéw w
postgpowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, catos¢



materialu postgpowania wyjasniajacego o sygnaturze RPZ- 402/24/05/KO poprzedzajacego
wszczgcie postgpowania w sprawie praktyk.

Pismem z dnia 7 marca 2006 r., Kredyt Express wyjasnit, iz postanowienia umowy
dotyczace zabezpieczenia kredytu oraz obciazajace kredytobiorce kosztami windykacji sa
postanowieniami ,,martwymi,”, ktére nigdy nie byty wykorzystywane.

Przedsigbiorca zapewnil, iz niewliczenie oplaty przygotowawczej do catkowitego
kosztu kredytu bylo przeoczeniem, ktore zostato uzupeinione. Przedsigbiorca oswiadczyt
rowniez iz dostosowat si¢ do wymogdéw ustawy o ochronie niektoérych praw..., tj. dopuscit
mozliwo$¢ odstapienia od umowy takze droga listowna oraz zapewnil zwrot optlaty
przygotowawczej w przypadku odstapienia od umowy w ciagu 10 dni.

Przedsigbiorca wyjasnil, iz brak w umowie pozyczki informacji o mozliwosci
niesptacania pozyczki w ciagu 10 dni wynika z tygodniowego systemu ratalnego, jaki stosuje
przy sptacie pozyczki. Przedsigbiorca zapewnit jednoczesnie, iz w przypadku ztozenia przez
konsumenta o$wiadczenia o odstapieniu od umowy w terminie dziesigciodniowym, strony w
terminie 14 dni dokonuja rozliczen biorac pod uwage wptacona rate. Przedsigbiorca stwierdzit
réwniez, iz niejednokrotnie wyrazat zgodg¢ na odstapienie od umowy przez kredytobiorcéw po
uplywie ww. dziesi¢ciodniowego terminu.

W swoim pismie, Kredyt Express zaznaczyl, iz nie jest zamiarem Przedsigbiorcy
dzialanie na szkod¢ konsumentow, a brak precyzji zapiséw umowy o pozyczke jest wynikiem
niespojnosci przepisoOw w tym zakresie.

Pismem z dnia 17 marca 2006r., Prezes Urzedu wezwal Przedsigbiorce do
przedstawienia wzorca umowy o pozyczke i1 regulaminu udzielania pozyczek gotdéwkowych
skorygowanego stosownie do wymogow ustawy o kredycie 1 ustawy o ochronie niektorych
praw... oraz dotaczenia umow pozyczki zawartych juz na zgodnych z przepisami warunkach.

Odpowiadajac na ww. wezwanie, Kredyt Express przedtozyt nowo wprowadzone:
wzorzec umowy oraz regulamin udzielania pozyczek gotowkowych, a takze pig¢ uméw o
pozyczke zawartych na podstawie ww. umowy i regulaminu. Przedsigbiorca wskazal, iz
gruntowna zmiana zarOwno wzorca umowy pozyczki, jak 1 regulaminu udzielania pozyczek
spowodowana jest wejsciem w zycie w dniu 20 lutego 2006 r., ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
zmianie ustawy — Kodeks Cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2006 r. Prezes Urzgdu zmienit postanowienie z
dnia 23 lutego 2006 r., w zakresie dotyczacym rozszerzenia przedmiotu postgpowania wobec
Kredyt Express dodajac kolejny punkt, obejmujacy zarzut stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdow w rozumieniu art. 23a ust. 1 Ustawy, polegajacej na
zobowiazywaniu konsumentéw do sptaty pierwszej raty pozyczki w terminie 7 dni od dnia
zawarcia umowy, tj. przed uptywem terminu do odstapienia od umowy, co stanowi naruszenie
art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim.

W odpowiedzi na powyzszy zarzut Przedsigbiorca o$wiadczyt, iz w jego ocenie w
umowie umieszczona zostala jednoznaczna informacja o uprawnieniu konsumenta do
niedokonywania sptaty pozyczki przed uptywem terminu do odstapienia od umowy.

Prezes Urzedu ustalil co nastepuje:

Kredyt Express Hawryluk sp. jawna z siedziba w Sremie jest przedsigbiorca wpisanym
do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000238828. Dzialalno$¢ Przedsigbiorcy
obejmuje m. in. udzielanie pozyczek pieni¢znych poza systemem bankowym. (karta akt
postepowania wyjasniajqcego — 27)



Przedsigbiorca udziela pozyczek w kwocie od 300 zt do 5000 zt na okres: 25, 35 lub
52 tygodni. Splata odbywa si¢ w systemie statych rat tygodniowych, za$§ klient przy
podpisywaniu umowy otrzymuje tzw. ,ksiazeczke¢ splat”, w ktérej dokumentowane sa
wszystkie wplacane raty.

Z tytutu zawarcia umowy Przedsigbiorca pobiera od pozyczkobiorcoOw optate wstepna
w wysokosci 5% od kwoty udzielonej pozyczki.

Warunkiem zawarcia umowy jest udokumentowanie zatrudnienia w ramach umowy o
prac¢ na okres udzielenia pozyczki, otrzymywanie renty lub emerytury lub prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej albo gospodarstwa rolnego.

W umowach zawieranych z konsumentami Przedsigbiorca stosuje wzorzec umowy o
pozyczke gotowkowa oraz regulamin pozyczek gotowkowych. (karty akt postepowania
wyjasniajqcego — 23 i 24). Przy zawieraniu umowy konsumenci udzielaja Przedsigbiorcy
szczegbtowych danych, ktore umozliwiaja oceng zdolnosci kredytowej pozyczkobiorcy. Dane
te sa wpisywane do karty informacyjnej o kliencie, ktéra stanowi integralng cz¢s¢ umowy u
pozyczke (karty akt postepowania wyjasniajqcego — 25 i 26).

W celu zawarcia pozyczki klient obowiazany jest dostarczy¢, zaleznie od posiadanego
dochodu - zaswiadczenie o dochodach netto z tytutu umowy o pracg, odcinek renty lub
emerytury, 3 odcinki ZUS w przypadku przedsigbiorcy lub KRUS w przypadku osoby
prowadzacej gospodarstwo rolne.

(karty akt postepowania wyjasniajqcego — 41 - 43)

Do dnia 20 lutego 2006 r. umowa podpisywana byta wylacznie w domu klienta.
Roéwniez wylacznie w domu klienta odbywata si¢ splata rat kredytu. Od ww. daty sptata
pozyczki w domu jest jedna z opcji proponowanej przez Przedsigbiorcg. Druga jest
mozliwos¢ sptaty pozyczki na wskazane przez Kredyt Express konto bankowe. Ustuga
obstlugi pozyczki w domu jest ptatna.

Jako zabezpieczenie pozyczki, Kredyt Express oferuje ubezpieczenie splaty przez
przystapienie do Umowy Grupowego Ubezpieczenia na Zycie — Ubezpieczenia Osob
Zaciagajacych Pozyczki Gotowkowe zawartego pomigdzy Kredyt Express a Sopockim
Towarzystwem Ubezpieczen Ergo Hestia S.A.

(karta akt postepowania w sprawie praktyk - 17)

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy. Stwierdzenie istnienia przedmiotowej praktyki wymaga wigc
spetnienia dwoch przestanek:

1. bezprawno$ci dziatania oraz
2. naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Bezprawnos¢, do ktorej odwotuje si¢ ustawodawca, oznacza sprzecznos¢ z prawem, a
takze z zasadami wspoizycia spotecznego oraz z dobrymi obyczajami. Stanowisko takie
znajduje oparcie w uzasadnieniu projektu rzadowego ustawy nowelizacyjnej z dnia 5 lipca
2002 r. (Dz. U. nr 129, poz. 1102), ktéra wprowadzita do Ustawy przepisy regulujace
postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, zgodnie z
ktorym ,,same przepisy art. 23a — 23d ustawy nie reguluja konstrukcji bezprawnos$ci dziatan
przedsigbiorcy. Dziatania te moga okaza¢ si¢ bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do
naruszenia przepisOw innych ustaw, takze zasad wspodlzycia spotecznego i dobrych
obyczajow.”



W art. 23a ust. 2 Ustawy zamieszczono przykladowe wyliczenia praktyk zakazanych
przez ustawodawce. Katalog ten wymienia migdzy innymi stosowanie klauzul wpisanych do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych, czyny nieuczciwej konkurencji naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw oraz naruszenie prawa konsumenta do uzyskania rzetelnej 1
wyczerpujacej informacji.

Ustawa nie definiuje pojgcia ,,zbiorowych interesoOw konsumentow”. Wskazuje
jedynie, iz nie mozna ich utozsamia¢ z suma indywidualnych intereséw konsumentow. O tym,
czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilo$ciowe, poniewaz
niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem
czesto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw blizej
nieokreslonej liczby konsumentéw, zaréwno tych, ktérzy juz zawarli umowy z
Przedsigbiorca, jak i jego potencjalnych klientow. Widoczne jest wigc, ze bezprawne
zachowanie Przedsigbiorcy nie dotyczy interesOw poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja
charakter indywidualny, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami krggu
klientow zardwno obecnych, jak i przysztych.

Druga z przestanek jest zatem spetniona w odniesieniu do dziatan Przedsigbiorcy,
natomiast przestanka bezprawnos$ci bedzie analizowana odrgbnie dla kazdego z zarzutow.

Jednym z podstawowych praw konsumentéw jest prawo do bezpieczenstwa
ekonomicznego, ktorego skladowa jest mozliwos¢ $wiadomego podejmowania decyzji w
zakresie dokonywania wyboru dobr 1 ushlug. Nie ulega watpliwosci, iz udzielanie
konsumentom niepeinej lub wprowadzajacej w btad informacji pozbawia ich mozliwosci
podjecia racjonalnej, §wiadomej decyzji o wyborze ustugi, jaka jest udzielenie pozyczki
gotowkowe;j.

W odniesieniu do dziatan Kredyt Express polegajacych na obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, ich bezprawno$¢ mozna wywiez¢
zarOwno z przepisow ustawy kredycie, jak 1 z zasad wspotzycia spolecznego oraz z dobrych
obyczajow obowiazujacych przedsigbiorce w obrocie konsumenckim.

Przede wszystkim Kredyt Express nie zamieszczal we wzorcu umowy, ani tez w
regulaminie udzielania pozyczek gotéwkowych rocznej nominalnej stopy procentowe;j, co jest
sprzeczne z art. 4 ust. 2 pkt. 4 ustawy o kredycie. Roczne oprocentowanie kredytu, czy tez
pozyczki jest jedna z podstawowych cech charakteryzujacych kredyt/pozyczke i1 pierwszym z
kryteriow, ktérym konsument kieruje si¢ przy wyborze oferty kredytowej. Brak takiej
informacji pozostaje wigc w sprzecznosci nie tylko z przepisami ustawy o kredycie, ale takze
z dobrymi obyczajami, gdyz uniemozliwia obiektywne pordwnanie oferty kredytowej
Przedsigbiorcy z ofertami innych podmiotow udzielajacych pozyczek. Tym samym
uniemozliwia konsumentowi podjecie racjonalnej i §wiadomej decyzji dotyczacej wyboru
odpowiedniej oferty.

Kolejnym uchybieniem przepisom ustawy o kredycie byla praktyka polegajaca na
niewliczaniu do catkowitych kosztéw kredytu optaty przygotowawczej. Niewliczenie optaty
przygotowawcze] powoduje, iz roczna rzeczywista stopa procentowa (RRSP) wyliczana na
podstawie zawartego w ww. ustawie wzoru matematycznego i wskazujaca jakie sa realne
cigzary zwigzane z zawarciem umowy pozyczki, jest zanizona. Tym samym konsument
otrzymuje wprowadzajaca w btad informacjg i jest pozbawiony mozliwosci $wiadomej oceny
oferty kredytowej. Dziatanie takie jest sprzeczne z art. 4 ust. 2 pkt 9 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o
kredycie.

W pkt. 12 wzorca umowy o pozyczke gotowkowa wskazywano, iz ,, PoZyczkodawca
moze zqdac ustanowienia zabezpieczenia (...) w przypadku opoznien ze splatq przez
Pozyczkobiorce co najmniej dwoch rat”. Postanowienie to byto sprzeczne z art. 4 ust. 2 pkt 7



ustawy o kredycie, jako ze Przedsigbiorca nie wskazal sposobu zabezpieczenia kredytu, ani
tez oplat jakie z tego tytutu naleza si¢ kredytobiorcy. Brak powyzszych informacji powoduje,
iz Przedsigbiorca moze dowolnie ustali¢ nie tylko sposob, ale i wysoko$¢ zabezpieczenia.
Moze to prowadzi¢ do sytuacji, kiedy Przedsigbiorca zazada zabezpieczenia razaco
przewyzszajacego wartos¢ dtugu. Sposob zabezpieczenia jest elementem umowy i ma wptyw
na decyzje podejmowanag przez konsumenta — kredytobiorcg. Brak takiej informacji
powoduje, iz konsument nie moze podja¢ swiadomej decyzji o zawarciu umowy pozyczki.
Dziatanie takie niewatpliwie narusza interes konsumentow, a tym samym jest sprzeczne z art.
23a Ustawy.

W toku prowadzonego postgpowania Przedsigbiorca dokonat stosownych zmian
stosowanego wzorca umowy oraz regulaminu. Uzupeliono umowg pozyczki o informacje
jednoznacznie wskazujaca roczna nominalng stope procentowa, a przedtozone umowy
wskazuja, iz optata przygotowawcza jest wliczana do catkowitego kosztu kredytu. W umowie
znalazlo si¢ takze postanowienie umozliwiajace kredytobiorcom odstapienie od umowy droga
listowna. Zlikwidowane tez zostaly postanowienia, ktore umozliwialy pozyczkodawcy
ustanowienie zabezpieczenia pozyczki w trakcie trwania umowy. Jednocze$nie wskazano, ze
sposobem  zabezpieczenia splaty pozyczki jest przystapienie do Umowy Grupowego
Ubezpieczenia na Zycie — Ubezpieczenia Osob Zaciagajacych Pozyczki Gotdwkowe
zawartej pomiedzy Kredyt Express a Sopockim Towarzystwem Ubezpieczen Ergo Hestia
S.A.

Zgodnie z art. 23e ust. 2 Ustawy, jezeli przedsigbiorca zaniechal stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

Przedsigbiorcy zarzucono takze stosowanie praktyki polegajacej na niepodawaniu w
umowie informacji o prawie konsumenta do niesptacania I raty pozyczki przed uplywem
terminu do odstapienia od umowy. W toku postgpowania Przedsigbiorca w pkt. 23 umowy
pozyczki zawart postanowienie stanowiace, iz ,,przed uplywem terminu do odstqpienia od
umowy pozyczkobiorca nie jest zobowiqzany do sptaty kredytu ani zaptaty oprocentowania”.
Formalnie wigc uczynil zado$¢ przepisowi art. 11 ust. 5 ustawy o kredycie. Niemniej jednak
Prezes Urzedu doszedt do przekonania, ze ze wzgledu na stosowany przez Kredyt Express
system sptacania pozyczki (system rat tygodniowych) sama informacja o ww. uprawnieniu
konsumenta jest niewystarczajaca do ochrony jego praw, a skonstruowanie sytemu sptaty w
ten sposob, ze pierwsza z rat platna jest w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy jest
sprzeczne z art. z art. 11 ust. 5 ustawy o kredycie, w mysl ktorego konsument nie ma
obowiazku sptacania pozyczki w ciagu 10 dni od dnia zawarcia umowy.

W opinii Prezesa Urz¢du narzucenie sposobu sptaty rat w systemie 7- dniowym takze
w przypadku pierwszej raty uniemozliwia konsumentom korzystanie z przystugujacych im
uprawnien.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punktach II i III sentencji decyz;i.

Bezprawnos$¢ dziatan Kredyt Express Hawryluk mozna réwniez wywies¢ z przepisow
ustawy o ochronie niektérych praw... Przepisy tej ustawy dotyczace uméw zawieranych poza
lokalem przedsigbiorstwa odnosza si¢ w zasadzie do wszelkich uméw zawartych przez
przedsigbiorce z konsumentem w okolicznos$ciach okreslonych w art. 1 tej ustawy. Nie ulega
tez watpliwosci, ze przepisy te stosuje si¢ do umoéw o §wiadczenie ustug finansowych, z
wyjatkiem umoéw wymienionych w art. 5 tej ustawy. Nalezy zatem uznaé, Zze przepisy o
umowach zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa maja takze zastosowanie do umow o



kredyt konsumencki w rozumieniu art. 2 ustawy o kredycie zawartych poza lokalem
przedsigbiorstwa kredytodawcy.

W zwiazku z faktem, iz Przedsigbiorca zawieral umowy z konsumentami w ich
mieszkaniach, tj. poza lokalem przedsigbiorstwa nalezy uznaé, iz przepisy ustawy o ochronie
niektorych praw...znajduja zastosowanie do oceny dziatan Kredyt Express.

Dziatania przedsigbiorcy naruszaja przede wszystkim art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie
niektorych praw... . Zgodnie z tym przepisem, konsument ma prawo do odstapienia od
umowy takze droga listowna, za$ Przedsigbiorca wprost dopuszczat odstapienie od umowy
tylko poprzez osobiste ztozenie o§wiadczenia w jego siedzibie. Takie postanowienie nie tylko
narusza przepis ustawy o ochronie niektorych praw..., ale rowniez moze utrudniaé
odstapienie od umowy. Zwazywszy na fakt, iz cata procedura zawarcia umowy i splaty
pozyczki odbywata si¢ w domu kredytobiorcy, byta ona szczeg6lnie korzystna oferta dla osob
starszych, ktore nie maja mozliwosci dotarcia do siedziby kredytodawcy. W tej sytuacji
konieczno$¢ osobistego dorgczenia o§wiadczenia o odstapieniu  wrgcz uniemozliwiato im
skorzystanie z ustawowego uprawnienia od odstapienia.

Dlatego tez postanowienie to, jako naruszajace interes konsumentow, bylo sprzeczne z
art. 23a Ustawy.

Bezprawne dziatanie Kredyt Express polegato rowniez na pozbawieniu konsumentow
prawa zwrotu wszelkich poniesionych optat, w tym oplaty przygotowawczej w przypadku
odstapienia przez konsumenta od umowy w terminie 10 dni od dnia jej zawarcia, co jest
sprzeczne z art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw.... Co prawda art. 11 ust. 5
ustawy o kredycie konsumenckim stanowi, iz kredytodawca nie ma obowiazku zwrotu optaty
przygotowawczej w przypadku odstapienia kredytobiorcy od umowy. Jednakze z uwagi na
fakt, iz umowa pozyczki zawierana jest poza lokalem przedsigbiorstwa, nalezy zastosowac
takze przepisy ustawy o ochronie niektorych praw... , a co za tym idzie przyznad
konsumentom prawo od zwrotu oplaty przygotowawczej w przypadku odstapienia od umowy
zwartej poza lokalem przedsigbiorstwa.

Biorac pod uwage powyzsze, jak réwniez okoliczno$¢, ze Przedsigbiorca z dniem
20.02.2006r. dostosowal stosowane wzorce do wymogdéw ustawowych, orzeczono jak w
punkcie IV sentencji decyzji.

W mysl art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw..., konsumentowi naleza si¢
odsetki ustawowe za wszelkie przedptaty dokonane przez konsumenta. W zwiazku z
powyzszym Prezes Urzedu zarzucit Kredyt Express stosowanie praktyki polegajacej na
pozbawianiu konsumentéw prawa do odsetek ustawowych za dokonane przedptaty.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy charakteru sptaty I raty pozyczki, Prezes Urzedu
doszedt do wniosku, Ze nie moze by¢ ona traktowana jak przedplata w rozumieniu art. 2 ust. 3
ustawy o ochronie niektorych praw...

Zgodnie z art. 23d Ustawy jezeli nie zachodza okoliczno$ci okreslone w art. 23a Prezes
Urzedu wydaje decyzje, w ktorej stwierdza, ze dana praktyka nie narusza zbiorowych
interesOw konsumentow.

Uznajac, ze wyzej opisane dzialania Przedsigbiorcy nie nosza znamion bezprawnosci,
Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie V sentencji decyzji.

Za bezprawne, a wigc nie majace zadnej podstawy prawnej, nalezato uzna¢ obciazanie
kredytobiorcow kosztami windykacji prowadzonej przez zewngtrzna firmg oraz kosztami
korespondencji prowadzonej z konsumentem (15 zt za kazdy wystany list).

Prezes Urzgdu nie kwestionuje, iz kredytobiorca ma obowiazek sptaty zadtluzenia
wynikajacego z umowy pozyczki, ale trescia tego zobowiazania nie jest juz obowiazek
zaptaty kosztow windykacji 1 innych optat. Art. 477 k.c. stanowi, iz w razie zwtoki dtuznika



wierzycielowi przystuguja dwa niezalezne roszczenia: o wykonanie zobowiazania oraz o
naprawienie szkody wyniklej ze zwloki. Dla realizacji tych uprawnien wierzyciel moze
wystapi¢ na droge sadowa w celu uzyskania tytulu wykonawczego, a nastepnie wszczaé
egzekucje przeciwko dluznikowi. Zgodnie z art. 481 k.c. wierzyciel moze réwniez zadaé
odsetek za czas opoznienia jezeli dluznik spdznia si¢ ze spelnieniem §wiadczenia. Pobierane
przez Przedsigbiorce oplaty i1 koszty nie maja jednak charakteru odsetek za opdznienie.

Ponoszone przez Przedsigbiorcg koszty zwiazane z dochodzeniem wierzytelnosci
naleza do kosztéw prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i nie moga obciaza¢ konsumentoéw
— kredytobiorcow. Specyfika prowadzonej dziatalnosci wrgez wymaga od Kredy Express
ponoszenia tego typu wydatkow, sa to koszty uzyskania przychodu.

W ocenie Prezesa Urzedu nie ma zatem watpliwosci, iz dziatanie Kredyt Express
polegajace na obcigzaniu kredytobiorcow kosztami windykacji 1 korespondencji sa
pozbawione podstaw prawnych.

W toku postgpowania Przedsigbiorca usunat z umowy postanowienia naktadajace na
konsumentéw obowiazek poniesienia kosztow windykacji i korespondencji, a tym samym
zaniechat stosowania zarzucanej praktyki.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie VI sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479%™ § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch
tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuje:
Radca prawny Bozena Napierala
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