b

PREZES
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TOMASZ CHROSTNY

Decyzja wersja jawna

Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Znak: RBG.610.4.19.KL

DECYZJA NR RBG -10/2020

. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076) - po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow uznaje sie
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania Getin Noble Bank
Spotka Akcyjna z siedzibag w Warszawie polegajace na wprowadzeniu konsumentow
w btad, w zwiazku z rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji co do zmiany
warunkow umoéw pozyczek hipotecznych i umoéw o kredyt hipoteczny poprzez przestanie
w listopadzie 2016 r. do konsumentow informacji o jednostronnej zmianie:

a) Regulaminu Kredytowania Hipotecznego Getin Noble Bank S.A. w zwiazku
z zamiarem wprowadzenia do ww. dokumentu postanowien umownych odnoszacych
sie:

e do sposobu wyliczania kursow kupna i sprzedazy walut publikowanych w Tabeli
Kursow;

e koniecznosci ztozenia oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1460 ze zm.);

b) Regulaminu Kredytu Hipotecznego w zwigzku z zamiarem wprowadzenia do ww.
dokumentu:

e postanowien umownych odnoszacych sie do koniecznosci ztozenia oswiadczenia
0 poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.);

w sytuacji gdy Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie nie byt uprawniony do
dokonywania takiej jednostronnej zmiany istotnych warunkow uméw pozyczek
hipotecznych i uméw o kredyt hipoteczny, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017r. poz. 2070)
i w konsekwencji narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stwierdza sie zaniechanie jej stosowania
z dniem 8 listopada 2016 r.

Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076) - po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow - naktada sie na Getin Noble Bank Spoétka Akcyjna z siedziba
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w Warszawie obowiazek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, o ktorych mowa w pkt | niniejszej decyzji w ten sposéb, ze ww. podmiot:

1. wysle do kazdego kredytobiorcy (konsumenta), ktory otrzymat informacje o zamiarach
zmiany warunkéw umowy, o ktorych mowa w pkt | sentencji niniejszej decyzji, na adres
korespondencyjny wskazany w umowie pozyczki hipotecznej lub umowie o kredyt
hipoteczny oswiadczenie, o tresci:

»W zwigzku z wydaniem decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow nr RBG- 10/2020, niniejszym uprzejmie informujemy, iz Getin Noble
Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie stosowat wobec konsumentow praktyke
naruszajgcq zbiorowe _interesy konsumentow polegajgcg na _wprowadzeniu
konsumentow w btqgd, w zwiqzku z rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji
co do zmiany warunkow umow pozyczek hipotecznych i uméw o kredyt hipoteczny
poprzez przestanie w listopadzie 2016 r. do konsumentdw informacji o jednostronnej
zZmianie:

a) Regulaminu Kredytowania Hipotecznego Getin Noble Bank S.A. w zwiqzku
z zamiarem wprowadzenia do ww. dokumentu postanowiern umownych
odnoszqcych sie:

e do sposobu wyliczania kursow kupna i sprzedazy walut publikowanych w Tabeli
Kursow;

e koniecznosci ztozenia oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1460 ze zm.);

b) Regulaminu Kredytu Hipotecznego w zwiqzku z zamiarem wprowadzenia do ww.
dokumentu:

e postanowien umownych odnoszqcych sie do koniecznosci ztoZzenia oswiadczenia
0 poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.);

w sytuacji gdy Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie nie byt uprawniony do
dokonywania takiej jednostronnej zmiany istotnych warunkéw umoéw pozyczek
hipotecznych i umdéw o kredyt hipoteczny, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq
w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i narusza zbiorowe interesy
konsumentow i w konsekwencji narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow

Szczegotowe informacje dostepne sq w decyzji Prezesa UOKiK nr RBG-10/2020
opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod tym
adresem www.uokik.gov.pl.

Jednoczesnie informujemy, iz prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majg
charakter prejudykatu w postepowaniu sgdowym. Oznacza to, Ze ustalenia
Prezesa Urzedu co do faktu stosowania praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy
konsumentow sq dla sqdu wigzqgce. Nie musi on w tym zakresie prowadzi¢ wtasnego
postepowania dowodowego. Konsumenci mogq sie powotac na prawomocnq decyzje
Prezesa UOKiK, gdy bedq chcieli dochodzi¢ swoich praw w sqdzie.”

w formie korespondencji listowej (listem zwyktym) oraz w bankowosci elektronicznej
(jezeli dostep taki posiada), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
przedmiotowej decyzji, na swodj koszt, w sposob czytelny dla odbiorcy i przy



zachowaniu takiego samego wyboldowania i podkreslenia tekstu, jak w pkt 1.1,
sentencji niniejszej decyzji. W sytuacji, w ktorej na dzien wystania ww.
korespondencji konsument uprawniony do otrzymania przedmiotowego oswiadczenia,
nie bedzie juz strona umowy pozyczki hipotecznej lub umowy o kredyt hipoteczny,
ktérej dotyczy praktyka wskazana w pkt | sentencji niniejszej decyzji, to oswiadczenie
powinno zosta¢ przestane na ostatni znany Getin Noble Bank S.A. z siedzibg
w Warszawie adres korespondencyjny konsumenta.

2. opublikuje oswiadczenie, o ktorym mowa w pkt Il.1. sentencji niniejszej decyzji,
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, na swoj
koszt, na swojej stronie internetowej, ktora na dzien wydania decyzji miesci sie pod
adresem www.getinbank.pl (na stronie gtownej) w ten sposob, ze:

a. tres¢ przedmiotowego oswiadczenia bedzie dostepna i utrzymana na tej stronie
internetowej przez okres 3 miesiecy od dnia zamieszczenia przedmiotowej
informacji na stronie internetowej,

b. tekst powyzszego oswiadczenia bedzie wyjustowany oraz wpisany czarna
czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy
RGB #ffffff), przy zachowaniu wyboldowania i podkreslenia, jak w pkt II.1
sentencji niniejszej decyzji,

c. tekst zostanie zamieszczony w gornej czesci strony gtownej z mozliwoscig
zamkniecia informacji przez uzytkownika poprzez nacisniecie ,krzyzyka”
w gornym prawym rogu; oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty czas, gdy
uzytkownik jest na stronie, chyba ze zostanie recznie zamkniete przez
uzytkownika (o$wiadczenie nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego banera czy
slajdera),

d. wielkos$¢ czcionki powinna odpowiadaé wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej
na ww. stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim,
aby byta ona w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym
punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

e. fragment os$wiadczenia o tresci ,na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow pod tym adresem www.uokik.gov.pl” powinien by¢ zamieszczony
w formie hipertacza (linka) do niniejszej decyzji umieszczonej na stronie Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. z 2020 r. poz. 1076), naktada sie na Getin Noble Bank
S.A. z siedziba w Warszawie, ptatna na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej, kare
pieniezng w wysokosci 7 019 640 zt (stownie: siedem milionow dziewietnascie tysiecy
szescset czterdziesci ztotych), z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24
ust. 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie okreslonym
w pkt I niniejszej decyzji.

. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086)
umarza sie jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie stosowania przez Getin
Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacej na wprowadzeniu konsumentow w btad, w zwiazku z



rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji co do zmiany warunkdéw umow
pozyczek hipotecznych i umoéw o kredyt hipoteczny poprzez przestanie w listopadzie
2016 r. do konsumentéw informacji o jednostronnej zmianie Regulaminu Kredytu
Hipotecznego w zwiazku z zamiarem wprowadzenia do ww. dokumentu klauzuli
modyfikacyjnej, w sytuacji gdy Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie nie byt
uprawniony do dokonywania takiej jednostronnej zmiany istotnych warunkow umow
pozyczek hipotecznych i umow o kredyt hipoteczny, co mogto stanowi¢ nieuczciwa
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
roku o przeciwdziataniu i mogto naruszac art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076) oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 256 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow obcigza sie Getin Noble Bank S.A.
z siedziba w Warszawie kosztami opisanego w pkt | postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazuje sie do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania w kwocie
85 zt (stownie: osiemdziesiat ztotych) - w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKiK lub organ
ochrony konsumentéow) - po zawiadomieniu konsumenta - wszczat postepowanie
wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy w zwiazku z dziataniami Getin Noble
Bank S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Spétka, Bank lub GNB) nastagpito naruszenie
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w zwiazku z informowaniem konsumentéw - w trakcie
wykonywania umowy - o jednostronnej zmianie warunkéw umowy o kredyt hipoteczny przez
ww. przedsiebiorce (RBG-405-03/17/KL).

W toku tego postepowania Prezes UOKiK wezwat GNB do przedtozenia informacji
zwigzanych z przedmiotem niniejszego postepowania, w tym informacji o zmianach
dokonywanych w warunkach uméw o kredyt hipoteczny’ w 2016 oraz 2017 roku. Bank
przedtozyt niezbedne wyjasnienia oraz zadane dokumenty.

Przeprowadzona analiza zebranego w toku postepowania wyjasniajacego materiatu
dowodowego pozwolita Prezesowi UOKiK stwierdzi¢, ze przedsiebiorca moze stosowac
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Majac powyzsze na uwadze -
postanowieniem nr RBG-74/2019 z dnia 25 wrzesnia 2019 r. (dalej: Postanowienie) - organ
ochrony konsumentdéw wszczat z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania
przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, opisanej w pkt | i IV
sentencji niniejszej decyzji.

' Na potrzeby niniejszej decyzji, w uzasadnieniu okreslenie ,,umowa o kredyt hipoteczny” odnosi sie rowniez do
pozyczek zabezpieczonych hipotecznie, ktorych udzielat Bank.



Jednoczesnie Prezes UOKiK wezwat przedsiebiorce do ustosunkowania sie do
przedstawionych zarzutdow.

Spotka w pismie z dnia 28 pazdziernika 2019 r. ustosunkowata sie do zarzutow
wskazujac m.in. ze wprowadzone przez Bank zmiany podyktowane byty m.in. zmiang
otoczenia prawnego, ktéra miata wptyw na stosunek umowny taczacy klienta z Bankiem. Ich
celem byto réowniez wyeliminowanie niescistosci lub uzupetnienie dostrzezonych lub w
zakresie catoksztattu regulacji umownych, umozliwiajacych tym samym gwarancje
transparentnosci w zakresie tresci umowy pozyczki hipotecznej i kredytu hipotecznego.

W odniesieniu do zmian dotyczacych wprowadzenia do regulaminu postanowien
dotyczacych sposobu wyliczania kursow kupna i sprzedazy walut publikowanych w Tabeli
Kursow, Bank wskazat, ze zmiana dotyczyta wytaczenie tych kredytobiorcéw, ktorzy
pomiedzy 26 sierpnia 2011 r. a 1 stycznia 2017 r. nie zawarli z Bankiem aneksu
antyspreadowego lub innego aneksu, w ktorym sptata kredytu indeksowanego do waluty
innej niz waluta polska nastepuje wg. innych kursow niz wskazane w tabeli bankowej. GNB -
po wprowadzeniu w dniu 26 sierpnia 2011 r. ustawy z dnia 29 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw [Dz. U. Nr 165, poz. 984], dalej:
ustawa antyspreadowa) - w 2011 r. przyjat Uchwate nr 1268/2011, w ktorej okreslit
obowiazujacy sposob liczenia spreadu dla portfeli kredytowych, a kwestionowana zmiana
regulaminow jedynie uzupetnita je o obowigzujace w Banku zasady okreslenia sposob i
termindw ustalania kursow wymiany walut obcych. Jak ttumaczy Spétka, nie zmienit sie wiec
sposob obliczania spreadu, a doszto jedynie do wyraznego i wprost wskazania tego w
regulaminie. W ocenie GNB uprawnienie takie umozliwiata mu ustawa antyspreadowa i
zmiana art. 69 ust. 4 prawa bankowego. Bank wskazuje przy tym, ze poglad Prezesa UOKIK
dot. niezmiennosci uméw terminowych nie znajduje oparcia w przepisach prawa i zgodnie z
art. 384" k.c. tego rodzaju umowy o charakterze ciagtym moga ulega¢ zmianie. Ponadto
Spotka powotuje sie rowniez na istniejaca w umowie klauzule modyfikacyjna, ktora miatby
umozliwiac jej dokonanie jednostronnej zmiany warunkow, jak te, ktore sa w toku niniejszej
sprawy kwestionowane. Bank wskazuje rowniez, ze swoim dziataniem nie naruszyt dobrych
obyczajow. W ocenie GNB brak stosowanych informacji, w zakresie stosowanego przez Bank
spreadu walutowego, w zakresie klientow, ktorzy nie zawarli aneksu antyspreadowego,
powodowac¢ mogto u nich stan niepewnosci. Zdaniem Spétki, charakter zmian ze swojej
natury ma korzystny wptyw dla konsumentéw, bowiem stanowi on doprecyzowanie jego
sytuacji, a zrodto tego jest zewnetrzne i obiektywne, nie zas dyktowane interesem
przedsiebiorcy. Spotka powotuje sie rowniez na Rekomendacje Rady Prawa Bankowego przy
ZBP w sprawie prawnych aspektéw zmiany ustawy Prawo bankowe oraz ustawy o kredycie
konsumenckim w zakresie spreadow walutowych z dnia 6 wrzesnia 2011 r., gdyz Bank ma
obowiazek przyja¢ sptate bezposrednio w walucie, co oznacza, ze sytuacja prawna
kredytobiorcow, ktérzy maja zawarty stosowany aneks antyspreadowy, i takich, ktorzy z
réznych wzgledow go nie podpisali, nie moze by¢ rézna.

W zakresie zarzutu dotyczacego wprowadzenia do regulaminéw zapiséw dotyczacych
koniecznosci ztozenia oswiadczen o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 k.p.c., Bank
przekonuje, ze byto to podyktowane uchyleniem art. 97 prawa bankowego i tym samym
koniecznoscig usuniecia ze wzorcow umow postanowien, ktére mogtyby wprowadzac
klientow w btad. Dodatkowe zapisy zawiazane ze wskazaniem nowego zabezpieczenia
dotyczy¢ miaty wytaczenie sytuacji, opisanych w regulaminach (w tym m.in. zmiana
zabezpieczenia), ktéra poprzedzona byta zawarciem aneksu do umowy kredytowej. Nie
stanowita zatem, wbrew twierdzeniom Prezesa UOKiK, dziatania na catym portfelu
hipotecznym, majacym na celu ,,zamiane” zakwestionowanego przez Trybunat Konstytucyjny



jednego zabezpieczenia i zastgpienie go nowym. Zabezpieczenia sa zawsze ustanawiane w
drodze dwustronnych czynnosci (np. aneksowanie umowy). GNB oswiadczyt réwniez, ze jako
dodatkowe zabezpieczenie kredytu hipotecznego oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji w
trybie art. 777 k.p.c. zastosowano jedynie w ok. przypadkach, czego znaczaca czesé
dotyczyta umoéw restrukturyzowanych i poprzedzona byta osobna decyzja kredytowa
zaakceptowang przez kredytobiorcow i zostata wprowadzona do tresci umowy na podstawie
zawartego z kredytobiorcami aneksu badz porozumienia/ugody.

W odniesieniu do kwestii wprowadzenia do regulaminu klauzuli modyfikacyjnej GNB
oswiadczyt, iz doszto do omytkowego wskazania klientom w pismie przewodnim, ze klauzula
modyfikacyjna zostanie dodana w par. 34, gdyz identyczny zapis (tj. identycznej tresci
klauzula modyfikacyjna) znajdowat sie juz w ww. Regulaminie w par. 3). Doszto wiec jedynie
do redakcyjnego przesuniecie tego postanowienia do dalszej czesci dokumentu. Zabrakto
przy tym informacji w pismie do klientéw, o wykresleniu w tym zakresie ww. postanowienia
Z par. 3.

W pismie z dnia 19 czerwca 2020 r. Spotka przedstawita wniosek o wydanie decyzji
zobowiazujacej w niniejszej sprawie w trybie art. 28 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086) - dalej: u.o k.i.k.
Bank zobowiazat sie przede wszystkim do poinformowania klientow, ktorzy otrzymali
korespondencje wskazang w pkt | sentencji decyzji, o tym, ze kwestionowane zmiany
warunkow umoéw byty nieskuteczne i zostata wydana w tym zakresie decyzja Prezesa UOKiK.
Ponadto GNB zobowiazat sie do wyptaty (na wniosek klientow) 100 zt rekompensaty tym
kredytobiorcom, ktorzy posiadaja aktywna umowe kredytu hipotecznego indeksowanego do
waluty innej niz waluta polska, zawarta w okresie do dnia 25 sierpnia 2011 roku, i ktorzy
nie zawarli z Bankiem aneksu antyspreadowego lub innego aneksu, w ktorym sptata kredytu
indeksowanego do waluty innej niz waluta polska, zostata okreslona wg innych kurséw niz
wskazane w tabeli bankowej.

Prezes UOKiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy (pismo z dnia 28 lipca 2020 r.).
Przedsiebiorca w dniu 3 sierpnia 2020 r. skorzystat z powyzszego uprawnienia i zapoznat sie
Z aktami sprawy.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2020 r. organ ochrony konsumentéw poinformowat GNB o
braku przyjecia zobowiagzania ztozonego przez Bank, o ktorym mowa powyzej. Jednoczesnie
Prezes UOKIK wskazat, ze uzasadnienie dla odrzucenia wniosku Spotki zostanie
zaprezentowane w decyzji konczacej postepowanie.

Prezes UOKiK ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postepowania dokumentow organ ochrony
konsumentow ustalit, iz Getin Noble Bank Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie wpisany
jest do rejestru KRS pod numerem 0000304735 prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie Xl Wydziat Gospodarczy oraz posiada NIP: 1080004850. Przedmiotem
dziatalnosci Spotki jest m.in. pozostata finansowa dziatalnos¢ ustugowa, gdzie indziej
niesklasyfikowana, z wytaczeniem ubezpieczen i funduszow emerytalnych.

W listopadzie 2016 r. Spoétka wysytata do klientow (konsumentéw) informacje o
planowanych jednostronnych zmianach warunkéw umow o kredyt hipoteczny, tj:

- umow kredytu hipotecznego udzielanych przez Dombank - Specjalistyczny oddziat Spotki,
udzielajacy kredytow hipotecznych od dnia 1 sierpnia 2004 r. do dnia 2 stycznia 2010 r.



- umow kredytu/pozyczki hipotecznej udzielanych przez Metrobank - Hipoteczny oddziat
Noble Bank? udzielajacy kredytéow hipotecznych od dnia 1 lipca 2006 r. do dnia 3 lipca
2010 r.

- umoéw kredytu/pozyczek hipotecznych udzielanych przez Getin Bank S.A.* udzielanych od
dnia 27 czerwca 2011 r. do dnia 31 maja 2012 r.

- umow kredytu/pozyczek hipotecznych udzielanych przez Getin Noble Bank S.A. od dnia 04
stycznia 2010 r. do dnia 28 wrzesnia 2016 r.

w zakresie w jakim dotyczyto to:

e Tabeli Optat i Prowizji Getin Noble Bank S.A. dotyczacej Kredytow i Pozyczek
Hipotecznych i Finansowych (dalej: Tabela)

e Regulaminu Udzielania Kredytow (Pozyczek) Finansowych Getin Noble Bank S.A.
(dalej: Regulamin Finansowy)

e Regulaminu Kredytowania Hipotecznego Getin Noble Bank S.A. (dalej: Regulamin
Hipoteczny)

e Regulaminu Kredytu Hipotecznego (dalej: Regulamin DB).

Korespondencja do konsumentow tego dotyczaca zostata wystana w dniu 7 listopada
2016 r. i skierowana zostata w listach, a objeta portfel umoéw, gdzie taczna liczba
kredytobiorcow wyniosta 0sob. Zmiany miaty wejs¢ w zycie - wedtug zatozen Spotki - w
dniu 1 stycznia 2017 r.

Przedmiotowe zmiany dotyczyty usuniecia, dodania lub zmiany okreslonych
postanowien umownych. Przewidywanych zmian w Tabeli byto 23, a w ww. regulaminach od
19 do 29 - w zaleznosci od regulaminu. W ocenie Prezesa UOKiK, z punktu widzenia
niniejszego postepowania najistotniejsze sa nastepujace propozycje zmian wskazane przez
Spotke w odniesieniu do poszczegoélnych regulaminéw w zakresie:

e postanowien dotyczacych koniecznosci ztozenia oswiadczenia o poddaniu sie
egzekucji w trybie art. 777 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks Postepowania
Cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.) - dalej: k.p.c.;

e klauzuli modyfikacyjnej;

e postanowien okreslajacych sposob wyliczania kursu kupna i sprzedazy waluty
indeksacji kredytow i pozyczek.

Zakres ww. zmian prezentuje sie nastepujaco:
A. Regulamin Hipoteczny:

e postanowienia dotyczace koniecznosci ztozenia oswiadczenia o poddaniu sie
egzekucji w trybie art. 777 k.p.c.

i. Dodano tres¢ par. 6 pkt.1 ppkt 1.151i 1.16 w brzmieniu:

1.15.Kredytobiorca obowiqzany jest do przedstawienia, nie czesciej niz raz w roku, na
zqdanie Banku, aktualnych zdjec¢ nieruchomosci potwierdzajqcych jej stan techniczny,
celem przeprowadzenia okresowego monitoringu wartosci nieruchomosci. Jesli w wyniku

2.0d 04.01.2010 r. w wyniku potaczenia Getin Bank S.A. z Noble Bank powstaje Getin Noble Bank S.A.
30d 01.06.2012 r. ma miejsce prawne potaczenie Get Bank S.A. z Getin Noble Bank S.A., a po potaczeniu spotka
dziata pod nazwa Getin Noble Bank S.A.



przeprowadzonego monitoringu Bank stwierdzi, ze akceptowalne LTV ulegto zwiegkszeniu,
moze zqdac aktualnych zdjec¢ nieruchomosci potwierdzajqcych jej stan techniczny czesciej
niz raz w roku, lecz nie czesciej niz raz na kwartat.

1.16.kazdorazowo w przypadku gdy Kredyt (Pozyczka) zostat zabezpieczony na
nieruchomosci dtuznika rzeczowego (osoby trzeciej) i doszto do zmiany wtasciciela tej
nieruchomosci - Kredytobiorca obowiqgzany jest do dostarczenia w terminie 3 miesiecy od
zaistnienia tej zmiany oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji ztozonego w trybie art. 777
kodeksu postepowania cywilnego do kwoty stanowiqcej 170% kwoty kredytu przez osobe
trzeciq bedgcg nowym wtascicielem tej nieruchomosci.

Bank wskazat nastepujaca podstawe prawng do ww. zmiany - par. 6 pkt 5 ppkt 5.1 (v):
,»koniecznos¢ dokonania korekty oczywistych omytek lub bteddéw pisarskich albo uzupetnienia
luk lub niescistosci w Regulaminie nie dajgcych sie usung¢ w wyniku wyktadni jego
postanowien. Zmiany sq wynikiem przeglgdu tekstu i dokonania korekty dostrzezonych
niescistosci, oczywistych omytek, btedow pisarskich a takze niescistosci w tresci
Regulaminu”.

ii. Do tresci par. 9A pkt. 1 ppkt 1.3 dodano: ,w trybie art. 777 kodeksu postepowania
cywilnego”.

Dotychczasowe brzmienie:

1.3.0swiadczenie Kredytobiorcy (Pozyczkobiorcy) a takze Poreczyciela oraz osoby trzeciej -
wtasciciela nieruchomosci o poddaniu sie egzekucji

Nowe brzmienie:

1.3.0swiadczenie Kredytobiorcy (Pozyczkobiorcy) a takze Poreczyciela oraz osoby trzeciej -
wtasciciela nieruchomosci o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 kodeksu postepowania
cywilnego

Bank wskazat nastepujaca podstawe prawna do ww. zmiany - par. 6 pkt. 5 ppkt (i): ,,zmiane
powszechnie obowiqzujqgcych przepisow, jezeli w wyniku tej zmiany Bank jest prawnie
zobowiqzany do zmiany Regulaminu. Zmiana jest wynikiem uchylenia art. 97 Prawa
Bankowego”.

iii. Zmieniono tresc par. 9A.1 pkt. 8:

Dotychczasowe brzmienie:

8. W przypadku kiedy prawo wtasnosci lub uzytkowania wieczystego nalezy do kilku osob
wowczas Hipoteka powinna byc¢ ustanowiona na catej nieruchomosci. Oznacza to, ze
wspotwtasciciele/ wspotuzytkownicy wieczysci nie bedacy Kredytobiorcami
(Pozyczkobiorcami) ustanowiq hipoteke na swoich udziatach i poddadzq sie egzekucji w
trybie art. 97 § 1 Prawa Bankowego wedtug wzoru obowiqzujgcego w Banku.

Nowe brzmienie:

8. W przypadku kiedy prawo wtasnosci lub uzytkowania wieczystego nalezy do kilku osob,
wowczas Hipoteka powinna by¢ ustanowiona na catej nieruchomosci. Oznacza to, ze
wspotwtasciciele/ wspotuzytkownicy wieczysci nie bedqgcy Kredytobiorcami
(Pozyczkobiorcami ) ustanowiq hipoteke na swoich udziatach i poddadzq sie egzekucji w
trybie art. 777 kodeksu postepowania cywilnego.

Bank wskazat nastepujaca podstawe prawna do ww. zmiany - par. 6 pkt. 5 ppkt (i): ,,zmiane
powszechnie obowiqzujqgcych przepisow, jezeli w wyniku tej zmiany Bank jest prawnie



zobowigzany do zmiany Regulaminu. Zmiana jest wynikiem uchylenia art. 97 Prawa
Bankowego”.

iv. Zmieniono tres¢ par. 9.A4 pkt. 5 poprzez dodanie: ,w trybie art. 777 kodeksu
postepowania cywilnego”:

Dotychczasowe brzmienie:

5.0soba trzecia sktada oswiadczenie ze zgodq na obcigzenie nieruchomosci Hipotekg na
rzecz Banku, ustanawia hipoteke na rzecz Banku oraz sktada oswiadczenie o poddaniu sie
egzekucji wedtug Prawa Bankowego.

Nowe brzmienie:

5.0soba trzecia sktada oswiadczenie ze zgodq na obcigzenie nieruchomosci Hipotekg na
rzecz Banku, ustanawia hipoteke na rzecz Banku oraz sktada oswiadczenie o poddaniu sie
egzekucji w trybie art. 777 kodeksu postepowania cywilnego.

Bank wskazat nastepujaca podstawe prawna do ww. zmiany - par. 6 pkt. 5 ppkt (i): ,,zmiane
powszechnie obowiqzujgcych przepiséw, jezeli w wyniku tej zmiany Bank jest prawnie
zobowigzany do zmiany Regulaminu. Zmiana jest wynikiem uchylenia art. 97 Prawa
Bankowego”.

v. Zmieniono tre$¢ par. 9 A.6:

Dotychczasowe brzmienie:

Oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji zgodnie z Prawem Bankowym stanowi obligatoryjne
zabezpieczenie dla Banku od wszystkich stron biorgcych udziat w transakcji kredytowej, tj.:

a) od Kredytobiorcéw (Pozyczkobiorcow),

b) od Poreczycieli,

¢) od Osob trzecich-wtascicieli nieruchomosci.
Nowe brzmienie:

Oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji ztozone na podstawie art. 777 kodeksu postepowania
cywilnego stanowi fakultatywne zabezpieczenie dla Banku i stron biorqcych udziat w
transakcji kredytowej tj:

a) dla Kredytobiorcow (Pozyczkobiorcow),
b) dla Poreczycieli,
¢) dla osob trzecich - dtuznikéw rzeczowych

Bank zamiast ztozenia oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji moze wymagac wystawienia
weksla wtasnego in blanco z deklaracjq wekslowqg od kazdej strony biorgcej udziat w
transakcji kredytowej.

Bank wskazat nastepujaca podstawe prawna do ww. zmiany - par. 6 pkt. 5 ppkt (i): ,,zmiane
powszechnie obowiqzujgcych przepisow, jezeli w wyniku tej zmiany Bank jest prawnie
zobowigzany do zmiany Regulaminu. Zmiana jest wynikiem uchylenia art. 97 Prawa
Bankowego”.

e postanowienia okreslajace sposéb wyliczania kursu kupna i sprzedazy waluty
indeksacji kredytow i pozyczek.

Do tresci par. 12 dodano pkt 11 w brzmieniu:




11. Bank okresla wysokos¢ kursu kupna i sprzedazy waluty indeksacji Kredytu i Pozyczki,
ktory ma zastosowanie do przeliczenia kwoty uruchamianego Kredytu i Pozyczki i obliczania
naleznosci z tytutu rat Kredytu (Pozyczki) i odsetek w nastepujqcy sposob:

— dla kredytow udzielonych przez Noble Bank S.A. ( Metrobank do dnia 4.01.2010 r.)

a. Kurs kupna i sprzedazy waluty indeksacyjnej obowiqzujacy w Banku ustalany jest na
podstawie kursu rynkowego wymiany walut dostepnego w serwisie Reuters w momencie
sporzqdzania ,Tabeli kursow walut dotyczqcej Kredytow (Pozyczek) hipotecznych
udzielonych przez Noble Bank (dawniej Metrobank) przed dniem 04 stycznia 2010r.” z
godziny 16:00 kazdego dnia roboczego i obowiqzuje przez caly nastepny dzien roboczy.
Ustalenie kursu kupna waluty indeksacyjnej w Banku polega na odjeciu od kursu rynkowego
dostepnego w serwisie Reuters spreadu walutowego w wysokosci 5%.

b. Ustalenie kursu sprzedazy waluty indeksacyjnej w Banku polega na dodaniu do kursu
rynkowego dostepnego w serwisie Reuters spreadu walutowego w wysokosci 5%.

c. W przypadku wzrostu albo spadku kursu rynkowego waluty indeksacyjnej dostepnego w
serwisie Reuters, w ciqgu jednego dnia roboczego, w wysokosci rownej co najmniej
poziomowi aktualnego spreadu walutowego, odpowiednio dla kursu kupna albo sprzedazy
tej waluty, Bank zastrzega sobie prawo do zmiany kursow kupna i sprzedazy tej waluty w
ciggu dnia. Po publikacji tak ustalonego nowego kursu waluty, bedzie on obowigzywat w
Banku w tym dniu. Do ustalania kursu waluty odpowiednio stosuje sie zasady ustalania
kursu waluty indeksacyjnej ustalone we wczesniejszych punktach.

d. W celu uatrakcyjnienia oferty Bank zastrzega sobie mozliwos¢ okresowego zmniejszenia
wysokosci spreadu walutowego ponizej wartosci okreslonych w pkt. a i b. Wiadomos¢ na ten
temat zostanie udostepniona klientowi w tresci ,, Tabeli kursow walut dotyczqcej Kredytow
(pozyczek) hipotecznych udzielonych przez Noble Bank (dawniej Metrobank) przed dniem 04
stycznia 2010 r.” Zmniejszenie wysokosci spreadu nie wymaga zawarcia aneksu do Umowy
Kredytu (Umowy Pozyczki).

— dla Kredytow udzielonych przez Getin Noble Bank S.A od dnia 4.01.2010 r:

a. kursy kupna i sprzedazy waluty indeksacyjnej obowiqzujqgce w Banku publikowane sqg w
,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut
obcych”.

b. Tabela sporzqdzana jest o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowiqzuje przez caty
nastepny dzien roboczy. Kurs kupna i sprzedazy waluty indeksacyjnej obowiqzujgcy w Banku
ustalany jest na podstawie kursu rynkowego wymiany walut dostepnego w serwisie Reuters
w momencie sporzqdzania ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut obcych”.

c. Ustalenie kursu kupna waluty indeksacyjnej w Banku polega na odjeciu od kursu
rynkowego dostepnego w serwisie Reuters spreadu walutowego w wysokosci 7%.

d. Ustalenie kursu sprzedazy waluty indeksacyjnej w Banku polega na dodaniu do kursu
rynkowego dostepnego w serwisie Reuters spreadu walutowego w wysokosci 6%.

e. W celu uatrakcyjnienia oferty Bank zastrzega sobie mozliwos¢ okresowego zmniejszenia
wysokosci spreadu walutowego ponizej wartosci okreslonych w pkt. c i d. Wiadomos¢ na ten
temat zostanie udostepniona klientowi w tresci ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”. Zmniejszenie wysokosci
spreadu nie wymaga zawarcia aneksu do Umowy Kredytu/Umowy Pozyczki.
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Bank wskazat nastepujaca podstawe prawna do ww. zmiany - par. 6 pkt 5 ppkt 5.1 (v):
,koniecznos¢ dokonania korekty oczywistych omytek lub btedow pisarskich albo uzupetnienia
luk lub niescistosci w Regulaminie nie dajgcych sie usung¢ w wyniku wyktadni jego
postanowien. Zmiany sq wynikiem przeglqdu tekstu i dokonania korekty dostrzezonych
niescistosci, oczywistych omytek, btedow pisarskich a takze niescistosci w tresci
Regulaminu”.

Na dzien 31 grudnia 2016 r. czynnych umoéw dot. kredytow hipotecznych indeksowanych do
waluty obcej w Banku byto na taczng wartosc PLN. Sptacanych w PLN (a nie
bezposrednio np. w CHF) byto uméw o wartosci mld zt. Pozostata czes¢ portfela
sptacana jest bezposrednio w walucie indeksacji, w zwiazku z zawartymi aneksami.

B. Regulamin DB

e postanowienia dotyczace koniecznosci ztozenia oswiadczenia o poddaniu sie
egzekucji w trybie art. 777 k.p.c.

Zmieniono tres¢ par. 22 (nowy par. 21) pkt 5b:

Dotychczasowe brzmienie par. 22 pkt 5b:

b) poddanie sie przez wtasciciela nieruchomosci egzekucji na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego

Nowe brzmienie par. 21 pkt 5b:

b) poddanie sie przez wtasciciela nieruchomosci egzekucji w trybie art. 777 kodeksu
postepowania cywilnego.

Bank wskazat nastepujaca podstawe prawna do ww. zmiany - par. 34 pkt. 5 lit .a
Regulaminu: ,,zmiana powszechnie obowiqzujqcych przepisow, jezeli w wyniku tej zmiany
Bank jest prawnie zobowiqgzany do zmiany Regulaminu. Zmiana jest wynikiem uchylenia art.
97 Prawa Bankowego”.

Przy czym poczatek par. 22 brzmi w nastepujacy sposob:

»Za zgodq Banku kredyt moze byc¢ zabezpieczony na nieruchomosci lub nieruchomosciach
osob trzecich. W tym przypadku dodatkowymi warunkami wyptaty kredytu lub | transzy
kredytu sq:

a) udzielenie przez wtasciciela nieruchomosci za ewentualng zgodq wspotmatzonka
poreczenia wekslowego do czasu prawomocnego wpisu hipoteki,

b) poddanie sie przez wtasciciela nieruchomosci egzekucji na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego,

c) ztozenia przez wtasciciela nieruchomosci oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki.”

e postanowienia stanowigce klauzule modyfikacyjna (dotyczy pkt IV sentencji
decyzji - umorzenie)

Dodano Rozdziat 5 Postanowienia Koncowe, dodano par. 34 o brzmieniu:
Rozdziat 5

Postanowienia korncowe
§ 34.
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1. O zmianie Regulaminu Bank powiadamia Kredytobiorce w formie pisemnej. Zmiana
Regulaminu nie wymaga zawarcia aneksu do Umowy Kredytu.

2. W przypadku zmiany Regulaminu Bank przesyta Kredytobiorcy tekst zmian lub pismo
informujqgce o zmianie Regulaminu ze wskazaniem zakresu zmian wraz z informacjqg, ze
nowy Regulamin dostepny jest rowniez w placowkach Banku, placoéwkach dystrybutora
Placéwce Partnerskiej oraz na stronie internetowej Banku.

3. W przypadku nie zaakceptowania zmian w Regulaminie, jesli dotyczq one Kredytobiorcy,
Kredytobiorca ma prawo w terminie 30 dni od dnia jego skutecznego powiadomienia, o
powyzszych zmianach, wypowiedzie¢ umowe kredytu z okresem wypowiedzenia 30 dni,
liczgc od daty ztozenia lub daty nadania w urzedzie pocztowym oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy.

4. W przypadku wypowiedzenia umowy kredytu z przyczyn wskazanych w ust. 4,
Kredytobiorce obowiqzujq zapisy dotychczasowego Regulaminu do uptywu okresu
wypowiedzenia.

5. Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu z waznej przyczyny, za ktorq uznaje
sie:

a. zmiane powszechnie obowiqzujqcych przepisow, jezeli w wyniku tej zmiany Bank jest
prawnie zobowiqzany do zmiany Regulaminu;

b. wyrok sgdowy lub decyzje administracyjnqg jezeli Regulamin zawiera postanowienia
analogiczne do poddanych ocenie sqdu lub organu, ktore

ze wzgledu na tres¢ wyroku lub decyzji wymagajg zmiany Regulaminu;

c. rekomendacje wydang przez organ nadzoru nad dziatalnosciq Banku albo urzedowq lub
sqdowq interpretacje przepisow, jezeli dotyczq materii objetej Regulaminem i w wyniku ich
wydania zaistnieje potrzeba zmiany Regulaminu, ktdrej celem jest dostosowanie tresci
Regulaminu do wydanej rekomendacji albo urzedowej lub sqdowej interpretacji przepisow;

d. zmiane w systemach informatycznych wykorzystywanych przez Bank, usprawniajqcq ich
funkcjonowanie, jezeli zakres przedmiotowy tej zmiany pozostaje w zwiqzku z tresciqg
Regulaminu i powoduje koniecznos¢ modyfikacji jego brzmienia;

e. koniecznos¢ dokonania korekty oczywistych omytek lub bteddéw pisarskich albo
uzupetnienia luk lub niescistosci w Regulaminie nie dajqgcych sie usung¢ w wyniku wyktadni
jego postanowiern.

Bank wskazat nastepujaca podstawe prawna do ww. zmiany - par. 34 pkt. 5 lit. e
Regulaminu: ,,koniecznos¢ dokonania korekty oczywistych omytek lub btedow pisarskich albo
uzupetnienia luk lub niescistosci w Regulaminie nie dajqcych sie usung¢ w wyniku wyktadni
jego postanowien.. Zmiany sq wynikiem przeglgdu tekstu i dokonania korekty dostrzezonych
niescistosci, oczywistych omytek, btedow pisarskich a takze niescistosci w tresci
Regulaminu”.

W momencie wszczecia niniejszego postepowania, w oparciu o wyjasnienia Banku
i przedtozone w toku postepowania wyjasniajacego dokumenty ustalono, iz w zakresie zmian
w Regulaminie DB Spétka podata podstawe prawna (tj. umowna klauzule modyfikacyjna z
par. 34), ktora w rzeczywistosci nie znajdowata sie w tym miejscu w wykonywanych
umowach w momencie informowania klientdw o rzekomej zmianie warunkéow umowy. Jak
wynika z powyzej przedstawionych informacji, ww. klauzula modyfikacyjna miata dopiero
zosta¢ - w zamierzeniu Spotki - wprowadzona w par. 34 Regulaminu DB w Rozdziale 5. W
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toku postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw - a wiec juz po
postawieniu zarzutow - Bank wyjasnit, iz doszto do omytkowego wskazania klientom w pismie
przewodnim, ze klauzula modyfikacyjna zostanie dodana w par. 34, gdyz identyczny zapis
(tj. identycznej tresci klauzula modyfikacyjna) znajdowat sie juz w ww. Regulaminie w par.
3. Doszto wiec jedynie do redakcyjnego przesuniecie tego postanowienia do dalszej czesci
dokumentu. Zabrakto przy tym informacji przekazanej klientom, o wykresleniu w tym
zakresie ww. postanowienia z par. 3.

Na marginesie nalezy zauwazyc, iz w pismach GNB do konsumentéow brakuje
informacji o rzeczywistych podstawach faktycznych sygnalizowanych konsumentom zmian.
Wprawdzie w toku postepowania Spotka w pismie z dnia 18 kwietnia 2017 r. wskazuje, ze
takie okolicznosci faktyczne zostaty podane w liscie przewodnim wysytanym do
konsumentow, ale nie jest to prawda. W korespondencji znajduje sie jedynie powtorzenie
przestanek zamieszczonych w klauzuli modyfikacyjnej, bez sprecyzowania np. jakie to
przepisy prawa ulegty zmianie lub jakie organy nadzorczy wydaty stanowiska, o ktorych
mowa w tych przestankach oraz jakie to byty stanowiska i gdzie sa zamieszczone (jezeli
zostaty opublikowane, na co wskazuje Spotka).

W korespondencji do klientow Spotka wskazata, iz kazdemu konsumentowi
przystuguje prawo do wypowiedzenia umowy w terminie 30 dni od dnia powiadomienia
o powyzszych zmianach, z okresem wypowiedzenia 30 dni, liczac od daty ztozenia lub daty
nadania oswiadczenia. Z kolei w przypadku braku sprzeciwu wobec zaproponowanych zmian
(co nalezy rozumiec jako brak ztozenia wypowiedzenia umowy) Spotka bedzie traktowata to,
jako akceptacje nowych tresci przestanych dokumentow. Zgodnie z wyjasnieniami Banku
z dnia 18 kwietnia 2017 r., zostaty w tym trybie wypowiedziane umowy kredytowe.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, Prezes UOKIK zwazyt co nastepuje:
Naruszenie interesu publicznego

Prezes UOKiK, zgodnie z art. 1 u.o k.i.k., podejmuje sie ochrony interesow
konsumentow wytacznie w interesie publicznym, tzn. wtedy, gdy dana praktyka
przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach®.
Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentow okreslonych w tej ustawie jest zatem
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania przedsiebiorcéw naruszaja jej
przepisy i jednoczesnie stanowia zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszaja
ten interes.

Niniejsze postepowanie dotyczy podejrzenia stosowania przez przedsiebiorce praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zakresie zmian w wykonywanych umowach
pozyczek hipotecznych i umowach o kredyt hipoteczny (w tym réwniez indeksowany do
waluty obcej), a wiec praktyk dotyczacych produktow, z ktorych konsumenci korzystaja
powszechnie. Oznacza to de facto, ze przedmiotowe praktyki mogty dotyczy¢ nieokreslonego
Z gory kregu adresatow, a zatem mogty naruszaé zbiorowy interes konsumentéw. Uznad
wobec tego nalezy, iz niniejsze postepowanie prowadzone jest w interesie publicznym.

Praktyka opisana w pkt | sentencji decyzji

Przepis art. 24 ust. 1 u.o.k.i k. stanowi, iz , Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow”, natomiast art. 24 ust. 2 okresla, iz ,,Przez

“4Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 stycznia 2009 r.,
sygn. akt XVII Ama 26/08.
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praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy,”.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslona w wyzej
wymienionych przepisach nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego spetnienia trzech
przestanek, ktérymi sa:

- dziatania przedsiebiorcy,

- bezprawnosc tych dziatan,

- naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.
Status przedsiebiorcy

Przepisy art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2019r., poz. 1292; dalej: u.p.p.) definiuja przedsiebiorce jako
osobe fizyczna, osobe prawna i jednostke organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng - wykonujaca we wtasnym imieniu zarobkowa
dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa a takze zawodowa, wykonywang w
sposob zorganizowany i ciagty.

GNB jest osoba prawna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, wpisana do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000304735 prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XIl Wydziat Gospodarczy oraz posiada
NIP: 1080004850. Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in. pozostata finansowa dziatalnos¢
ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wytaczeniem ubezpieczen i funduszow
emerytalnych.

Wobec powyzszego nalezy uznad, iz Getin Noble Bank spetnia przestanki, jakich wyzej
powotane ustawy wymagaja do uznania podmiotu za przedsiebiorce. W konsekwencji jego
dziatania moga by¢ poddane ocenie w toku postepowania przed Prezesem UOKiK.

Bezprawnosci dziatania

W ocenie Prezesa UOKiK, w analizowanym przypadku bezprawnos¢ dziatan
podejmowanych przez Bank polega na naruszeniu zakazu okreslonego w art. 3 u.p.n.p.r., tj.
zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. stosowana przez przedsiebiorce wobec konsumentow
praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Co istotne, w art. 4
ust. 2 u.p.n.p.r. wskazane zostato, iz za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w
szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad. Taka praktyka nie podlega ocenie w
swietle przestanek okreslonych w ust. 1.

Przez praktyke rynkowa rozumie sie zgodnie z art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r. - dziatanie lub
zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w punkcie (13) preambuty
Dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych® wskazano, ze ,, Aby utrzymac zaufanie
konsumentow, ten ogolny zakaz powinien miec zastosowanie do nieuczciwych praktyk

> Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentdéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady.
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handlowych, istniejgcych miedzy przedsiebiorcq a konsumentem zaréwno w stosunkach
pozaumownych, po zawarciu umowy, jak i w trakcie jej wykonywania”. W doktrynie stusznie
przyjmuje sie, ze praktyka rynkowa moze zaistniec zanim stosunek prawny z konsumentem
zostanie nawiazany, jak rowniez w trakcie jego trwania lub nawet po zakonczeniu trwania
danego stosunku prawnego. Mozliwa jest sytuacja, w ktorej przedsiebiorca bedzie posiadat i
stosowat umowy zgodnie z prawem, ale dopusci sie nieuczciwej praktyki rynkowej poprzez
dziatanie o charakterze faktycznym, a nie prawnym®. Tozsame stanowisko prezentowane
jest rowniez przez Sad Najwyzszy. W jednym z rozstrzygnie¢ uznat on, iz ,,zakresem pojecia
»praktyki rynkowej" na uzytek ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
objete sq nie tylko marketingowo-reklamowe zachowania przedsiebiorcow, ale cate
spektrum zachowan, ktdére w nieuczciwy sposob mogq oddziatywac¢ na podjecie przez
konsumenta decyzji zarowno co do samego zawarcia umowy o okreslonej tresci, jak i
dziatania konsumenta po nawiqzaniu z przedsiebiorcq stosunku prawnego”’. Powyzsze
stanowisko jest powszechnie przyjmowane w orzecznictwie®.

Pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r. ma szeroki zakres i obejmuje
takze ustuge. Zatem, sposéb w jaki Bank wykonuje umowy o kredyt hipoteczny spetnia
powyzsze kryteria i moze zosta¢ uznane za praktyke rynkowa w rozumieniu niniejszej
ustawy.

Z kolei przepis art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. stanowi, ze praktyke rynkowa uznaje sie za
dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub
moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat. Interpretujac zatem pojecie praktyki wprowadzajacej w btad
nalezy stwierdzi¢, ze jest to kazda praktyka, ktora w jakikolwiek sposob, w tym rowniez
przez swoja forme, moze wywotywac skutek w postaci podjecia przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Zgodnie z art. 5 ust. 2
pkt 1 ww. ustawy dziataniem wprowadzajacym w btad moze byc¢ rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji.

Przez decyzje dotyczacq umowy nalezy rozumiec¢ kazda decyzje konsumenta, co do
tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci
lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane
z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonaé okreslonej czynnosci,
czy tez powstrzymac sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7 u.p.n.p.r.). Nalezy w tym miejscu
wskazaé, iz pojecie ,,decyzji dotyczacej umowy” jest rozumiane szeroko’. W okolicznos$ciach
niniejszej sprawy decyzja dotyczaca umowy bedzie to, jak zachowanie przedsiebiorcy
wptywa na dalsze wykonywanie kontraktu przez konsumenta (tj. czy zdecyduje sie go
wykonywac w oparciu o zmiany wskazane przez Bank, czy tez tak, jakby w ogole tego pisma
nie otrzymat i nie wywotywato to wzgledem niego skutkdéw, co moze wiazac sie z réznymi
negatywnymi konsekwencjami dla konsumenta ze strony Spétki) lub tez podjecie przez niego
decyzji o wypowiedzeniu umowy. Z punktu widzenia kwestionowania zachowania Banku jako
praktyki wprowadzajacej w btad istotne jest rowniez to, ze w wyniku dziatan Spotki
konsument moze podjac dziatania lub zaniecha¢ okreslonych dziatan, ktore w normalnych

6 E. Rutkowska-Tomaszewska, Ochrona prawna klienta na rynku ustug bankowych, Warszawa 2013, s. 663.

7 Postanowienie SN z dnia 15 maja 2014 r., sygn. Il SK 75/13.

8 Np. wyrok SOKiK z dnia 18 wrze$nia 2015 r., sygn. akt XVII Ama 74/14; wyrok SOKiK z dnia 10 lutego 2014 r.,
sygn. akt XVII Ama 173/11.

? wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt lll SK 34/13; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
19 grudnia 2013 r., sygn. akt C-281/12
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okolicznosciach (czyli bez ingerencji ze strony przedsiebiorcy w sposob wykonywania
kontraktu) by nie wystapity.

Model przecietnego konsumenta

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie pojeciem
przecietnego konsumenta. To w odniesieniu do przecietnego konsumenta powinna by¢
dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej. Przepis art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. za przecietnego
uznaje konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny.
Wymaga zarazem dokonania oceny tych cech z uwzglednieniem czynnikow spotecznych,
kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy
konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentow, szczegolnie podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnosc¢ fizyczna lub umystowa.

Przez przecietnego konsumenta nalezy zatem rozumie¢ konsumenta dostatecznie
(przecietnie) rozwaznego i zorientowanego, majacego prawo do uzyskiwania od
przedsiebiorcy rzetelnych informacji przekazywanych w sposob niewprowadzajacy w btad.
Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostroznos¢ okresla
pewien zespot cech mentalnych konsumenta (jego ,,przecietnosc”), polegajacy na tym, ze
z jednej strony mozemy wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji
w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uznaé, ze jego wiedza jest kompletna
i profesjonalna. Taki konsument nie ma wyksztatcenia prawniczego oraz wieloletniego
doswiadczenia w pracy w instytucji finansowej. Nie posiada rowniez specjalistycznej wiedzy
odnosnie oceny dopuszczalnosci prawnej dokonywania przez przedsiebiorcow zmian (i ich
zakresu) w wykonywanych umowach. Nie jest wiec w stanie zweryfikowac poprawnosci
dziatania przedsiebiorcy w zwiazku z arbitralnymi i jednostronnymi zmianami warunkow
umowy zawartej na czas oznaczony.

W przedmiotowej sprawie konstruowany model przecietnego konsumenta dotyczy
konsumenta, ktory jest strong zawartej z Bankiem umowy o kredyt hipoteczny. Przyjac
nalezy, ze tego rodzaju umowy zawarte mogty by¢ przez wszystkich konsumentow, dlatego
tez informacja kierowana przez GNB w toku wykonywania tychze umow adresowana byta do
szerokiej grupy osob fizycznych, konsumentdéw, ktorzy zawarli umowe o kredyt hipoteczny w
celu bezposrednio niezwigzanym z dziatalnoscig gospodarcza. Charakter oferowanej ustugi
finansowej nie wskazuje na to, by Spotka kierowata swoje praktyki do szczegdlnej grupy
konsumentow, ktéra mogtaby zosta¢ wyodrebniona na podstawie okreslonej i wspdlnej im
cechy. Kazdy bowiem modgt zostac¢ klientem Banku i zawrze¢ umowe o kredyt hipoteczny.
Przyjety zatem w niniejszej sprawie model przecietnego konsumenta nie odwotuje sie do
szczegoblnej grupy konsumentow.

W niniejszej sprawie przecietny konsument, zawierajacy z Bankiem umowe, ma prawo
oczekiwac, ze bedzie ona wykonywana w taki sposob, w jaki uzgodnit to w tresci zawartej ze
Spotka umowy. Dodatkowo, przecietny konsument ma prawo przypuszcza¢, ze Bank
przesytajac mu propozycje zmian warunkow wykonywanej umowy o kredyt hipoteczny,
bedzie dziatat zgodnie z przepisami prawa i dobrymi obyczajami.

Dziatania wprowadzajqce w btqd

W niniejszym zarzucie, dziatania Spotki, ktore wprowadzaja konsumentow w btad
polegaja na przestaniu do nich nieprawdziwej informacji dotyczacej uprawnienia do
dokonania jednostronnej zmiany warunkow umow o kredyt hipoteczny i wigzacym - strony
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umowy - charakterem tej zmiany w zwiazku z zamiarem wprowadzenia do ww. dokumentow
postanowien umownych odnoszacych sie do sposobu ustalania kurséw kupna i sprzedazy
walut publikowanych w Tabeli Kursow i obowiazku ztozenia przez okreslony podmiot (w tym
konsumenta) oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 k.p.c., w sytuacji gdy
Spétka nie jest uprawniona do dokonania takiej jednostronnej zmiany.

W ocenie Prezesa UOKiK Bank nie jest uprawniony do takiej jednostronnej zmiany
uméw, gdyz stanowi to niedopuszczalng ingerencje w istotne elementy uméw
zawieranych na czas oznaczony. Jednocze$nie z uwagi na odmienny zakres wprowadzonych
zmian w odniesieniu do dwdch - wskazanych w pkt | sentencji decyzji - grup zmienionych
postanowien, w uzasadnieniu Prezes UOKiK oddzielnie odniesie sie do nich i wynikajacej z
tego bezprawnosci zachowania Spotki.

A. Informacja o zamiarze wprowadzenia do Regulaminu Hipotecznego postanowien
odnoszacych sie do sposobu wyliczania kurséw kupna i sprzedazy walut
publikowanych w Tabeli kursow.

Zmiany, o ktorych dokonaniu Bank poinformowat konsumentow w trakcie
obowigzywania umoéw o kredyt hipoteczny, wptywaja w sposob istotny na dalsze ich
wykonanie, majac na wzgledzie tres¢ pozostatych postanowien umownych, a takze na
nabyte przez konsumentow uprawnienia zwigzane z mozliwym stosowaniem przez Bank
postanowien o charakterze abuzywnym, o ktorych mowa w art. 385" §1 k.c. Dlatego tez
przyczyny niedopuszczalnosci takiej jednostronnej modyfikacji warunkéw umownych, jaka
starat sie wprowadzi¢ Bank przesytajac do konsumentdéw analizowang w niniejszym
postepowaniu korespondencje o zmianie postanowien odnoszacych sie do sposobu wyliczenia
kursow kupna i sprzedazy walut publikowanych w Tabeli kurséw, maja charakter
wieloaspektowy. Zwiazane jest to przede wszystkim ze specyfika umow o kredyt hipoteczny
indeksowany do waluty obcej (gdyz to wzgledem m.in. tych uméw odnosi sie niniejsza
decyzja), jak i trescia zmian, ktore Bank probowat wdrozy¢ do wykonywanych kontraktow i
ich wptywem na zawarte w dokumentach umownych inne postanowienia.

W pierwszej kolejnosci warto nadmieni¢, ze - w ocenie Prezesa UOKiK - umowy
zawierane na czas oznaczony, w tym umowy o kredyt hipoteczny co do zasady nie
powinny podlega¢ jednostronnym modyfikacjom. Zdaniem Prezesa UOKiK, mozliwos¢
jednostronnej zmiany umoéw o kredyt hipoteczny (w tym réwniez zatacznikéw do nich, ktére
wptywaja na sposob wykonania umowy - czyli réwniez réznego rodzaju regulaminéw czy
tabel optat i prowizji/taryf) jest bardzo ograniczona. Niezmienne powinny by¢ elementy
dotyczace tzw. konsensu lub tez istotnych (popytowo) elementow umowy, czyli takie, ktore
stanowity lub mogty stanowic przyczyne lub podstawe, dla ktérych konsument zawart ww.
umowe, a ktorych inna tres¢ mogta powodowad, ze konsumenci nie byliby zainteresowani jej
zawarciem. Niezmienne powinny by¢ réwniez postanowienia umowne istotnie wptywajace na
sposob wykonania umowy przez kazda z jej stron w zakresie jej gtownych elementow. W
pojeciu tym mieszcza sie takie kategorie postanowien jak: ,postanowienia indywidualnie
negocjowane”, ,postanowienia okreslajace gtéwne swiadczenia stron” oraz ,essentialia
negotii”, lecz nie jest to katalog zamkniety i powinien podlega¢ konkretyzacji kazdorazowo
przy zawarciu umowy, majac rowniez na wzgledzie okolicznosci jej zawarcia oraz jej
wykonania. Zdaniem organu ochrony konsumentow, sa to rowniez takie elementy, ktore sa
charakterystyczne dla danego stosunku umownego i tworza go jako catos¢. Oznacza to, ze
nieistotne bytyby pewnego rodzaju elementy uboczne, dodatkowe, fakultatywne - ktore
tylko rozszerzaja zakres Swiadczonych ustug w ramach zawartej umowy, ale nie wptywaja na
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wykonanie umowy w zakresie jej gtownych zatozen czy uprawnien konsumenta zwigzanych z
charakterem zawartej umowy.

W ocenie Prezesa UOKiK, sposéb wykonania umowy zawartej na czas oznaczony
wynika z samej natury zobowigzania i strony nie moge uregulowac go w kontrakcie w sposob
odmienny, gdyz bytoby niezgodne z celem dla jakiego strony zgodzity sie zawrze¢ umowe na
czas oznaczony (art. 353" oraz art. 354 k.c.), ktéra charakteryzuje sie trwatoscig i
niezmiennoscia - w szczegblnosci w zakresie istotnych elementéw umowy. Powyzsze
oznacza, ze W tego typu przypadkach - dla mozliwosci jednostronnej zmiany kontraktu
zawartego na czas oznaczony w trakcie jego wykonywania - bez znaczenia jest zawarta w
umowie klauzula modyfikacyjna, gdyz nie moze ona mie¢ wptywu na zmiany postanowien
umownych, ktére z natury samej umowy - nie moga ulega¢ zmianie w jednostronny sposob.
Oznacza to, ze jezeli w umowie zawieranej na czas oznaczony (w tym umowach o kredyt
hipoteczny) znajduje sie klauzula modyfikacyjna, to powinna ona odnosi¢ sie wytacznie do
postanowien umownych, ktére maja charakter poboczny, drugorzedny i niewptywajacy na
podstawowy sposob wykonania umowy.

W analizowanej sprawie zakres planowanej ingerencji Banku byt bardzo szeroki, gdyz
Spoétka miata zamiar wprowadzi¢ do wykonywanych umoéw nowa procedure (sposob)
ksztattowania kursu kupna i sprzedazy walut obcych wskazanych w Tabelach kursowych
Banku, co w przypadku umow o kredyt hipoteczny indeksowany do walut obcych ma
fundamentalne znaczenie dla okreslenia zaréwno wysokosci salda samego kredytu (a wiec
zadtuzenia kredytobiorcy, zarowno poczatkowego, jak i w trakcie wykonania umowy),
wysokosci innych optat naliczanych w trakcie trwania umowy, ktére obliczane sa w oparciu o
zmienne kursy walut, oraz - i przede wszystkim - wysokosci kazdej z rat sptacanych przez
konsumenta w trakcie wykonywania kontraktu (ktory czesto zawierany jest na 20-30 lat).

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz w ramach niniejszego postepowania Prezes UOKiK
nie weryfikuje nowej tresci postanowien, ktore Spotka zamierzata wdrozy¢ do
wykonywanych umow, pod katem ich abuzywnego charakteru. Z uwagi na okolicznos¢, iz
przedmiotowe zmiany - w ocenie Prezesa UOKiK - nie zostaty skutecznie inkorporowane do
wykonywanego kontraktu, gdyz taka modyfikacja warunkéw umowy byta niedopuszczalna, to
wskazane postanowienia nie mogty doprowadzi¢ do naruszenia dobrych obyczajow ani
w sposob razacy interesow konsumentow. Aby byto to mozliwe lub aby byta mozliwosé
w ogole weryfikacji przedmiotowej kwestii, to powinny zostaé spetnione warunki formalne,
a wiec analizowane klauzule umowne powinny by¢ czescig wzorca umownego stosowanego
w obrocie konsumenckim przez przedsiebiorce, co w niniejszej przypadku nie miato miejsca.

Tym niemniej nalezy zauwazy¢, iz w analizowanych umowach (w pierwotnym
ksztatcie - tj. o tresci istniejacej w momencie zawierania umowy o kredyt hipoteczny)
wykonywanych obecnie przez GNB, nie ma okreslonego sposobu ustalania kursow kupna i
sprzedazy waluty obcej, ktore zamieszczane sa w Tabeli kurséw opracowywanej przez Bank.
Jednoczesnie powyzsze kursy kupna i sprzedazy stanowity jednak punkt odniesienia do
ustalenia kwoty wyptaty kredytu hipotecznego, jak i stanowig aktualnie podstawe do
wyliczania wysokosci biezacego salda kredytu w PLN, jak i wysokosci rat kredytu, jezeli
sptacane sa przez konsumentow w polskich ztotych, a nie bezposrednio w walucie kredytu
(np. CHF czy USD). W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechnie uznaje sie,
ze klauzule waloryzacyjne stanowia gtdwne swiadczenie stron umowy o kredyt hipoteczny
indeksowany do waluty obcej, gdyz wptywaja na sposob ksztattowania wysokosci zobowigzan
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umownych®. Przy czym jednocze$nie wskazuje sie, ze postanowienia te nie sa sformutowane
w sposob jednoznaczny. Jednym z istotniejszych elementéow klauzul waloryzacyjnych sa
Tabele kursowe, a co sie z tym wiaze rowniez kursy, ktore sie w nim znajduja i sposob ich
ksztattowania przez przedsiebiorce. To wtasnie brak prawidtowego uregulowania w
bankowych wzorcach umownych sposobu ustalania przez przedsiebiorcow kurséw sprzedazy i
kupna waluty obcej - pomimo odestania do tych kurséw znajdujacych sie w Tabelach
kursowych - stanowi podstawe do orzekania o abuzywnym charakterze tego typu
postanowien.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci - w ocenie Prezesa UOKiK - charakter
proponowanych zmian dotyczyt istotnych postanowien umowy, dlatego tez Spotka nie byta
uprawniona do dokonania ich jednostronnej zmiany w trakcie wykonywana kontraktu.

Nalezy przy tym zauwazyé, iz jednym z warunkow dopuszczalnosci jednostronnej
zmiany uméw zawartych na czas oznaczony jest to, iz moga by¢ one wypowiedziane przez
strony tejze umowy (w szczegblnosci dotyczy to adresata jednostronnego oswiadczenia woli
jednej ze stron umowy) w oparciu o istniejace postanowienia umowne'".

Nalezy zauwazy¢, iz w kontekscie umoéw o kredyt hipoteczny, ktére wiaza sie z
zadtuzeniem na bardzo wysokie kwoty, po stabszej stronie stosunku umownego tego typu
uprawnienie do wypowiedzenia umowy, z uwagi na funkcje omawianego stosunku
zobowiazaniowego, de facto nie istnieje. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz konsument
zawierajac umowe o kredyt hipoteczny godzi sie wziac na siebie odpowiedzialnos¢ za sptate
kredytu o bardzo duzej wartosci, ale - co réwniez istotne - w bardzo odlegtej perspektywie
czasowej (tj. zazwyczaj w okresie 20 - 30 lat). Oznacza to, ze nie musi by¢ on przygotowany
do wczesniejszej jego sptaty - z czym wiaze sie skorzystanie z prawa do wypowiedzenia
umowy - tylko z tego tytutu, Zze Bank zdecydowat sie dokonac w trakcie wykonywania
kontraktu bardzo istotnej, jednostronnej ingerencji w tres¢ wykonywanej umowy, ktora nie
jest korzystna dla konsumenta. Jest to rowniez o tyle istotne, ze tego typu umowy stanowia
dla konsumentow fundament ich codziennego zycia, gdyz maja one na celu zapewnienie ich
podstawowych potrzeb mieszkaniowych i realizacji prawa do nienaruszalnosci wtasnej
przestrzeni zyciowej (w tym nienaruszalnosci miru domowego, prywatnosci, spokojnego
zycia rodzinnego we wtasnym lokalu). Koniecznosc¢ zgromadzenia w krotkim czasie pieniedzy
na wczesniejsza sptate zaciagnietego kredytu - tylko dlatego, ze Bank zdecydowat sie na
jednostronng zmiane warunkéw umownych - istotnie ingeruje w ww. dobra materialne i
niematerialne konsumentow, a przez to wptywa na ich decyzje dotyczace skorzystania z
uprawnienia do wypowiedzenia umowy o kredyt hipoteczny.

Mozliwos¢  wypowiedzenia umowy przez klientow Banku w zwiazku z
niezaakceptowaniem propozycji nowych postanowien nie bytaby w takim wypadku dla
konsumentow korzystnym rozwiazaniem, gdyz byliby oni zobligowani do zgromadzenia w
bardzo krotkim czasie srodkéw finansowych na dokonanie catkowitej sptaty kredytu. Czesto
moze sie to wigza¢ z koniecznoscia wystagpienia o nowy kredyt (w tym samym lub innym
banku), ktorego celem bytaby sptata dotychczasowych naleznosci wynikajacych z umowy
kredytowej, ktora ulegataby rozwiazaniu w wyniku nieprzyjecia nowych warunkéw umowy.

19 Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. (sygn. akt Ill CSK 159/17; wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r. (sygn. akt | CSK
242/18)

A, Pyrzynska, Komentarz do art. 365" Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz do art. 353-
626, red. M. Gutkowski, Legalis 2019; K. Zagrobelny, Komentarz do art. 384" Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. Gniewek, Legalis 2019
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Konsumenci nie maja przy tym gwarancji, ze uzyskaja kredyt (np. z uwagi na brak
wystarczajacej zdolnosci kredytowej) oraz, ze uzyskaja go na analogicznych warunkach (lub
przynajmniej nie gorszych), jak przy kredycie, ktory zamierzaja sptacic. Z zasad
doswiadczenia zyciowego wynika, ze klienci bankow w momencie koniecznosci przymusowej
sptaty catosci kredytu ,,z dnia na dzien” - z uwagi na wskazane powyzej bariery finansowe
wynikajace z koniecznosci zebrania w kréotkim czasie duzego kapitatu - nie beda korzystali z
uprawnienia do wypowiedzenia umowy. Potwierdzeniem tego jest rowniez bardzo niski
wspotczynnik wypowiedzen umow (jedynie umoéw) dokonanych przez klientow Banku
po otrzymaniu korespondencji z zapowiedzia jednostronnych zmian warunkow umow
kredytow hipotecznych. Jezeli konsumenci nie posiadaja pieniedzy na sptate zadtuzenia przy
wypowiedzeniu umowy (w zwiazku z zamiarem niezaakceptowania wprowadzonych zmian),
to ich swoboda wyboru i dalsze zachowanie jest znaczaco ograniczone, co powoduje, ze
przedsiebiorca mogtby probowad w zasadzie dowolnie i bez Zadnych ograniczen zmieniac
postanowienia umowy. Tym samym, prawo to (do niezaakceptowania zmian) bedzie fikcja,
ktora ma na celu jedynie legalizowanie arbitralnych dziatan silniejszej strony umowy. Nie
bez znaczenia jest rowniez okolicznos¢, iz na wszystkie ww. czynnosci konsumenci
potrzebowaliby dodatkowego czasu (zwigzanego np. z poréwnaniem ofert konkurencji) i
wiedzy finansowej oraz prawnej (konieczno$¢ zapoznania i zrozumienia nowych warunkow
umowy), co réwniez stanowi dodatkowy element zniechecajacy ich do korzystania z
uprawnienia do wypowiedzenia umowy. Gdyby jednak przedsiebiorca przestrzegat
postanowien zawartej umowy i nie dokonywatby jednostronnych zmian w tresci
wykonywanych umoéw o kredyt hipoteczny to tych czynnosci nie byliby zmuszeni
podejmowac.

Dlatego tez, w ocenie Prezesa UOKiK, nie jest wystarczajaca gwarancja dla
konsumentéw (a de facto jest to fikcja), iz Spétka - w momencie proponowania nowych
postanowien umowy - przyznaje im prawo do odmowy przyjecia zmian i wypowiedzenia
umowy lub ztozenia sprzeciwu (ktoéry przyniesie podobny efekt - czyli zakonczenie
trwania stosunku umownego).

Warto przy tym nadmienic, iz prawo do wypowiedzenia umowy nie jest szczegolnym
uprawnieniem przystugujagcym konsumentom - zagwarantowane jest ono bowiem albo jako
ogoblne uprawnienie wynikajace z postanowien umowy (moze przybraé réwniez inng forme
np. wczesniejszej sptaty catosci kredytu) albo wynika z przepisow prawa. W analizowanym
przypadku wypowiedzenie przez konsumenta umowy bytoby spowodowane dziataniem Banku,
starajacego sie jednostronnie przymusi¢ go do ,milczacej” akceptacji nowych warunkow
umowy, ktore nie byty znane konsumentowi w momencie jej zawarcia, a takze zmian,
ktorych nie mogt spodziewad sie w ramach wykonywanego kontraktu.

Kolejnym aspektem, na ktory Prezes Urzedu zwraca uwage jest to, ze poprzez
zawieranie umow o kredyt hipoteczny na czas oznaczony, w ktorych dochodzi do zadtuzenia
klienta Banku, konsumenci wiazga sie z przedsiebiorcg czesto dtugim (kilkudziesiecioletnim )
zobowiazaniem na okreslonych warunkach. Przedmiotowe warunki wptywaja bezposrednio
na decyzje kredytobiorcow co do zawarcia umowy i poza nadzwyczajnymi sytuacjami, nie
powinny ulec zmianie w trakcie trwania umowy. Nie dotyczy to oczywiscie tych warunkow,
ktore z zatozenia podlegaja pewnej fluktuacji, a zmiany te sa niezalezne od woli stron
umowy i strony maja swiadomos¢ wystepowania tych zmian w momencie zawierania umowy i
wyrazajg na to zgode.

W niniejszej sprawie dodatkowa bariera (finansowa) zniechecajaca konsumentow do
sktadania wypowiedzen umoéw o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, w
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szczegoblnosci franka szwajcarskiego, jest to, iz kurs waluty CHF (pomijajac juz kwestie w
jaki sposob byt obliczany na potrzeby wyptaty kredytu) jest duzo wyzszy niz byt w
momencie, w ktérym konsumenci zaciagali tego typu zobowiazania (w szczegdlnosci w
latach 2006-2008, gdyz w tym okresie byto zawieranych najwiecej umow tego typu). Tym
samym nieproporcjonalnie zwiekszyta sie wartos¢ salda tych kredytow hipotecznych, przy
zamiarze sptaty ich w PLN (czyli waluty, w ktorej polscy konsumenci otrzymuja
wynagrodzenie). O ile bowiem nominalnie wartos¢ salda kredytu wyrazona w CHF ulega w
trakcie trwania umowy zmniejszeniu, w zwiazku z regularng sptatg kredytu przez klientow,
to zadtuzenie konsumentdow wyrazone w PLN rosnie z uwagi na wzrost kursu CHF wzgledem
PLN.

Dla przyktadu przyjmujac, ze w lipcu 2008 r. kredytobiorca zawart z Bankiem umowe
kredytu indeksowanego do CHF na kwote 500 000 zt na okres 30 lat oraz przy zatozeniu statej
wysokosci spreadu pobieranego przez Bank na poziomie 6,5%, wysokos¢ salda zadtuzenia
kredytobiorcy w PLN oraz w CHF w trakcie trwania umowy bedzie ksztattowac sie w
nastepujacy sposob:

Kurs
Lata Kapitat do | Sredni Kapitat do
sptaty Data sptaty w CHF sptaty w
kredytu zt wg CHF
NBP
0 lip 08* | 500 000 zt | 1,95 zt | 256 490 CHF

0,5 sty 09 | 741 670 zt | 2,92 zt | 254 227 CHF

1 lip09 | 733862zt | 2,92 zt | 251 255 CHF

1,5 sty 10 | 705831 zt | 2,84 zt | 248 179 CHF

2 lip10 | 766 258 zt | 3,13 zt | 245 027 CHF

2,5 sty 11 | 760 428 zt | 3,14 zt | 241 829 CHF

3 lip 11 | 835481 zt | 3,50 zt | 238 599 CHF

3,5 sty 12 | 877290 zt | 3,73 zt | 235 271 CHF

4 lip12 | 835182zt | 3,60 zt | 231 932 CHF

4,5 sty 13 | 794834 zt | 3,48 zt | 228 529 CHF

5 lip 13 | 803 860 zt | 3,57 zt | 225 086 CHF

5,5 sty 14 | 776 765 zt | 3,51 zt | 221 607 CHF

6 lip14 | 768 146 zt | 3,52 zt | 218 091 CHF

6,5 sty 15 | 876 481 zt | 4,09 zt | 214 499 CHF

7 lip15 | 861197 zt | 4,09 zt | 210 533 CHF
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7,5 sty 16 | 859 744 zt | 4,16 zt | 206 569 CHF

8 lip 16 | 846 686 zt | 4,18 zt | 202 579 CHF

8,5 sty 17 | 836 327 zt | 4,21 zt | 198 573 CHF

9 lip17 | 769 947 zt | 3,96 zt | 194 544 CHF

9,5 sty 18 | 698 553 zt | 3,67 zt | 190 486 CHF

*Miesiac udzielenia kredytu

Zrodto: opracowanie wtasne Urzedu

Powyzsze okolicznosci wskazuja, iz zagwarantowanie konsumentom (klientom Banku)
prawa do wypowiedzenia umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, w tym
przede wszystkim do CHF, przy dokonywaniu jednostronnej zmiany postanowien umownych,
jest fikcyjnym uprawnieniem stabszej strony stosunku obligacyjnego. Z tego tez wzgledu na
prawie tys. zmienianych umow, tylko zostaty finalnie wypowiedziane z uwagi na
brak akceptacji zmian nowych postanowien umowy, o ktorych mowa w niniejszym
postanowieniu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz Prezes UOKiK nie widzi rowniez powodow, dla
ktorych to stabsza strona umowy musiataby podejmowac dziatania tylko z tej przyczyny, ze
Spétka chce dokonacd tak gtebokich zmian w umowach o kredyt hipoteczny - czyli umowach
zawieranych na czas oznaczony. Nalezy przy tym zauwazyc, iz dotyczy to dziatan (zaréwno w
zakresie wypowiedzenia umowy czy braku jej wypowiedzenia poprzez milczaca akceptacje
zmian), ktore nie beda dla niego korzystne, gdyz wiaza sie one - jak wskazano powyzej - z
réznymi niedogodnosciami. Konsumenci nie powinni by¢ przymuszani do takich aktywnosci,
tym bardziej, ze nie maja mozliwosci dalszego wykonywania umowy na niezmienionych
warunkach. W ocenie Prezesa UOKiK kazda istotna modyfikacja kontraktu zawartego na czas
oznaczony powinna odbyc sie z poszanowaniem sytuacji prawnej konsumentow i do wejscia
jej w zycie wymagana jest ich wyrazna (a nie dorozumiana) zgoda.

Co istotne nie zmienia tego stanu rzeczy kolejny wymagany warunek, ktory - w
teorii - umozliwiatby dokonanie jednostronnej zmiany tresci stosunku obligacyjnego,
czyli zamieszczenie przez przedsiebiorce we wzorcu umowy nieabuzywnej klauzuli
modyfikacyjnej. Brak mozliwosci dokonywania jednostronnych zmian postanowien uméw o
kredyt hipoteczny, ktore s kwestionowane w niniejszym postepowaniu wynika z samej
natury stosunku umownego, charakteru tych zmian (tj. istotny element umowy), jak i braku
realnego uprawnienia do wypowiedzenia umowy przez stabsza jej strone. Zamieszczenie we
wzorcach umow o kredyt hipoteczny klauzul modyfikacyjnych nie wyeliminuje tych
okolicznosci, a tym samym nie moze by¢ podstawa prawna dopuszczajaca takie dziatania.
Warto przy tym dodad, iz tego rodzaju postanowienia umowne (tj. klauzule modyfikacyjne)
we wzorcach uméw, w tym ich tres¢ - sa narzucone przez przedsiebiorce w zwiazku z
adhezyjnym sposobem zawierania umoéw i nie podlegaja indywidualnym negocjacjom.
Zupetnie odrebna kwestia jest réwniez mozliwy abuzywny charakter klauzul
modyfikacyjnych zamieszczonych we wzorcach umownych analizowanych w niniejszej
sprawie, a stosowanych przez Spotke, co jednak nie ma bezposredniego wptywu na
niedozwolony charakter kwestionowanej praktyki, gdyz nie zostaty spetnione formalne
warunki umozliwiajace dokonanie takiej zmiany warunkéw umownych.
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Z powyzszych wzgledow proba dokonania jednostronnej zmiany postanowien umowy
zawartej na czas oznaczony, tj. umowy o kredyt hipoteczny, w zakresie jej istotnych
postanowien, czyli sposobu ustalania kursow walut w Tabeli kursow - stanowi nieuprawniong
ingerencje silniejszej strony umowy w tres¢ umowy zaakceptowana przez obie strony w
momencie zawarcia umowy i nie jest dopuszczalna w $wietle obowiazujacych przepisow
prawa, jak i dobrych obyczajow.

Kolejnym aspektem, ktéry ma wptyw na ocene zachowania Spotki w niniejszej
sprawie pod katem niedopuszczalnosci jednostronnej zmiany umow o kredyt hipoteczny
indeksowany do waluty obcej jest rowniez to, iz konsekwencja wprowadzenia do
wykonywanych ww. umédw, postanowien dotyczacych sposobu ustalania kursow kupna i
sprzedazy walut obcych, mogta by¢ prdoba usuniecia przez Spotke niejednoznacznosci
zwigzanej z ustalaniem kursow w Tabeli kursowej Spoétki w pierwotnych warunkach
umownych, co w mogtoby mie¢ wptyw na ocene dokonana przede wszystkim przez samego
konsumenta, ale i réwniez przez sad rozpatrujacy jego sprawe w przypadku sporu sagdowego
charakteru tzw. klauzul waloryzacyjnych pod katem naruszenia przez nie art. 385" §1 k.c. i
skutkow z tego wynikajacych (w tym przede wszystkim przystugujace im z tego tytutu
uprawnienia). Inaczej rzecz ujmujac, Bank probowat samodzielnie sanowaé umowe
kredytowa w zakresie znajdujacych sie w niej postanowien abuzywnych, co mogto
powodowac u konsumentéow poczucie niepewnosci, niejasnosci w zakresie przystugujacych
im uprawnien.

Zgodnie z art. 385' §1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.
Jest to klauzula generalna, ktora okresla przestanki umozliwiajace stwierdzenie, iz
postanowienie umowne ksztattuje prawa i obowiazki konsumentow w sposoéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Przedmiotowy przepis stanowi
implementacje do polskiego porzadku prawnego art. 3 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG'.
Rozwinieciem tego przepisu - ktdry rowniez zawiera swoje odniesienie w art. 385' § 1 k.c. -
jest art. 6 ust. 1 ww. Dyrektywy, zgodnie z ktorym ,,Paristwa Cztonkowskie stanowiq, Zze na
mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub
dostawcow z konsumentami nie bedq wigzqce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytqczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.”

Klauzule waloryzacyjne zawarte w umowach o kredyt hipoteczny indeksowany do
waluty obcej w zakresie Regulaminu Hipotecznego wykonywanych przez GNB moga dotyczy¢
zarowno okreslenia kwoty wyptaty kredytu:

»Uruchomienie Kredytu nastepuje w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyptaty na
walute wskazang w Umowie Kredytu zgodnie z kursem kupna dewiz obowiqzujgcym w Banku
w dniu uruchomienia.”

(83 ust. 8 Umowy kredytu hipotecznego nr .... indeksowanego do CHF/USD - stosowanej przez
Noble Bank S.A. w Warszawie - Oddziat Specjalistyczny Metrobank od 21 maja 2007 r.)

12 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. L 095, 21/04/1993 P. 0029 - 0034.
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,uUruchomienie kredytu (lub jego transzy) denominowanego do waluty obcej nastepuje w
PLN przy jednoczesnym przeliczeniu uruchomionej kwoty w dniu wyptaty na walute
wskazang w Umowie Kredytu wg kursu kupna danej waluty ustalonego przez Bank w
aktualnej Tabeli Kursow”.

(811 ust. 7 Regulaminu kredytowania hipotecznego Noble Bank S.A. w Warszawie - Oddziat
Specjalistyczny Metrobank stosowanego od 1 lipca 2007 r.)

jak i sposobu jego sptaty:

»Sptata wszelkich zobowiqzan z tytutu niniejszej Umowy bedzie dokonywana w ztotych na
rachunek Kredytu, o ktorym mowa w §3 ust. 2. Szczegdtowe zasady prowadzenia rachunku
zawiera ,,Regulamin otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych dla oséb fizycznych w
Noble Bank S.A.” oraz ,Metode i terminy ustalania kursu wymiany walut (na podstawie
ktorego wyliczane sq raty sptaty i biezqce saldo zadtuzenia) oraz warunki aktualizacji
Harmonogramu Sptat okresla Regulamin”.

(84 ust. 2 i 5 Umowy kredytu hipotecznego nr .... indeksowanego do CHF/USD - stosowanej
przez Noble Bank S.A. w Warszawie - Oddziat Specjalistyczny Metrobank od 21 maja 2007 r.)

»W przypadku kredytu denominowanego kursem waluty obcej Harmonogram Sptat kredytu
jest wyrazony w walucie kredytu. Kwota raty sptaty obliczana jest wedtug kursu sprzedazy
dewiz, obowiqgzujqcego w Banku na podstawie obowiqzujgcej w Banku Tabeli Kursow z dnia
sptaty.”

(812 ust. 7 Regulaminu kredytowania hipotecznego Noble Bank S.A. w Warszawie - Oddziat
Specjalistyczny Metrobank stosowanego od 1 lipca 2007 r.)

Podstawa do uznania tego typu klauzul stosowanych przez Spétke za abuzywne (np. w
toku sprawy cywilnej, w ramach kontroli incydentalnej, co potwierdzaja liczne orzeczenia
sadow powszechnych) jest to, iz Bank do przeliczenia wskazanych w umowie kwot postuguje
sie wewnatrzbankowa Tabela kursow, ktorej zasady tworzenia sa nieuregulowane w tresci
umowy. Tego typu postanowienia umowne przyznaja Spétce uprawnienie do jednostronnego
wptywania na wysokos¢ swiadczen stron ustalonych w umowie. Konsekwencja powyzszego
jest réwniez brak mozliwosci zweryfikowania przez kredytobiorce przyjetych umownie
kryteriow wykorzystywanych przy ustalaniu wysokosci samego wskaznika waloryzacji w
sytuacji, w ktorej nie ma sprecyzowanych przestanek ustalania kursow kupna i sprzedazy
waluty obcej. Watpliwosci co do abuzywnosci tego typu klauzul umownych nie ma réwniez
SN, ktory wskazuje, iz ,,mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia
bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razqco narusza
interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala
na petng swobode decyzyjnq przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,
dotyczqcej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
(por. wyrok z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/ 14)"”.

Skutkiem uznania ww. analizowanych postanowien za abuzywne w ramach kontroli
incydentalnej jest to, iz przedmiotowe klauzule nie wiaza konsumenta, a umowa powinna
by¢ wykonywana tak jakby nigdy ich nie byto w umowie (zgodnie z zasada, iz klauzula
abuzywna nie obowigzuje od momentu zawarcia umowy) lub tez - jezeli nie jest mozliwe
dalsze wykonywanie umowy - powinna zostac stwierdzona jej niewaznosc.

13 Wyrok SN z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. Il CSK 19/18
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Powyzsza zasada wynika nie tylko z prawa polskiego (tj. interpretacji art. 385" §1
k.c.), ale przede wszystkim z prawa europejskiego, w tym Dyrektywy Rady 93/13/EWG. Przy
interpretacji skutkow stosowania analizowanych przepiséw na tle regulacji krajowych nalezy
uwzgledniac¢ rowniez orzecznictwo TSUE. Trybunat ten wielokrotnie juz wypowiadat sie na
temat konsekwencji stosowania przez przedsiebiorce postanowien niedozwolonych w
umowach zawieranych z konsumentami oraz nastepczej mozliwosci eliminowania
niekorzystnych skutkdw z tego wynikajacych. Z ugruntowanej linii orzeczniczej TSUE wynika,
ze ,,Z brzmienia rzeczonego art. 6 ust. 1 ww. Dyrektywy wynika zatem, zZe sqdy krajowe sq
zobowiqzane wytqcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby
nie wywierat on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie sq one
uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal
obowiqzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajqca z uchylenia nieuczciwych
warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z

zasadami prawa wewnetrznego'™.”

Trybunat wypowiedziat sie przy tym réwniez o sytuacji zwiazanej z mozliwoscig
jednostronnej ingerencji przez sad orzekajacy w sprawie (w ramach kontroli incydentalnej)
w tres¢ umowy taczacej strony sporu. Stwierdzit on, ze ,,gdyby sqd krajowy moégt zmieniac
tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogtoby
zagrazac realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13.
Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajqcego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych
warunkow wobec konsumentdéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
rzeczonych warunkow, wiedzqc, ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to jednak
umowa mogtaby zostac¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sqd krajowy, tak aby
zagwarantowac¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow’”. Wyzej przywotane
orzecznictwo jednoznacznie przesadza, ze umowa, w ktdrej jedno z jej postanowien ma
charakter abuzywny, taczy strony w pozostatej czesci, o ile wykonywanie takiego kontraktu
jest faktycznie mozliwe. Tym samym, mozliwe jest uznanie przez sad w ramach
rozstrzygania sporu w indywidualnej sprawie, ze umowa taka nie moze by¢ wykonywana w
wyniku usuniecia spornego postanowienia, co w ostatecznosci moze doprowadzi¢ do
catkowitego jej uniewaznienia, o ile bytoby to z korzyscia dla konsumenta'®.

Jak wiec wynika z przedmiotowej analizy zmiana abuzywnego postanowienia
umownego nie jest - co do zasady - mozliwa, chyba ze zrobi to sad i dotyczy to tylko
mozliwosci zastosowania przepisu krajowego o charakterze dyspozytywnym i to tylko w
scisle okreslonych przypadkach. Jak wskazat Trybunat ,,zastgpienie nieuczciwego warunku
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym jest bowiem zgodne z celem art.
6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
przepis ten zmierza do zastgpienia ustanowionej w umowie rownowagi formalnej miedzy
prawami i obowiqgzkami stron rownowagq rzeczywistq, pozwalajqgcq na przywrocenie
rownosci tych stron bez koniecznosci uniewaznienia wszystkich umoéw zawierajqcych
nieuczciwe warunki'”.

4 Wyrok TSUE z dnia 14 wrzesénia 2012 r., sygn. akt C-618/10, pkt. 65, w sprawie Banco Espariol de Crédito SA v.
Joaquinowi Calderéonowi Caminie; wyrok TSUE z dnia 30 maja 2011 r., sygn. akt C-488/11, pkt. 57, w sprawie Dirk
Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito v. Jahani BV.

> Wyrok TSUE C-618/10, pkt. 69; wyrok TSUE C-488/11, pkt 58; wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt
C-26/13, pkt 79, w sprawie Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai v. OTP Jelzalogbank Zrt.

6 Wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt C-453/10, pkt 35-36 w sprawie Jana PerenicCova i Vladislav
Perenic v.SOS financ spol. s r. o.

7 Wyrok TSUE C-26/13, pkt 82.
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A contrario, skoro nawet sad (w ramach rozpatrywania sprawy w toku kontroli
incydentalnej) nie moze ,doda¢” do tresci umowy zasad, na podstawie ktorych strony
miatyby wylicza¢ wartosc¢ kurséw kupna i sprzedazy walut obcych (np. w zakresie $redniego
kursu publikowanego przez NBP), to tym bardziej nie jest mozliwe, aby przedsiebiorca
wprowadzat w sposob jednostronny - w ramach wykonywanego kontraktu - tego typu
rozwiazania, np. poprzez dodanie innej klauzuli umownej przez siebie arbitralnie ustalonej,
ktérej celem jest doprecyzowanie innego postanowienia umownego, ktory jest
niejednoznaczny, a przez to wykazuje cechy postanowienia okreslonego w art. 385' § 1 k.c.

Tym samym, z uwagi na ryzyko préby obejscia normy wyrazonej w art. 385' § 1 k.c.
nie jest dopuszczalnym, aby w przypadku stosowania przez przedsiebiorce postanowienia
niedozwolonego w wykonywanej umowie zawartej z konsumentem - mozliwa byta
jednostronna modyfikacja postanowien umownych, poprzez wprowadzenie postanowien
doprecyzowujacych postanowienia abuzywne lub narzucenie nowych postanowien
umowy w to miejsce przez silniejsza strone umowy.

Powyzszego stanu nie moze zmieni¢ rowniez zadna przestanka zamieszczona w
umownej klauzuli modyfikacyjnej, ktora w zakresie mozliwego skutku pozwalataby na takie
dziatanie ze strony przedsiebiorcy. Tego typu postanowienie jest z mocy prawa
bezskuteczne jako naruszajace zasade okreslona w art. 385' § 1 k.c. oraz art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13'8,

Dziatanie Banku zwigzane z jednostronng zmiang warunkow umownych mogto
powodowa¢ po stronie konsumentow trudnosci w dokonaniu oceny postanowien
indeksujacych saldo kredytu, jak i poszczegélne raty pod katem ich ewentualnej
abuzywnosci i skutkdow z tego wynikajacych (czy to w zakresie sptaconych juz rat, czy tez
dalszego wykonywania umowy), a tym samym utrudniac skorzystanie przez nich z uprawnien,
przystugujacych na podstawie przepisow innych ustaw (w zwiazku z art. 385" § 1 k.c., ktory
ustanawia brak zwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi). W zwiazku z
zakwestionowana w niniejszej decyzji praktyka GNB klienci moga postrzegac literalne
brzmienie warunkéw umownych nie tyle przez ich tres¢ z momentu zawarcia umowy, ale
przez pryzmat dokonanej przez Bank zmiany regulaminu, co moze wytworzyc¢ fatszywy obraz
rzeczywistej tresci postanowien, ktére maja (w ich pierwotnym brzmieniu z momentu
zawarcia umowy) charakter abuzywny. Konsumenci moga uznac, iz nowa tre$¢ postanowien
stata sie czescia trwajacego stosunku umownego i w wyniku czego klauzule waloryzacyjne
nie maja juz charakteru niedozwolonego (z uwagi na doprecyzowane sposobu obliczania
kursow walut), a co sie z tym wiaze dochodzenie roszczen moze okazac sie niemozliwe lub
co najmniej utrudnione (bardziej ryzykowne). Tym samym wprowadzato to ich w btad w
zakresie aktualnej tresci warunkéw umownych, a w konsekwencji mogto znieksztatcaé ich
obraz zwiazany z dalsza mozliwoscia kwestionowania warunkéw umownych, ktére maja
charakter abuzywny. Dziatanie takie jest niedopuszczalne, gdyz Bank nie powinien
podejmowac jednostronnych dziatan, ktére narzucatyby konsumentom rozwiazania, ktore sa
niezgodne z duchem Dyrektywy Rady 93/13/EWG i stanowityby prébe uniknigecia skutkow
(wzgledem przedsiebiorcy) stosowania postanowien abuzywnych.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz Bank nie jest uprawniony do dokonania
jednostronnej zmiany umowy o kredyt hipoteczny zawartej na czas oznaczony i

18 M. Namystowska i T. Skoczny, Mozliwos¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowien umownych
uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za abuzywne, ekspertyza naukowa Centrum Studiow
Antymonopolowych i Edukacyjnych sporzadzona na zlecenie Zwiazku Bankéw Polskich, s. 24-25, dostep:
https://www.cars.wz.uw.edu.pl/tresc/badania/07/Ekspertyza_naukowa_dla_ZBP.pdf
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wprowadzenia do umowy taczacej strony nowych postanowien umownych, ktoérych celem
jest doprecyzowanie niejednoznacznych klauzul umownych znajdujacych sie juz w umowie.
Dziatanie takie - w ocenie Prezesa UOKiK - moze nastapi¢ wytacznie na skutek ztozenia
zgodnego oswiadczenia woli przez strony umowy, tj. przez konsumenta oraz Bank, w formie
m.in. aneksu, ktory bedzie miat charakter dobrowolnego porozumienia.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, nalezy uznac, iz informacja przesytana przez
Spotke w zakresie zmiany warunkow umow kredytow hipotecznych w trakcie ich trwania w
zakresie klauzuli ,,doprecyzowujacej” sposob ustalania kursow kupna i sprzedazy walut
obcych podwaza zasade dotrzymywania zawartych z konsumentami uméw na czas
oznaczony w zakresie istotnych elementéw tychze umoéw i niedokonywania ich
arbitralnej zmiany. Zmiany, ktore Bank zamierzat wprowadzi¢ w ramach wykonywanych
umow, nie byty dozwolone w sSwietle natury samej umowy (tj. umowy na czas oznaczony),
ani charakteru dokonywanej zmiany (wptyw na istotne elementy umowy zwiazane z jej
wykonaniem oraz dazenie do usuniecia abuzywnego charakteru kluczowych dla stosunku
umownego postanowien umownych i mozliwos¢ pozbawienia konsumentow przyznanych im
przez przepisy prawa uprawnien zwigzanych ze stosowaniem przez przedsiebiorce tego typu
postanowien). Tym samym Spotka wprowadzata konsumentow w btad w zakresie tresci
obowiazujacych strony warunkéw umownych w zwiazku przesytaniem im informacji,
ktorych skutkiem miato by¢ dokonanie jednostronnej zmiany umowy kredytowej, w
sytuacji gdy zmiana taka w trakcie jej wykonywania (tj. przez okres na jaki zostata
zawarta) - w S$wietle obowigzujacych przepiséw prawa, dobrych obyczajow i na
podstawie pierwotnych warunkéw umowy - nie byta uprawniona.

Spotka w swojej argumentacji powotuje sie na art. 384" k.c., ktory tylko okresla
procedure zmiany wzorca umowy Ww trakcie wykonywania kontraktu, ale nie stanowi
podstawy prawnomaterialnej takiej zmiany. Jak to zostato juz wskazane we wczesniejszych
rozwazaniach Prezesa UOKiK, Bank nie byt uprawniony do dokonywania takiej zmiany
warunkow umownych i informowania o tym klientow, wiec bez znaczenia jest przyjeta w
tym celu procedura modyfikacji kontraktu.

Zupetnie nietrafiony jest argument przywotywany przez Bank zwiazany z
koniecznoscig dostosowania sie GNB do ustawy antyspreadowej, w szczegolnosci z jej art. 4.
Przedmiotowa ustawa nie stanowi podstawy do dokonania jednostronnej zmiany warunkow
umownych przez kredytodawce, a jedynie nakazuje umozliwienie bezptatnej zmiany
warunkéow umownych w zwiazku z koniecznoscia umozliwienia kredytobiorcom sptaty
kredytu w PLN. Gdyby tak byto jak twierdzi Spotka, ww. nowelizacja bytaby niezgodna z
Dyrektywa 93/13/EWG, gdyz Panstwo Cztonkowskie nie moze ustawowo i to jeszcze z moca
wsteczng ogranicza¢ mocy dziatania ww. Dyrektywy - czyli wptywac na tres¢ klauzul, ktére
maja charakter abuzywny (szczegdtowo wypowiedziat sie o tym m.in. SN w wyroku z dnia 11
grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18). Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, iz wyktadnia
polskich przepisow prawa powinna by¢ zgodna z celami ustawodawcy unijnego, ktore
opisane zostaty w Dyrektywie 93/13/EWG, w szczegblnosci w preambule, jak réwniez z
trescig art. 6 ust. 1.

Prezes UOKiK nie dat réowniez wiary wyjasnieniom Banku zwigzanym z tym, ze
kwestionowana jednostronna zmiana warunkow umownych mogtaby by¢ odbierana jako
korzystna dla konsumentow. W ocenie organu ochrony konsumentéow poprzez zmiane
regulaminu Spotka miata zamiar poprawi¢ abuzywne postanowienia zawarte w swoich
wzorcach. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz klienci mogli nie podpisywac aneksow
antyspreadowych wtasnie z uwagi na to, ze zawieraja one postanowienia umowne
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,doprecyzowujace” sposob ustalania kursu (zakwestionowane zreszta przez Prezesa UOKiK
jako abuzywne w ramach decyzji DOZIK-15/2019 z dnia 31 grudnia 2019 r.).

B. Informacja o zamiarze wprowadzenia do Regulaminu Hipotecznego i Regulaminu DB
postanowien dotyczacych koniecznosci ztozenia os$wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji w trybie art. 777 k.p.c.

Oceniajac mozliwos¢ wprowadzenia w sposob jednostronny przez Spotke do
wykonywanych umoéw postanowien dotyczacych koniecznosci ztozenia oswiadczenia o
poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 k.p.c. w miejsce bankowego tytutu egzekucyjnego
(dalej: BTE) nalezy w pierwszej kolejnosci podnies¢, iz réwniez w tym przypadku mamy do
czynienia z istotnym elementem umowy kredytu hipotecznego zawartej na czas oznaczony,
dlatego tez - zgodnie ze wczesniejszymi argumentami - tego rodzaju postanowienia umowne
nie powinny ulega¢ modyfikacji w oparciu o arbitralng i jednostronna decyzje silniejszej
strony umowy.

Sposob zabezpieczenia kredytu hipotecznego jest jednym z istotniejszych warunkow
umowny kredytowej zaréwno dla samego Banku, jak i dla konsumentéw. Dokonywanie zmian
w tym zakresie w trakcie trwania stosunku obligacyjnego powinno wynikaé¢ z konsensu
pomiedzy dwoma stronami umowy. Jednoczesnie nie powinno wiazac sie to ze ztozeniem
oswiadczenia (lub brakiem takiego dziatania) przez stabsza ze stron m.in. pod przymusem
finansowym. Takim przymusem jest konieczno$¢ natychmiastowej sptaty zadtuzenia
wynikajacego z umowy w sytuacji wypowiedzenia jej z uwagi na brak akceptacji nowych
warunkow (o czym szerzej napisano powyzej).

Przechodzac do analizy propozycji zmiany warunkéw umownych w omawianym
zakresie warto zwroci¢ uwage na sama przyczyne usuniecia z umowy postanowien
odnoszacych sie do bankowego tytutu egzekucyjnego i zastgpienia ich postanowieniami
(czesto w pozostatym zakresie o analogicznej tresci) odnoszacymi sie do wyrazenia zgody
przez konsumenta na zastosowanie trybu z art. 777 k.p.c. Spotka wskazuje, iz podstawa
prawnga jego dziatan jest ,,zmiana powszechnie obowiqzujqcych przepisow, jezeli w wyniku
tej zmiany Bank jest prawnie zobowigzany do zmiany Regulaminu. Zmiana jest wynikiem
uchylenia art. 97 Prawa Bankowego”. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz powodem uchylenia
przepisow prawa bankowego byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory orzekt o
niekonstytucyjnosci przepisow dotyczacych BTE'. W konsekwencji doszto do uchylenia art.
96 ust. 1i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1988 ze zm.) - dalej: u.p.b. Co istotne, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie
nakazywato bankom, ani zadnym innym instytucjom zmiany wykonywanych uméw w
zwiazku z niekonstytucyjnoscia przepisow prawa bankowego. Trybunat stwierdzit jedynie,
iz przepisy art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 u.p.b. sa niezgodne z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP i
traca moc obowigzujaca z dniem 1 sierpnia 2016 r. Dochodzac do tych konkluzji Trybunat
stwierdzit, iz BTE stanowi wyjatkowy przywilej prawny banku, mimo iz jest to dokument
pochodzacy od prywatnego podmiotu gospodarczego, to zastepuje orzeczenie sadu, co
narusza zasade rownosci wobec prawa, z punktu widzenia wierzycieli, z ktorych tylko banki
moga wystawiac takie tytuty. Nie jest wiec prawda, ze ,,Bank jest prawnie zobowigzany do
zmiany Regulaminu”, jak zostato to podane przez Spotke w podstawie prawnej w pismie
kierowanym do konsumentow.

9 Wyroku TK z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt P 45/12,
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Konsekwencja powyzszego orzeczenia jest to, ze Spotka aktualnie nie moze
dochodzi¢ od konsumentow roszczen wynikajacych z zawartych umow o kredyt hipoteczny w
oparciu o bankowy tytut egzekucyjny, gdyz przepisy go ustanawiajace zostaty uznane za
niekonstytucyjne. Sady powszechne, w sytuacji zamiaru dochodzenia naleznosci przez GNB
w oparciu o BTE, powinny odmowic¢ nadawania im klauzuli wykonalnosci.

W zwiazku z powyzszym Bank prébowat wdrozy¢ do wykonywanych umow nakaz - w
okreslonych sytuacjach wskazanych w umowie - dostarczenia przez okreslone podmioty
oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 k.p.c. Zgodnie z przywotanym
przepisem:

§ 1. Tytutami egzekucyjnymi sq:

1) orzeczenie sqdu prawomocne lub podlegajgce natychmiastowemu wykonaniu, jak
rowniez ugoda zawarta przed sqdem;

1) orzeczenie referendarza sqdowego prawomocne lub podlegajqce natychmiastowemu
wykonaniu;

3) inne orzeczenia, ugody i akty, ktére z mocy ustawy podlegajq wykonaniu w drodze
egzekucji sqdowej;

4) akt notarialny, w ktorym dtuznik poddat sie egzekucji i ktéry obejmuje obowiqgzek
zaptaty sumy pienieznej lub wydania rzeczy oznaczonych co do gatunku, ilosciowo w akcie
okreslonych, albo tez wydania rzeczy indywidualnie oznaczonej, gdy w akcie wskazano
termin wykonania obowiqzku lub zdarzenie, od ktorego uzaleznione jest wykonanie;

5) akt notarialny, w ktorym dtuznik poddat sie egzekucji i ktéry obejmuje obowigzek
zaptaty sumy pienieznej do wysokosci w akcie wprost okreslonej albo oznaczonej za pomocq
klauzuli waloryzacyjnej, gdy w akcie wskazano zdarzenie, od ktdorego uzaleznione jest
wykonanie obowiqzku, jak rowniez termin, do ktdérego wierzyciel moze wystqgpi¢ o nadanie
temu aktowi klauzuli wykonalnosci;

6) akt notarialny okreslony w pkt 4 lub 5, w ktérym niebedqca dtuznikiem osobistym osoba,
ktorej rzecz, wierzytelnos¢ lub prawo obcigzone jest hipotekq lub zastawem, poddata sie
egzekucji z obcigzonego przedmiotu w celu zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej
przystugujqcej zabezpieczonemu wierzycielowi.

§ 2. Oswiadczenie dtuznika o poddaniu sie egzekucji moze by¢ ztozone takze w odrebnym
akcie notarialnym.

Z punktu widzenia niniejszego postepowania szczegélne znaczenie ma art. 777 § 1
ust. 4-6 k.p.c., zgodnie z ktérym tytutami egzekucyjnymi sa akty notarialne, w ktorych
dtuznik (lub osoba niebedaca dtuznikiem osobistym) bierze na siebie obowigzek zaptaty
okreslonej sumy pienieznej (nalezy zatozy¢, iz bytaby to kwota wyliczona przez Bank). Taki
tytut wykonawczy (w formie aktu notarialnego) w praktyce stanowitby znaczace utatwienie
dla GNB do dochodzenia od konsumentéw naleznosci wynikajacych z umowy o kredyt
hipoteczny, w sposéb podobny, jak wygladatoby to, jezeli egzekucja prowadzona bytaby w
oparciu o BTE.

Poprzez wprowadzenie do analizowanego regulaminu zmian w sposobie
zabezpieczenia Bank dazyt do uzyskania od konsumenta lub innego podmiotu okreslonego w
regulaminie - w trakcie wykonywania umowy - wskazanego powyzej obowiazku ztozenia
(jezeli Bank tego zazada) oswiadczenia dot. aktu notarialnego pod rygorem wypowiedzenia
umowy kredytowej wtacznie. Zgodnie bowiem z § 22 umowy o kredyt hipoteczny (np.
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Umowa o kredyt hipoteczny nr .... indeksowany do CHF - plik: Umowa DB 2007.02.01 chf) ,,W
razie stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaty dotrzymane (...)
Bank moze:

a) wypowiedzie¢ umowe kredytu w catosci lub w czesci,

b) zazqdac¢ dodatkowego zabezpieczenia sptaty kredytu bqdz przedstawienia w okreslonym
terminie programu naprawczego i jego realizacji po zatwierdzeniu przez Bank.”

Podobne uprawnienie przewidziane zostato przy umowach kredytowych, ktorych integralng
czescia jest Regulamin Hipoteczny.

Oznacza to, ze jezeli w przysztosci konsumenci (w tym wtasciciele nieruchomosci),
ktorzy nie zgodza sie - w blizej okreslonym przez Bank terminie - ztozy¢ oswiadczenia w
formie aktu notarialnego, o ktorym mowa w art. 777 k.p.c., a jednoczesnie nie ztozyli
takiego oswiadczenia w formie aktu notarialnego przed wyptata kredytu lub | transzy,
wowczas konsumenci - kredytobiorcy - byliby zagrozeni skutkiem w postaci mozliwosci
wypowiedzenia umowy kredytowej w czesci lub w catosci przez GNB.

Podobnie wyglada sytuacja, przy zmianie wtasciciela nieruchomosci obciazanej
hipoteka przy umowie regulowanej Regulaminem Hipotecznym, w ramach ktérej Bank
zamierzat wprowadzi¢ zasade, zgodnie z ktérg w terminie 3 miesiecy od takiej zmiany,
kredytobiorca powinien dostarczy¢ oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji ztozone w trybie
art. 777 k.p.c. przez nowego wtasciciela.

Na marginesie nalezy réwniez zauwazyc, iz podana przez Spotke podstawa prawna
rzekomo legalizujaca wprowadzenie ww. zmian w Regulaminie Hipotecznym, tj.
»koniecznos¢ dokonania korekty oczywistych omytek lub btedow pisarskich albo uzupetnienia
luk lub niescistosci w Regulaminie nie dajgcych sie usung¢ w wyniku wyktadni jego
postanowien. Zmiany sq wynikiem przeglgdu tekstu i dokonania korekty dostrzezonych
niescistosci, oczywistych omytek, btedow pisarskich a takze niescistosci w tresci
Regulaminu” nie znajduje zastosowania w analizowanym przypadku. Dotychczasowa tresc¢
Regulaminu Hipotecznego, a - przede wszystkim - tres¢ nowych postanowien umownych
wskazuje, iz nie jest to zadna oczywista omytka ani btad pisarski, gdyz wprowadza sie do
wzorca umownego dodatkowe obowiazki dla kredytobiorcy zwigzane z zabezpieczeniem
wierzytelnosci, ktorych wczesniej po prostu we wzorcu nie byto. Bank nie moze tego
ttumaczy¢ redukcja niescistosci, gdyz sg to elementy umowy, ktore nie moga by¢ dodawane
w sposob arbitralny przez silniejsza strone stosunku obligacyjnego.

Podobnie nalezy oceni¢ podstawe prawna podana przez GNB przy innych
postanowieniach dotyczacych wprowadzenia zabezpieczenia w postaci nakazu ztozenia
oswiadczenia przez wskazane osoby o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 k.c. Jak juz
to zostato wczesniej wskazane, zadne przepisy prawa ani rowniez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie nakazywaty (ani nawet nie umozliwiaty) Bankowi dokonania takich
zmian w wykonywanych umowach. Nie byt on wigc ,prawnie zobowigzany do zmiany
Regulaminu”.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, nalezy uznac, iz informacja przesytana przez
Spotke w zakresie zmiany warunkow umow kredytow hipotecznych w trakcie ich trwania w
zakresie jednostronnego wprowadzenia postanowienia obligujacego okreslone podmioty do
poddania sie egzekucji w trybie art. 777 k.p.c. podwaza zasade dotrzymania zawartych z
konsumentami umow na czas oznaczony w zakresie istotnych elementéw tychze umoéw i
niedokonywania ich arbitralnej zmiany. Zmiany, ktore Bank zaproponowat konsumentom w
ramach wykonywanych umoéw, nie byty dozwolone w swietle natury samej umowy (tj. umowy
na czas oznaczony), ani charakteru dokonywanej zmiany (wptyw na istotne elementy umowy
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zwigzane z jej wykonaniem). Tym samym, Spotka wprowadzita konsumentéw w btad w
zakresie tresci obowiazujacych strony warunkéw umownych w zwiazku z przesytaniem
im informacji, ktoérych skutkiem miato by¢ dokonanie jednostronnej zmiany umowy
kredytowej, w sytuacji gdy zmiana taka w trakcie jej wykonywania (tj. przez okres na
jaki zostata zawarta) - w Swietle obowiazujacych przepiséw prawa, dobrych obyczajow i
na podstawie pierwotnych warunkéw umowy - nie byta dopuszczalna.

Znieksztatcenie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta w zwiqzku z
mozliwosciami podejmowania decyzji dotyczqcej umowy

Informacje przedstawione przez Bank, w pismach przesytanych do konsumentow,
Zwigzane ze zmiang warunkow umow o kredyt hipoteczny wprowadzaty konsumentow w
btad, gdyz nie jest dozwolone dokonywanie w ww. zakresie takich jednostronnych zmian
warunkow umownych przez przedsiebiorce w czasie trwania okresu, na jaki zostaty zawarte
umowy. W ocenie Prezesa UOKiK, dziatanie polegajace na informowaniu konsumentow o
wprowadzeniu do wykonywanych uméw analizowanych w niniejszym postepowaniu zmian w
scisle okreslonej dacie, pod warunkiem niewypowiedzenia jej warunkow przez stabsza strone
umowy (konsumenta), prowadzi do zaburzenia zachowan rynkowych przecietnego
konsumenta w trakcie trwania umowy, gdyz moze implikowa¢ w jego swiadomosci
btedne przekonanie o zgodnym z prawem dziataniu Banku i dopuszczalnosci dokonania w
umowie takich zmian, co z kolei moze wptywac¢ na sposob postrzegania przez niego
rzeczywistej tresci umowy taczacej go ze Spotka i mie¢ wptyw na sposéb dalszego
wykonania przez niego umowy kredytowej.

Dotyczy to w szczegodlnosci:

e korzystania z uprawnien przewidzianych w przepisach prawa, tj. mozliwosci
kwestionowania klauzul waloryzacyjnych i innych postanowien opartych na kursach kupna
i sprzedazy ustalonych w oparciu o Tabele kursow, jako niedozwolonych postanowien
umownych;

e czynienia tego, co Bank postanowi w zakresie koniecznosci poddania sie egzekucji
w trybie art. 777 k.p.c., w postaci np. koniecznosci umoéwienia sie z notariuszem
i ztozenie oswiadczenia w formie aktu notarialnego z obawy przed wypowiedzeniem
umowy kredytowej przez GNB;

Majac na uwadze powyzsze, dziatania Spotki moga mieé¢ wptyw na przyszte decyzje
konsumentow, a ich skutki klienci GNB moga odczuc¢ dopiero za kilka lub kilkanascie lat,
przede wszystkim w sytuacji w ktoérej Bank zdecyduje sie skorzystal z uprawnien, ktoére
probowat sobie w sposéb nieuprawniony nadac¢ (dotyczy poddania sie egzekucji) lub bedzie
probowat pozbawi¢ ich uprawnien (np. przy rozpatrywaniu reklamacji lub w sporze sadowym)
do uznania klauzul waloryzacyjnych za niedozwolone.

Jednoczesnie w przedmiotowym zarzucie bezposrednie decyzje podejmowane przez
przecietnego konsumenta dotyczace umowy, ktérych bez zachowania Spétki by nie podjat
moga polegad na:

1) podjeciu przez konsumenta decyzji o wypowiedzeniu umowy, w wyniku przekazania mu
przez Spotke wprowadzajacych w btad informacji dotyczacych rzekomego dokonania przez
Bank skutecznej (tj. zgodnej z prawem), jednostronnej zmiany warunkow umowy. Klienci
moga bowiem nie zgodzic¢ sie z propozycja GNB (z roznych wzgledow) i postgpi¢ wedtug
zalecen wskazanych w kierowanych do nich pismach informacyjnych, tj. wypowiedziec
umowe. Tym samym beda jednak zobowiazani do zaptaty catej kwoty kredytu hipotecznego
w bardzo krotkim czasie, co dla wiekszosci z nich - o ile w ogole bedzie mozliwe - oznaczaé
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moze zaciagniecie nowych zobowigzan finansowych w innym banku. Dodatkowo, w
szczegoblnosci przy kredytach wyrazonych w CHF, krok ten moze oznacza¢ koniecznosc¢
dokonania sptaty w PLN duzo wiekszej kwoty, niz mozna byto zaktada¢ przy zawarciu
umowy, z uwagi na podwyzszenie kursu waluty. Na taki krok beda mogli pozwoli¢ sobie
nieliczni klienci z uwagi na bariere finansowa wynikajaca z koniecznosci zebrania w krotkim
czasie odpowiedniego kapitatu;

2) podjeciu przez konsumenta decyzji o pozostaniu dalej strona umowy taczacej go ze
Spoétka na zmienionych, mniej korzystnych dla konsumenta warunkach. Bank zyska w takim
przypadku uprzywilejowana pozycje poprzez dostosowanie - wbrew przepisom prawa, jak
i dobrym obyczajom - warunkow umownych do aktualnej strategii rynkowej GNB, poza
konsensusem stabszej strony umowy. Jednoczesnie w przysztosci (a mowa jest tutaj o
umowach zawieranych na 20-30 lat) moze to spowodowac¢ m.in. ograniczenie uprawnien
konsumentow do kwestionowania abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych, gdyz sad
rozpatrujacy indywidualng sprawe cywilng moze uznaé - oczywiscie niestusznie - iz
rozwigzanie jakie zastosowat Bank usuneto negatywne konsekwencje pierwotnych zapisow
umownych i skutkow z tym zwigzanych (co wptywa m.in. na wzajemne rozliczenie sie stron
umowy). Szczegoty roznych sytuacji faktycznych, ktéore moga powstac w zaleznosci od
charakteru dokonanej zmiany zostaty przedstawione powyzej. Do takiego przeswiadczenia
moze dojs¢ rowniez konsument na etapie przedsadowym, ktory po analizie dokumentacji
zZwigzanej z umowa i kwestionowana praktyka Banku zaniecha ztozenia pozwu do sadu
powszechnego.

W drugim z wymienionych wyzej przypadkéw - czyli nieskorzystaniu przez
konsumenta z prawa do wypowiedzenia umowy - mozliwos¢ oddziatywania konsumenta na
arbitralna decyzje Spotki o zmianie warunkdow umowy jest iluzoryczna, gdyz nie posiada on
realnej mozliwosci negocjowania zmienionych tak warunkow umowy. Nie moze rowniez
wyrazic¢ sprzeciwu co do wdrozenia do obowigzujacej go umowy wskazanych w pismie od
Banku postanowien umownych i jednoczesnie wykonywa¢ umowe w oparciu o dotychczasowe
jej postanowienia. Ograniczona jest przy tym mozliwos¢ niezastosowania sie do nowych,
bezprawnie wprowadzonych regulacji, np. poprzez niesptacanie rat kredytu obliczonych w
oparciu o nowe postanowienia umowne. Konsument moze obawia¢ sie negatywnych
konsekwencji z tego wynikajacych. Nalezy do nich w szczegolnosci mozliwosc
wypowiedzenia umowy kredytu hipotecznego przez Bank z tytutu niedotrzymania warunkow
przez kredytobiorce, a w konsekwencji, w przypadku umoéw zabezpieczonych na
nieruchomosci, utraty lokalu mieszkalnego. Dodatkowo, konsument narazony jest na
obowiazek zaptaty odsetek od zadtuzenia przeterminowanego oraz innych optat zwigzanych
z dochodzeniem roszczen przez Bank. Jednoczesnie w sytuacji skierowania sprawy do sadu
powszechnego, konsumenci mogg obawiaé sie, w jaki sposob ww. sad oceni taka probe
dokonywania jednostronnych zmian warunkow umow o kredyt hipoteczny, o ktérych mowa w
niniejszym postepowaniu oraz np. jej wptyw na uprawnienia przyznane stabszej stronie
stosunku umownego w zwiazku z podnoszong w toku procesu abuzywnoscig klauzul
waloryzacyjnych. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz orzecznictwo polskich sagdéw powszechnych w
odniesieniu do kredytow indeksowany do waluty obcej jest zréznicowane, w szczegblnosci w
zakresie skutkdéw stosowania postanowien abuzywnych dotyczacych klauzul waloryzacyjnych
i ich wptywu na dalsze wykonanie umowy czy tez rozliczenie sie stron umowy. W
konsekwencji konsument moze istotnie zmieni¢ swoje zachowanie rynkowe dotyczace
wykonywanej umowy kredytowej.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz Spoétka informujac
konsumentow o jednostronnej zmianie warunkdw umow o kredyt hipoteczny, w postaci

32



wprowadzenia postanowien odnoszacych sie do sposobu ustalania kursow kupna i sprzedazy
walut publikowanych w Tabeli Kursow, postanowien nakazujacych poddanie sie przez
konsumentow egzekucji w trybie art. 777 k.p.c., rozpowszechniata informacje nieprawdziwe
Z uwagi na brak dopuszczalnosci takiej jednostronnej (arbitralnej) ingerencji w aktualnie
wykonywany kontrakt, a przez to wprowadzita konsumentéw w btad, co w konsekwencji
stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa okreslong w art. 5 ust. 112 ust. 1 u.p.n.p.r.

Zaniechanie praktyki

Zgodnie z art. 27 u.o k.i.k, w przypadku zaniechania stosowania przez przedsiebiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, jednoczesnie stwierdzajac
zaniechanie jej stosowania.

Prezes UOKiIK stwierdzit zaniechanie stosowania praktyki opisanej w pkt |
rozstrzygniecia niniejszej decyzji w dniu 8 listopada 2016 r. Z uwagi bowiem na to, ze
charakter zarzutu wskazuje na ,,rozpowszechnianie informacji”, o okreslonej tresci, a do tej
czynnosci doszto w dniu 7 listopada 2016 r. (tj. w dniu wystania korespondencji do
kredytobiorcow), to jako date zaniechania wskazanej praktyki nalezy uzna¢ nastepny dzien
po tej czynnosci. Nalezy przy tym wskazac, iz zaniechanie stosowania praktyki jest czyms
innym, niz skutek jej oddziatywania na wszystkich kredytobiorcéw, ktoérzy sa lub byli
powiazani ze Spotka umowa kredytowa, ktorej zataczniki (regulaminy) zostaty wskazane w
sentencji niniejszej decyzji. Skutki stosowania praktyki sa bowiem widoczne po dzien
dzisiejszy, gdyz klienci nie zostali poinformowani, o tym, ze analizowana zmiana warunkow
umownych wskazana w korespondencji do nich kierowanej byta nieskuteczna. W dalszym
ciagu moga wiec by¢ w btedzie co do jej rzekomego wptywu na tres¢ taczacych strony
warunkéw umownych.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow w zakresie praktyki opisanej w
punkcie | sentencji decyzji

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw formutuje definicje negatywna pojecia
zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. W swietle art. 1 ust. 1 wyzej przywotanej ustawy
nalezy przyjac, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéow mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsiebiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsiebiorcy. Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentow, ale wszystkich -
aktualnych lub potencjalnych klientow - traktowanych jako grupa uczestnikow rynku
zastugujaca na szczegdlna ochrone®.

Stanowisko to potwierdzone zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokow stwierdzit, iz: ,nie jest zasadne uznawanie, ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy,
gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcéw, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy
pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar
znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze

nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentéw”?'.

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, Warszawa 2009, s. 962.
21 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. akt | CKN 504/01.
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W ocenie Prezesa UOKIiK, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowania
Spotki godzito w zbiorowe interesy konsumentdéw. Konsumentami dotknietymi praktyka jest
okreslona grupa osob, wyodrebniona sposrod ogoétu konsumentdéw za pomoca wspolnego dla
nich kryterium, jakim jest zawarta umowa o kredyt hipoteczny. Jednoczesnie podkreslic
nalezy, ze w tym kregu mogt byc¢ kazdy konsument, ktory zdecydowatby sie zawrze¢ umowe
Z przedsiebiorca.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej
zbiorowosci. Dla stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne jest
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata, lecz
jest kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Jak podnosi sie w doktrynie,
w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci sie takze dziatanie
przedsiebiorcy  skierowane  wprawdzie do oznaczonych  (zindywidualizowanych)
konsumentow, o ile przy tym konsumentow tych taczy jakas wspolna cecha rodzajowa.
Wowczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentow, nie bedaca jedynie -
z punktu widzenia przedsiebiorcy stosujacego dang praktyke - zbiorowoscia przypadkowych
jednostek, lecz stanowiaca okreslona i odrebna kategorie konsumentow, reprezentujaca
w znacznym stopniu wspolne interesy. Nalezy zatem przyjaé, ze zbiorowy interes
konsumentow nie musi odnosi¢ sie do nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie da
sie zindywidualizowa¢, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia sie mozliwosci
wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentéw o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie
liczba faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter,
a w zwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow
wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. Jak stusznie
uznat Sad Najwyzszy w swoim rozstrzygnieciu ,,przedmiotem ochrony nie jest indywidualny
interes konsumenta, ani suma interesow indywidualnych konsumentow, lecz interes
zbiorowy. Zbiorowy to «odnoszqcy sie do pewnej grupy osob lub zbioru rzeczy, wtasciwy
jakiemus zbiorowi, ztozony z wielu jednostek, sktadajqcy sie na jakis zbior; gromadny,
kolektywny, wspdlny». Gramatyczna wyktadnia pojecia praktyka naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentow prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore
godzi w interesy grupy oséb stanowiqgcych okreslony zbiér?”. Ponadto Sad ten wskazat, ze
»praktykq naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w sktad
grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem
lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”. Stanowisko to jest szeroko popierane
W najnowszym orzecznictwie?.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow (wbrew twierdzeniom Spétki). Prezes
UOKiK podejmujac rozstrzygniecie zawarte w niniejszej decyzji nie opierat si¢ zatem
na indywidualnych przypadkach przedstawianych przez konsumentéw, a wziat pod uwage
dziatanie Banku odnoszace sie do zbiorowych interesow konsumentow, a wiec pewnej,
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, biorac za podstawe ustalen i rozwazan
materiat dowodowy dostarczony przez Spétke.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt Ill SK 27/07.
23 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 67/13.
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Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznac, ze rowniez przestanka dotyczaca
godzenia w zbiorowe interesy konsumentoéw zostata udowodniona w zakresie zarzutu z pkt |
sentencji niniejszej decyzji.

Nieprzyjecie zobowigzania przedsiebiorcy w zakresie praktyki opisanej w punkcie |
sentencji decyzji

W tym miejscu organ ochrony konsumentow pragnie odnies¢ sie do wniosku
przedsiebiorcy w zakresie zobowiazania sie do podjecia okreslonym dziatan zmierzajacych
do usuniecia trwajacych skutkow naruszenia i wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1
u.o.k.i.k., ktéry zostat ztozony w pismie z dnia 13 czerwca 2020 r.

Zgodnie z art. 28 u.o.k.i k., jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji bedacych
podstawag wszczecia postepowania z urzedu - ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktorej
mowa w art. 24 tej ustawy, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego
zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes UOKiK moze, w drodze decyzji,
zobowiagzac przedsiebiorce do wykonania tych zobowiazan.

Z powyzszego wynika, iz decyzja wydana w trybie art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k. jest decyzja
o charakterze uznaniowym, w zwiazku z czym Prezes UOKiK nie ma obowiazku wydania
decyzji zobowiazujacej w kazdym przypadku, gdy wniesie o to przedsigbiorca. Przepis ten
nie naktada na organ ochrony konsumentéw obowiazku wydania decyzji zobowiazujacej®, a
jedynie stwarza mu prawna mozliwo$¢ wydania takiej decyzji®.

Analizujac zobowiazanie Banku ztozone w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci
nalezy zwroci¢ uwage, ze zaproponowang forme rekompensaty publicznej. Objeci byliby nig
tylko tacy konsumenci, ktorzy posiadaja aktywna umowe kredytu hipotecznego
indeksowanego do waluty innej niz waluta polska, zawarta w okresie do 25 sierpnia 2011
roku, i ktorzy nie zawarli z Bankiem aneksu antyspreadowego lub innego aneksu, w ktorym
sptata kredytu indeksowanego do waluty innej niz waluta polska, zostata okreslona wg
innych kursow niz wskazane w tabeli bankowej. Spetnienie tych dwoch warunkow tacznie
powoduje, ze ewentualna rekompensata dotyczytaby tylko umow (zgodnie z
wyjasnieniami GNB). Przy tak duzej skali oddziatywania praktyki ( umow) nalezy uznad,
iz zakres podmiotowy ww. zobowiazania Banku bytby znikomy. Warto przy tym dodaé, ze
rowniez forma wyptaty ww. rekompensaty nie byta dla Prezesa UOKiK satysfakcjonujaca,
gdyz odbywataby sie tylko na wniosek klienta, a nie w sposob automatyczny. Oznacza to, ze
ostatecznie wyptaty mogtyby objec jeszcze mniejszg ilosc klientow. Jezeli do tego uwzgledni
sie takze symboliczng wartos¢ rekompensaty publicznej (tj. jedynie 100 zt), to Prezes UOKIK
za zasadne uznat, iz przyjecie wniosku Banku nie znajduje uzasadnienia w zakresie interesu
publicznego i charakteru kwestionowanej w niniejszym postepowaniu praktyki. Z jednej
strony konsumenci dotknieci praktyka nie odczuliby w zaden sposob tego rodzaju
rekompensaty (nawet jezeli kwalifikowaliby sie do jej otrzymania i wystapiliby ze
stosowanym wnioskiem), a z drugiej strony taczne koszty takiej rekompensaty po stronie
Banku (ok zt) nie spetnityby funkcji prewencji indywidualnej odnosnie stosowania przez
przedsiebiorce podobnej praktyki w przysztosci.

Wskazac takze nalezy, iz Prezes UOKiK w przesztosci wielokrotnie wydawat decyzje
zobowiazujace wzgledem GNB (doktadnie 6 decyzji - szczegoétowy ich wykaz zostanie
przedstawiony w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji, przy analizie uprzedniego
naruszenia przepisow u.o.k.i.k. w zwiazku z ustalaniem kary finansowej). Z tego tez wzgledu

24 Wyrok SOKiK z dnia 13 lutego 2012 r. sygn. akt XVII Ama 217/10.
25 M. Radwanski, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, pod red. E. Stawicki, A. Stawicki,
Warszawa 2011, s. 647.
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wydaje sie, ze powinny one wymoc na przedsiebiorcy rzetelne podejscie do ochrony praw
konsumentow. Ponowne wydanie decyzji zobowiazaniowej w niniejszej sprawie moze
wytworzy¢ niestusznie przekonanie po stronie Banku, iz przy spetnieniu pewnych
proceduralnych rozwiazan, jak w np. ztozenie wniosku o wydanie decyzji zobowiazaniowej,
moze w skuteczny sposob uniknaé¢ odpowiedzialnosci, w tym finansowej, za naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow, co w konsekwencji moze zacheci¢ go do
nieprzestrzegania ich praw w przysztosci. W ocenie Prezesa UOKiK, w przypadku kolejnego
naruszenia w sposob istotny przepisow u.o.k.i.k. tak jak w niniejszej sprawie - niezasadne
jest wydanie decyzji w oparciu o art. 28 u.o.k.i.k.

Ponadto wskazac nalezy, iz prewencyjna rola decyzji Prezesa UOKiK sprowadza sie nie
tylko do wyeliminowania bezprawnych praktyk przez przedsiebiorce bedacego strong
postepowania, ale rowniez ma na celu odstraszenie innych uczestnikdbw rynku przed
powielaniem kwestionowanych praktyk, aby nie byto koniecznosci wszczynania osobnych
postepowan w stosunku do tych podmiotow. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze ogoélnopolski
zakres dziatania przedsiebiorcy, a przez to duza ilos¢ odbiorcow bedacych adresatem
kwestionowanych w niniejszym postepowaniu praktyk, uzasadnia - w ocenie organu ochrony
konsumentow - brak mozliwosci przyjecia zobowigzania. O braku uwzglednienia wniosku
dotyczacego wydania decyzji w trybie art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k, Bank zostat poinformowany
przez Prezesa UOKiK w osobnym pismie.

Wskazac jednak nalezy, iz Prezes UOKiK wziat pod uwage pozytywna postawe Spotki
oraz jej wspotprace w toku prowadzonego postepowania, co ma odzwierciedlenie
w ostatecznym wymiarze kary.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w pkt | sentencji.
. Obowiazek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia

Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.o.k.i.k. w zw. z art. 27 ust. 4 u.o.k.i.k. w decyzji
stwierdzajacej stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes
Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegolnosci zobowigzac
przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji. W mysl art. 26 ust. 4 u.o.k.i.k. srodki, o ktorych mowa w ust. 2,
powinny by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego
skutkow.

Katalog srodkow usuniecia trwajacych skutkow naruszenia jest przyktadowy.
W zwiazku z tym przepis dopuszcza mozliwos¢ natozenia przez Prezesa UOKiK na
przedsiebiorce takze innego, niz wymienione w ustawie, srodka usuniecia trwajacych
skutkdw naruszenia, ktoéry jest adekwatny do rodzaju stwierdzonego naruszenia oraz
skutkow, ktore naruszenie wywotato. Ocena adekwatnosci dziatan zmierzajacych do
usuniecia skutkow niedozwolonego zachowania musi by¢ dokonana z uwzglednieniem
mozliwie najszerszego kontekstu negatywnych nastepstw dziatania przedsiebiorcy, ktéremu
zarzucana jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKiK, natozone na Spotke srodki w opisanym w sentencji
ksztatcie, w postaci opublikowania oswiadczenia na stronie internetowej Banku, jak i
wystania oswiadczen listownie do klientow Spotki, ktorzy dotknieci byli praktyka, pozostaja
w korelacji z przypisanym GNB naruszeniom i zmierzaja do usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia.

Jedna z intencji okreslenia takich informacyjnych srodkow usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia jest zwiekszenie skutecznosci administracyjnoprawnego trybu
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stwierdzania naruszen w zakresie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Z przyktadow wymienionych w art. 26 ust. 2 u.o.k.i.k. wynika, ze konsumenci maja prawo
dowiedziec¢ sie o stwierdzeniu przez Prezesa UOKiK takich naruszen. W ramach usuniecia
trwajacych skutkdw naruszenia organ ochrony konsumentéw moze zobowigzac
przedsiebiorce w sposob okreslony w decyzji do poinformowania o naruszeniu konsumentow
dotknietych kwestionowana praktyka. Prezes UOKiK decyduje wiec o sposobie
poinformowania konsumentéow. Moze by¢ to np. droga listowna, za potwierdzeniem odbioru
badz nie. Z punktu widzenia interesu publicznego - istotne jest to, aby byt to skuteczny
sposob dotarcia do adresatow.

Warto w tym miejscu podkreslic, iz Prezes UOKiK natozyt na GNB obowiazek
informacyjny w zakresie przestania do wszystkich konsumentow, do ktérych byta kierowana
korespondencja, o ktéorej mowa w pkt | sentencji decyzji, informacji o wydaniu
przedmiotowego rozstrzygniecia wraz z informacja, ze jest ona prawomocna oraz, ze
prawomocne decyzje Prezesa UOKiK maja charakter prejudykatu w postepowaniu
sagdowym. Takie samo oswiadczenie powinno znalez¢ sie na stronie internetowej Spotki.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z pogladem wystepujacym w orzecznictwie
prawomocna decyzja Prezesa UOKiK ma charakter prejudykatu przeciwko
przedsiebiorcy, ktéremu zarzucany byt czyn z zakresu praktyk ograniczajacych
konkurencje (i odpowiednio praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, w
tym m.in. stwierdzajacej stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej) i moze znaczaco
utatwi¢ dochodzenie roszczen przez podmiot poszkodowany przed sadem cywilnym?®.

Jak zauwaza sie w doktrynie, ,na zasadzie analogii do rozstrzygnie¢ dotyczqcych
decyzji stwierdzajqcych praktyki ograniczajqce konkurencje?, ostateczna decyzja uznajqca
praktyke za naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentdow powinna byc¢ postrzegana jako
rozstrzygniecie wiqgzqce sqdy cywilne w ewentualnych postepowaniach cywilnych
wytoczonych przez indywidualnych konsumentow, w celu uzyskania odszkodowania za
szkody, poniesione przez nich wskutek stosowania przez danego przedsigbiorce praktyki
zakazanej przez art. 24 OchrKonkurU?”. Poglad wyrazony przez A. Jurkowska-Gomutke
potwierdzony zostat w postanowieniu Sadu Najwyzszego?” W uzasadnieniu do tego
postanowienia, w kontekscie natozenia na przedsiebiorce obowiqzku publikacyjnego (przez
co do konsumentodw dociera informacja o dopuszczeniu sie przez przedsiebiorce nieuczciwej
praktyki rynkowej), SN przywotat teze z uchwaty z 23.7.2008 r. wskazujqgcq, ze ,,ostateczna
decyzja organu ochrony konsumentow stwierdzajgca naruszenie OchrKonkurU jest dla sqdu
powszechnego wiqgzqca”. W doktrynie podkresla sie, ze ,,SN uznat prejudycjalny charakter
decyzji Prezesa UOKiK wydanej w sprawie praktyk naruszajqgcych zbiorowy interes

konsumentéw”*°.

W zwiazku z powyzszym, wydanie niniejszej decyzji stwierdzajacej naruszenie
zbiorowych interesow konsumentdéw przez GNB, a nastepnie jej uprawomocnienie w takim
ksztatcie, ma donioste znaczenie dla sporéw tzw. frankowiczéw dochodzacych roszczen
wzgledem Banku (lub tych, ktorzy bronia sie przed roszczeniami Spoétki). Ustalenia

26 vide: wyrok SN z 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07; uchwata SN z 23 lipca 2008 r. Ill CZP 52/08; postanowienie SN
z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. Il SK 61/14),

27 Zob. uchw. SN z 23 lipca 2008 r., Il CZP 52/08, Legalis.

28 A. Jurkowska-Gomutka, w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 789, 795.

29111 SK 61/14, Legalis.

30 Przywotane za A. Szafran, J. Ulanski, Prejudycjalny charakter decyzji Prezesa UOKiK w indywidualnym sporze
konsumenta z przedsiebiorcq, Warszawa 2017, s. 166-167;

37



poczynione w decyzji przyczynia sie do obalenia mozliwej argumentacji przedstawianej
przez Bank w toku procesdéw sadowych. Zwiazanie sadu decyzja Prezesa Urzedu sprowadza
sie do tego, ze okolicznosci faktyczne stwierdzone w sentencji decyzji staja sie elementem
ustalen faktycznych sadu, co oznacza, ze w tym zakresie sad nie przeprowadza odrebnego
postepowania dowodowego i zwigzany jest ustaleniami prawnymi dokonanymi w tym
zakresie przez Prezesa UOKIK (tj. uznania, ze tego rodzaju rzekoma zmiana warunkéow umoéw
o kredyt hipoteczny byta nieskuteczna z uwagi na to, ze jest prawnie niedozwolona).

Jednoczesnie Prezes UOKiK ma na wzgledzie, ze nie wszyscy konsumenci, ktorzy
dotknieci zostali kwestionowana praktyka beda w dniu wymagalnosci wykonania obowiazku
informacyjnego przez Bank, strong umowy pozyczki hipotecznej lub umowy o kredyt
hipoteczny. W takiej sytuacji Spotka powinna wysta¢ oswiadczenie do bytego klienta na
ostatni znany jej adres korespondencyjny (wynikajacy z zakonczonej juz umowy).

Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze nie wszyscy konsumenci moga otrzymac
oswiadczenie listowne wystane przez Bank, np. z uwagi na nieaktualny adres (vide sytuacja,
w ktorej sa oni bytymi klientami Spotki i zmienili miejsce zamieszkania) czy tez zaginiecie
listu podczas proby doreczenia. W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze okolicznosci uzasadniaja
zastosowanie s$rodka usuniecia trwajacych skutkow naruszenia w postaci publikacji
oswiadczenia na stronie internetowej przedsiebiorcy i w ramach bankowosci elektronicznej
(o ile klient posiada do niej dostep).

O niedozwolonej praktyce GNB powinni dowiedziec sie rowniez inni uczestnicy rynku,
w tym wszyscy konsumenci, jak rowniez konkurenci, a takze sedziowie sadow powszechnych
rozpoznajacy sprawy tzw. frankowiczow z udziatem Spotki. Niewatpliwie opublikowanie
takiego oswiadczenia na stronie internetowej Banku spetni funkcje edukacyjna. Powyzszy
srodek moze mie¢ réwniez znaczenie prewencyjne, zniechecajac Bank oraz innych
przedsiebiorcow do podobnego rodzaju praktyk.

Oswiadczenie zamieszczone na stronie internetowej GNB ma za zadanie
poinformowanie konsumentéw o fakcie wydania decyzji, jej oznaczeniu i dacie wydania (w
celu jej pozniejszej identyfikacji lub utatwianiu dotarcia do jej tresci) oraz przystepne
wskazanie, jakie dziatania Spotki zostaty uznane za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow.

Okreslenie parametréw technicznych oswiadczenia jest zas niezbedne i ma za
zadanie zapewnic jego widocznos¢ i czytelnosé na stronie internetowej Przedsiebiorcy.

W ocenie Prezesa UOKiK, strona internetowa to medium o licznym gronie odbiorcow,
ktore poprzez swoja powszechnos¢ i mozliwos¢ zapoznania sie z prezentowanymi tam
tresciami w dowolnym czasie stosownym dla kazdego odbiorcy najskuteczniej jest w stanie
dotrzec do $wiadomosci odbiorcow.

Reasumujac, w ocenie Prezesa UOKiK, zakres obowiazkéw publikacyjnych jest
proporcjonalny do mozliwosci przedsiebiorcy i wagi naruszen. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
zakwestionowana przez Prezesa UOKiK praktyka dotyczyta ok tys. konsumentow, a jej
skutki moga byc¢ odczuwalne az do dzisiaj (w szczegolnosci, jezeli klienci sa w sporze
sadowym ze Spotka). Obowiazek publikacji decyzji na stronie internetowej przez 3 miesiace,
w ocenie Prezesa UOKiK, nie bedzie uciazliwy dla strony niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.
M.
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Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w
art. 24 ustawy.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w Kkonkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconej GNB
praktyki naruszajacej zbiorowy interes konsumentow oraz skale naruszen, Prezes Urzedu
uznat, ze uzasadnione jest natozenie na Przedsiebiorce kary pienieznej za jej stosowanie.

Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy, w szczegolnosci charakter
produktow, ktorych dotycza zakwestionowane postanowienia umowne (tj. umowy kredytu
hipotecznego, w tym indeksowanego do walut obcych, gtownie CHF), a takze negatywne
skutki stosowania praktyki (tj. negatywny wptyw na mozliwos¢ kwestionowania przez
konsumentow w toku kontroli sadowej abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych i wptyw na
ocene przez sad powszechny niewaznosci umowy) - wskazuja na celowos¢ zastosowania tego
srodka represji. Prezes Urzedu, uznajac za zasadne natozenie kary na Bank, kierowat sie
zatozeniem, ze sankcja ta musi spetniac zarowno funkcje represyjna, jak i prewencyjna.
Natozenie kary pienieznej stuzy¢ bedzie jako srodek odstraszajacy Spotke od stosowania tego
rodzaju praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna). Ponadto rozstrzygniecie o karze ma
by¢ sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow rynku ustug finansowych, ze tego typu
zachowanie zwiazane z jednostronnym doprecyzowaniem klauzul, ktéore moga miec
charakter niedozwolony, a takze zmian zwiazanych z umowami zawartymi na czas
oznaczony, nie moga by¢ stosowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogélna).
Kara pieniezna spetni rowniez funkcje represyjna - stanowic¢ bedzie dolegliwos¢ dla strony
niniejszego postepowania uzasadniong stwierdzeniem naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
okreslajq przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow te
okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary
pienieznej. Sa to w szczegodlnosci: okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita
przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k.).

Stosownie do art. 111 ust. 2 u.o.k.i.k., ustalajac wysokos¢ kar pienieznych, Prezes
Urzedu bierze réowniez pod uwage okolicznosci tagodzace lub obciagzajace, ktore wystapity
W sprawie.

Okolicznosciami tagodzacymi, wskazanymi w art. 111 ust. 3 pkt 2 u.o.k.i.k. sg w
szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkdw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej
praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z
wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow
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oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 12 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub
jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Umyslnosé

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kara pieniezna
moze byc¢ natozona, gdy do naruszenia przepisow tej ustawy doszto chocby nieumyslnie.
W swietle obowiazujacych przepisow prawa, stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow daje zatem podstawe do natozenia kary
pienieznej. Ocena zgromadzonego w nhiniejszej sprawie materiatu dowodowego wskazuje na
nieumyslne naruszenie przez Bank zakazu okreslonego w art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. W
niniejszej sprawie brak jest dowodow wskazujacych na to, ze Bank miat lub musiat miec
swiadomosc¢ niedozwolonego charakteru zmian, ktore zaproponowat klientom w listopadzie
2016 r. Niemniej jednak podkreslenia wymaga, ze na profesjonalnych uczestnikach rynku
spoczywa obowiagzek dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich dziatan z
obowiazujacymi przepisami prawa. Bank bez watpienia posiada zasoby finansowe, kadrowe i
ekonomiczne pozwalajace na Sledzenie orzecznictwa TSUE, a takze polskich sadow
powszechnych, czy organoéw nadzorczych. Przedsiebiorca podejmujac decyzje o dokonaniu
jednostronnej zmiany uméw zawartych na czas oznaczony, powinien dokonac analizy i
weryfikacji takiego dziatania pod katem zgodnosci z przepisami prawa.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu uznat, Zze naruszenie
dokonane przez Bank, okreslone w pkt | sentencji niniejszej decyzji, nie byto umysline.

Zasady kalkulacji kary

Stosownie do art. 106 ust. 3 pkt 1 u.o.k.i.k. obrét, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1
u.o.k.i.k., oblicza sie jako sume przychoddéw wykazanych w rachunku zyskow i strat -
w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow
o rachunkowosci.

Podstawa obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowit przychod z
tytutu odsetek, prowizji i optat oraz z innych instrumentéw finansowych i pozycji do
wymiany potwierdzony rachunkiem zyskow i strat Banku, co ztozyto sie na obrot osiagniety w
2019 r., w wysokosci .

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokos¢
naktadanej kary pienieznej, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia. Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa. W dalszej
kolejnosci nalezy rozwazyc, czy w sprawie wystepujg okolicznosci obcigzajace i tagodzace
oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegotowo opisane w poprzedniej czesci
niniejszej decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie Banku polegato na
wprowadzeniu konsumentéw w btad w zakresie zamiaru dokonania jednostronnej zmiany

warunkow umow o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, co ma szczegolne
znaczenie dla mozliwosci dochodzenia roszczen przez tzw. frankowiczow w zwiazku z
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abuzywnoscia postanowien umownych dotyczacych waloryzacji salda kredytu w momencie
jego wyptaty i wyliczania rat przy jego sptacie. Ponadto Bank probowat wdrozy¢ do
wykonywanych umoéw postanowienia naktadajace na konsumentow koniecznos¢ ztozenia (w
sytuacji, gdyby GNB tego chciat) ztozenia oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji w trybie
art. 777 k.p.c. Brak ztozenia przez klienta takiego oswiadczenia mogtby by¢ odczytywany
przez Spotke jako dziatanie naruszajace warunki umowne, co skutkowac¢ mogtoby nawet
wypowiedzeniem umowy kredytowej i koniecznoscia natychmiastowej sptaty zadtuzenia
przez konsumenta.

Uprzednie naruszenie

Nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 111 ust. 1 u.o.k.i.k., Prezes Urzedu,
ustalajac wysokos¢ naktadanej kary pienieznej, uwzglednia m.in. uprzednie naruszenie
przepisdw ustawy. Dotychczas Prezes Urzedu wydat nastepujace decyzje w sprawie
stosowania przez Bank praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (w wykazie
uwzglednione zostaty wszystkie wydane decyzje, nawet jezeli nie sg jeszcze prawomocne,
to pokazuja obraz dziatania przedsiebiorcy na dzien wydania niniejszej decyzji z punktu
widzenia organu ochrony konsumentow): tj.

e Decyzja nr DOZIK-15/2019 z dnia 31 grudnia 2019 r. (nieprawomocna)

Prezes Urzedu uznat postanowienia wzorcéw umoéw o tresci:

A. ,,Bank okresla wysokos¢ kursu kupna i sprzedazy waluty indeksacji Kredytu i Pozyczki,
ktory ma zastosowanie do przeliczenia kwoty uruchamianego Kredytu i Pozyczki i obliczania
naleznosci z tytutu rat Kredytu, Pozyczki i odsetek w nastepujacy sposob:

a) Kursy kupna i sprzedazy waluty indeksacyjnej obowiazujace w Banku publikowane sa w
,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut
obcych”.

b) Tabela sporzadzana jest o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caty
nastepny dzien roboczy. Kurs kupna i sprzedazy waluty indeksacyjnej obowiazujacy w Banku
ustalany jest na podstawie kursu rynkowego wymiany walut dostepnego w serwisie Reuters w
momencie sporzadzania ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut obcych”.

c) Ustalenie kursu kupna waluty indeksacyjnej w Banku polega na odjeciu od kursu
rynkowego dostepnego w serwisie Reuters spreadu walutowego w wysokosci 7%.

d) Ustalenie kursu sprzedazy waluty indeksacyjnej w Banku polega na dodaniu do kursu
rynkowego dostepnego w serwisie Reuters spreadu walutowego w wysokosci 6%”,
[postanowienie umowne stosowane w nastepujacych wzorcach umoéw:

-,Umowa z dnia ... indeksowana do EURO” - § 4 pkt 26,

- ,Formularz informacyjny dotyczacy kredytu zabezpieczonego hipoteka” - pozycja Zasady
ustalania wysokosci spreadu walutowego,

-,,Aneks do umowy kredytu hipotecznego nr ... z dnia ...”]
oraz

B. ,Bank okresla wysokos$¢ kursu kupna i sprzedazy waluty indeksacji Kredytu, ktory ma
zastosowanie do przeliczenia kwoty uruchamianego kredytu i obliczania naleznosci z tytutu
rat Kredytu i odsetek w nastepujacy sposob:
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a) Kurs kupna i sprzedazy waluty indeksacyjnej obowiazujacy w Banku w dniu wymagalnosci
raty ustalany jest na podstawie kursu rynkowego wymiany walut dostepnego w serwisie
Reuters w momencie sporzadzania ,,Tabeli kursow walut dotyczacej kredytow hipotecznych
udzielonych przez Noble Bank (dawniej Metrobank) przed dniem 04 stycznia 2010 r.” z
godziny 16:30 z dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty.

b) Kurs kupna i sprzedazy waluty indeksacyjnej obowiazujacy w Banku w pozostate dni
robocze ustalany jest na podstawie kursu rynkowego wymiany walut dostepnego w serwisie
Reuters w momencie sporzadzania ,,Tabeli kursow walut dotyczacej kredytow hipotecznych
udzielonych przez Noble Bank (dawniej Metrobank) przed dniem 04 stycznia 2010 r.” z
godziny 9:30 z tego dnia.

c) Ustalenie kursu kupna waluty indeksacyjnej w Banku polega na odjeciu od kursu
rynkowego dostepnego w serwisie Reuters spreadu walutowego w wysokosci 5%.

d) Ustalenie kursu sprzedazy waluty indeksacyjnej w Banku polega na dodaniu do kursu
rynkowego dostepnego w serwisie Reuters spreadu walutowego w wysokosci 5%.

e) W przypadku wzrostu albo spadku kursu rynkowego waluty indeksacyjnej dostepnego w
serwisie Reuters, w ciagu jednego dnia roboczego, w wysokosci réwnej co najmniej
poziomowi aktualnego spreadu walutowego, odpowiednio dla kursu kupna albo sprzedazy tej
waluty,

Bank zastrzega sobie prawo do zmiany kursow kupna i sprzedazy tej waluty w ciaggu dnia. Po
publikacji tak ustalonego nowego kursu waluty, bedzie on obowigzywat w Banku w tym dniu.
Do ustalania kursu waluty odpowiednio stosuje sie =zasady ustalania kurs waluty
indeksacyjnej ustalone we wczesniejszych punktach”,

[postanowienie umowne stosowane w nastepujacym wzorcu umowy:
- ,Aneks do umowy kredytu hipotecznego nr ... z dnia ...”’]

za niedozwolone postanowienia umowne, o ktorych mowa w art. 385' § 1 k.c, co stanowito
naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a u.o.k.i.k. i zakazat ich wykorzystywania.

e Decyzja nr RBG - 12/2018 z dnia 5 wrzes$nia 2018 r. (prawomocna)

Prezes Urzedu uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania
Banku polegajace na informowaniu konsumentow, ktdrzy sa strona umowy o ustuge ptatnicza
oraz posiadaja dostep do systemu bankowosci internetowej, o proponowanych zmianach
warunkow umowy o ustuge ptatnicza w trakcie jej trwania wytacznie za pomoca wiadomosci
elektronicznych przesytanych w ramach systemu bankowosci internetowej, ktory nie stanowi
trwatego nosnika informacji w rozumieniu art. 2 pkt 30 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
ustugach ptatniczych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2003 ze zm.), co stanowito naruszenie obowigzku,
o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 3 w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
ustugach ptatniczych i w konsekwencji naruszyto art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.i.k. oraz stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 31 pazdziernika 2016 r.,

a takze

uprawdopodobnit stosowanie Bank praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacej na niezamieszczaniu - w wiadomosciach przesytanych do konsumentow
zwigzanych z jednostronng zmiang warunkdéw umowy dokonywana w trakcie jej trwania,
ktdérej zatacznikiem sa dokumenty dotyczace:

a) Rachunkow bankowych i kart debetowych
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b) Kredytéw hipotecznych; - istotnych informacji umozliwiajacych ustalenie przez
konsumentow dopuszczalnosci wprowadzenia proponowanych zmian,

tj. niewskazanie umownej podstawy prawnej umozliwiajacej dokonanie tych zmian oraz
czynnikow (okolicznosci faktycznych), ktére spowodowaty te zmiane, a przez to
uniemozliwienie zweryfikowania przez konsumentow dopuszczalnosci zmiany warunkow
umowy przez GNB w trakcie trwania stosunku obligacyjnego, co mogto wyczerpywac
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. i stanowié
naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.i.k. i zobowiazat Bank do okreslonych dziatan.

e Decyzja nr DDK - 17/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. (prawomocna)

Prezes Urzedu uprawdopodobnit, Ze narusza zbiorowe interesy konsumentow dziatanie Banku
polegajace na dtugotrwatym rozpatrywaniu reklamacji konsumentéw, co moze naruszac
dobre obyczaje, zgodnie z ktérymi reklamacje konsumentow powinny by¢ rozpatrywane w
terminach wynikajacych z tresci stosunku zobowiazaniowego i zasad dobrych praktyk
przyjetych w sektorze bankowym, a przez to stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3
u.o.k.i.k. i zobowiazat Bank do okreslonych dziatan.

e Decyzja nr DDK - 15/2016 z dnia 13 czerwca 2016 r. (prawomocna)

Prezes Urzedu uprawdopodobnit, Ze narusza zbiorowe interesy konsumentow dziatanie Banku
polegajace na naliczaniu konsumentom - posiadaczom bankowych rachunkow
oszczednosciowo-rozliczeniowych ,Konto HIPO PLUS” optaty za niewywigzywanie sie z
obowiazku zapewnienia wptywow na rachunek nie bezzwtocznie po zakonczeniu kazdego
okresu rozliczeniowego, lecz za kilka okreséw tacznie, co mogto naruszaé art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r., a przez to stanowito naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. i zobowiazat Bank
do okreslonych dziatan.

e Decyzja nr DDK - 11/2016 z dnia 18 marca 2016 r. (prawomocna)

Prezes Urzedu uprawdopodobnit, Ze narusza zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Banku
polegajace na sprzecznym z umowami o kredyt hipoteczny  wyrazony/
denominowany/indeksowany we frankach szwajcarskich zawartymi z konsumentami
nieuwzglednianiu przy obliczaniu wysokosci oprocentowania tych kredytow ujemnej stawki
bazowej LIBOR, w sytuacji, gdy wartos¢ bezwzgledna tej stawki jest wieksza niz wysokosc
zastrzezonej w ww. umowach marzy kredytu, mimo ze suma odsetek naleznych dotychczas
oraz w biezacym okresie rozliczeniowym wynikajacym z umow przekracza 1 grosz, co mogto
narusza¢ art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., a przez to stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3
u.o.k.i.k. i zobowiazat Bank do okreslonych dziatan.

e Decyzja nr DDK - 8/2016 z dnia 9 marca 2016 r. (prawomocna)

Prezes Urzedu uprawdopodobnit, Ze narusza zbiorowe interesy konsumentow dziatanie Banku
polegajace na przekazywaniu we wzorcach umoéw o karte ptatnicza do rachunkéw bankowych
informacji wskazujacej na rozliczenie transakcji dokonanych przy uzyciu karty ptatniczej w
rachunku (karty debetowej) jedynie do wysokosci Srodkéw dostepnych na rachunku
bankowym, podczas gdy w praktyce dochodzi¢ moze do rozliczenia dokonywanych za ich
pomoca transakcji ptatniczych réwniez w debet tego rachunku, co mogto naruszac art. 5 ust.
112 pkt 1iart. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., a przez to stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3
u.o.k.i.k. i zobowiazat Bank do okreslonych dziatan.

e Decyzja nr RKT - 55/2013 z dnia 31 grudnia 2013 r. (prawomocna)
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Prezes Urzedu uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania
Banku polegajace na przekazywaniu w trakcie prezentowania informacji dotyczacych
mozliwosci  przystapienia do grupowego ubezpieczenia na Zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym cech produktow w placowkach Banku oraz
placowkach franchisingowych w sposob mogacy wprowadzaé konsumentow w btad w zakresie
ryzyka zwiazanego z inwestowaniem srodkow pienieznych w ramach przedmiotowych
produktow poprzez wyeksponowanie korzysci zwiazanych z inwestycja kosztem informacji
dotyczacych okolicznosci, w ktorych inwestycja moze nie przynies¢ zysku lub wygenerowac
straty, a takze kosztow zwiazanych z rozwiazaniem umowy w trakcie jej trwania, co
stanowito naruszenie art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 11 2
u.p.n.p.r. i w konsekwencji naruszyto art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.i.k. oraz stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 3 grudnia 2012 r.

e Decyzja nr RKT - 54/2013 z dnia 31 grudnia 2013 r. (nieprawomocna - sprawa
przekazana do ponownego rozpatrzenia przez Sad Apelacyjny, po wyroku SN Il SK
87/17, nowa sygn. | NSK 66/18)

Prezes Urzedu uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania
Banku polegajace na:

1. rozpowszechnianiu za posrednictwem ulotek, prawdziwych informacji dotyczacych
przystapienia do grupowego ubezpieczenia na Zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym TU Allianz Sycie Polska S.A. pn. LUCRO, w sposob
wprowadzajacy w btad w zakresie ryzyka zwiazanego z inwestowaniem Srodkow
pienieznych w ramach przedmiotowego produktu poprzez wyeksponowanie korzysci
zwigzanych z inwestycja kosztem informacji dotyczacych okolicznosci, w ktorych
inwestycja moze nie przynies¢ zysku lub wygenerowac straty, a takze kosztow
zwiazanych z rozwiazaniem umowy w trakcie jej trwania, co stanowito nieuczciwa
praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 5 ust. 2 pkt 2
u.p.n.p.r., co byto niezgodne z art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. i stwierdzit zaniechanie jej
stosowania z dniem 1 marca 2011 r.

2. rozpowszechnianiu za posrednictwem ulotek, prawdziwych informacji dotyczacych
przystapienia do grupowego ubezpieczenia na Zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym TU Allianz Zycie Polska S.A. pn. ,Plan Oszczednosciowy
Bezpieczna Przysztos¢”, w sposob wprowadzajacy w btad w zakresie ryzyka zwiazanego
z inwestowaniem S$rodkéw pienieznych w ramach przedmiotowego produktu poprzez
wyeksponowanie korzysci zwigzanych z inwestycja kosztem informacji dotyczacych
okolicznosci, w ktérych inwestycja moze nie przynies¢ zysku lub wygenerowac straty, a
takze kosztow zwiazanych z rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania, co stanowito
nieuczciwa praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 5 ust.
2 pkt 2 u.p.n.p.r., co byto niezgodne z art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. i stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 1 czerwca 2011 r.

przekazywaniu w trakcie prezentowania informacji dotyczacych mozliwosci przystapienia do
grupowego ubezpieczenia na Zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
cech produktow w placowkach Banku oraz placowkach franchisingowych w sposob mogacy
wprowadzac konsumentow w btad w zakresie ryzyka zwiazanego z inwestowaniem Srodkow
pienieznych w ramach przedmiotowych produktéw poprzez wyeksponowanie korzysci
zwiagzanych z inwestycja kosztem informacji dotyczacych okolicznosci, w ktorych inwestycja
moze nie przynies¢ zysku lub wygenerowac straty, a takze kosztow zwiazanych z
rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania, co stanowito naruszenie art. 5 ust. 3 pkt 2 w
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zwiazku z art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 112 u.p.n.p.r. i w konsekwencji naruszyto art. 24 ust.
11 2 pkt 3 u.o.k.i.k. oraz stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 3 grudnia 2012 r.

e Decyzja nr RKT-19/2013 z dnia 8 lipca 2013 r. (prawomocna)

Prezes Urzedu uprawdopodobnit stosowanie Bank praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacej

1. umieszczaniu w umowach o limit kredytowy w rachunku oszczednoscioworozliczeniowym
postanowienia ,,Jezeli zmiana stopy procentowej polega¢ bedzie na jej zmniejszeniu,
zmiana oprocentowania Limitu dokonywana jest przez Bank na pisemny wniosek
Kredytobiorcy, pod warunkiem braku naruszen przez Kredytobiorce postanowien Umowy
w okresie przed ztozeniem wniosku. Zmiana nastepowaé bedzie od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego nastepujacego po otrzymaniu wniosku przez Bank. Bank
potwierdzi na pismie obniZzenie oprocentowania”, ktére naruszyto art. 359 § 2' k.c. oraz
stanowito naruszenie art. 24 ust. 12 u.o.k.i.k.;

2. umieszczaniu w umowach: kredytu konsumpcyjnego gotowkowego, konsolidacyjnego
kredytu gotowkowego, kredytu - planu ratalnego, kredytu - planu ratalnego oraz limitu,
kredytu przeznaczonego na sfinansowanie / refinansowanie kosztow nabycia pojazdow
postanowienia w brzmieniu: ,W przypadku przedterminowej sptaty catosci Kredytu,
catkowity koszt Kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory
skrocono czas obowiazywania Umowy”, oraz w umowie prostej pozyczki gotowkowej
postanowienia w brzmieniu: ,,W przypadku przedterminowej sptaty catosci Pozyczki,
catkowity koszt Pozyczki ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory
skrocono czas obowiazywania Umowy”, ktére wprowadzaty konsumentow w btad co do
wszystkich praw wynikajacych z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim, co byto niezgodne z art. 3 w zwiazku z art. 4 ust. 1i 2 oraz art. 5 ust. 1
u.p.n.p.r. oraz stanowito naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 u.o.k.i.k. i zobowigzat Bank
do okreslonych dziatan.

e Decyzja nr RLO-38/2011 z dnia 8 listopada 2011 r. (prawomocna)

Prezes Urzedu uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania
Banku polegajace na zamieszczeniu obligatoryjnych postanowien umowy o kredyt
konsumencki odnoszacych sie do zasad i terminow sptaty kredytu w zataczniku do umowy o
nazwie ,,0GOLNE WARUNKI UMOW Z ZAKRESIE KREDYTOWANIA POJAZDOW W GETIN NOBLE
BANKU S.A.”, informacji o tacznej kwocie wszystkich kosztow, optat i prowizji, do ktorych
zaptaty zobowiazany jest konsument, w zatacznikach do umowy o nazwach ,,Harmonogram
sptat”, ,,Tabela prowizji za czynnosci bankowe oraz optat za inne czynnosci w GETIN Noble
Banku S.A.” a nie w umowie ,,UMOWA KREDYTU nr.../K/ /rok”, co stanowito naruszenie art. 4
ust. 2 pkt. 3, 9 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim i w konsekwencji
naruszyto art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.i.k., a takze stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem
17 sierpnia 2011 r.

e Decyzja nr RKT-36/2010 z dnia 12 listopada 2010 r. (prawomocna)

Prezes Urzedu uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania
Banku polegajace na automatycznym pobieraniu optat za obstuge nieterminowych sptat kwot
minimalnych w zwiazku z zawartymi umowami o karty kredytowe, nawet w sytuacji gdy
Bank nie podejmowat dziatan, ktére uzasadniatyby naliczanie takich optat, co stanowi
naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) i w konsekwencji
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naruszyto art. 24 ust. 11 2 u.o.k.i.k., a takze stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem
1 pazdziernika 2009 r.

e Decyzja nr RWR-16/2010 z dnia 22 lipca 2010 r. (prawomocna)

Prezes Urzedu uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania
Banku polegajace na wprowadzajacym w btad przedstawianiu w kampanii reklamowej
produktu ,Lokata z kontem”, prowadzonej w formie spotu telewizyjnego oraz plakatu
reklamowego, rachunku oszczednosciowo - rozliczeniowego jako ,bezptatnego e-konta w
prezencie”, podczas gdy w przypadku braku utrzymania na tym rachunku w okresie od dnia
zatozenia lokaty do dnia przypadajacego 14 dni kalendarzowych przed uptywem pierwszego
umownego okresu lokaty, sredniego salda w wysokosci min. 1 tys. zt, Bank uprawniony byt do
pobrania prowizji w wysokosci 1% wartosci kwoty lokaty, co stanowi niedozwolona praktyke
rynkowa, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 4 ust. 112w zw. z art. 5
ust. 1 u.p.n.p.r. i w konsekwencji naruszyto art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.i.k., a takze stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 14 lutego 2009 r.

e Decyzja nr DDK-13/2008 z dnia 7 sierpnia 2008 r. (prawomocna)

Prezes Urzedu uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania
Banku polegajace na pobieraniu prowizji od wptat gotowkowych na rachunki bankowe
dokonywanych w banknotach i bilonie lub wytacznie w bilonie, jezeli bilonu jest powyzej 50
sztuk (w wysokosci 1% petnej kwoty wptaty zrealizowanej w bilonie lecz min. 10 zt), co
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i w konsekwencji naruszyto art. 24 ust. 11 2
pkt 3 u.o.k.i.k., a takze stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 1 stycznia 2008 r.

Okres stosowania

Okres stosowania praktyki zwiazany jest ze sposobem skonstruowania zarzutu, ktory
opiera swoj ciezar na warstwie informacyjnej - czyli rozpowszechniania informacji
wprowadzajacych w btad. W tym zakresie byta to praktyka jednorazowa, w listopadzie
2016 r., niemniej jednak jej skutki sa rozciagniete w czasie i daleko idace, gdyz moga
wptywac¢ na dalszy sposob wykonywania umoéw zawieranych na 20-30 lat i sposob
dochodzenia roszczen przez konsumentéw. Niemniej jednak w tych okolicznosciach, okres
stosowania kwestionowanej praktyki nalezy uznac za krotkotrwaty.

Stopien i skutki naruszenia (z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych natury
naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia)

W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia przez Bank przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw jest znaczny, gdyz zwiazany jest z newralgicznie
spotecznie kwestia odnoszaca sie do roznych nieprawidtowosci w umowach o kredyt
hipoteczny, przede wszystkim indeksowanych do CHF. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze obecnie
duzy odsetek konsumentow, ktérzy maja zawarte umowy o kredyt hipoteczny indeksowany
do franka szwajcarskiego albo juz wytoczyt pozew do sadu, albo zastanawia sie nad
uczynieniem tego. Z tego tez wzgledu informowanie tych klientow przez Spoétke o
jednostronnej zmianie klauzul waloryzacyjnych, ktére sg czesto ,,trzonem” argumentacji
konsumentow w pozwach wytaczanych bankom, moze mie¢ wptyw na ich decyzje zwiazane z
dalszym wykonywaniem umowy (w tym ze sposobem postrzega jej zapisow), czy jej
kwestionowaniem (lub sposobem jej kwestionowania).

Wyliczenie kwoty bazowej kary
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Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu ustalit kwote
bazowa kary na obrotu osiagnietego przez Bank w 2019 r., a zatem kwota bazowa kary
wynosi zt.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegoélnosci: dobrowolne usuniecie skutkdw naruszenia,
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie
po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkow oraz wspoétpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w
szczegoblnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.
Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy
wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci
uzyskane przez przedsigbiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Za okolicznos¢ tagodzaca Prezes Urzedu uznat to, ze Bank wspotpracowat z Prezesem
Urzedu w toku postepowania w sposob ponadstandardowy. Proponowat spotkania w celu
wypracowania tresci zobowiazania, tak aby nie budzita ona watpliwosci Prezesa UOKiK. Bank
scisle wspotdziatat i prezentowat kolejne koncepcje zobowigzania podczas spotkan (ktore
jednak ostatecznie nie znalazty uznania, z uwagi na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
niniejszej decyzji). Dlatego Prezes Urzedu obnizyt kwote bazowa kary %.

Prezes UOKiK nie zidentyfikowat innych okolicznosci tagodzacych, ani okolicznosci
obciazajacych.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz okolicznoscia tagodzaca nie jest zaniechanie
stosowania praktyki, jak to w niniejszej sprawie, gdyz nie wynikato to z woli Banku, a z
natury samej praktyki, ktora polegata na wysytaniu informacji o tresci mogacej wprowadzac
klientow w btad. Przy czym zaprzestanie wysytania tej informacji byto wczesniej ustalone
przez Spotke, a korespondencja zostata wystana juz przez GNB do wszystkich docelowych
odbiorcéw.

Obliczenie kary

W zwiazku z tym, natozona na Bank kara (po zaokragleniu do petnego ztotego) wynosi
7 019 640 zt (stownie: siedem miliondw dziewietnascie tysiecy szes¢set czterdziesci ztotych),
co stanowi obrotu osiggnietego przez Bank w 2019 r. i maksymalnej kary, ktora
mogtaby zosta¢ natozona na Spotke na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k.

Podsumowanie

Naktadajac niniejsza decyzja kare pieniezna za naruszenie przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu kierowat sie przestankami wskazanymi
w art. 106 oraz art. 111 u.o.k.i.k. Kara w powyzszej wysokosci jest w ocenie Prezesa Urzedu
adekwatna do okresu, stopnia oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze kara ta spetni funkcje prewencyjna (zaréwno w
ujeciu ogolnym, jak i indywidualnym) oraz funkcje represyjna.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.i.k., kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomochnienia si¢ niniejszej decyzji na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej na
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konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000.

Wobec powyzszego, Prezes UOKiK orzekt jak w pkt lll rozstrzygniecia niniejszej
decyzji.

Iv.

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 dalej: k.p.a.), gdy postepowanie
administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.

Umorzenie postepowania na podstawie art. 105 § 1 kpa jest obligatoryjne, co oznacza, iz
ustalenie przestanki bezprzedmiotowosci postepowania stwarza obowiazek zakonczenia
postepowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak podstaw do
rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postepowania w takim
przypadku stanowitoby o jego wadliwosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka
umorzenia postepowania moze istniec¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania, co zostanie
ujawnione w toczacym sie postepowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania
postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organami administracyjnymi. Naczelny
Sad Administracyjny podnidst, ze bezprzedmiotowos$¢ postepowania oznacza brak ktoregos z
elementéw stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna zatatwi¢ sprawy
przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace postepowanie
bez jego merytorycznego rozstrzygniecia®'.

W zakresie praktyki wskazanej w pkt IV sentencji decyzji, po wszczeciu niniejszego
postepowania Bank wyjasnit (wbrew wczesniejszym dokumentom przedtozonym w toku
postepowania wyjasniajacego), iz doszto do omytkowego wskazania klientom w pismie
przewodnim, ze klauzula modyfikacyjna zostanie ,,dodana” w par. 34, gdyz identyczny zapis
(tj. identycznej tresci klauzula modyfikacyjna) znajdowat sie juz w Regulaminie DB
w par. 3). Doszto wiec jedynie do redakcyjnego przesuniecie tego postanowienia do dalszej
czesci dokumentu. Zabrakto przy tym informacji w pismie przewodnim kierowanym do
konsumentow, o wykresleniu w tym zakresie z Regulaminu DB ww. postanowienia z par. 3.

Z uwagi na fakt, iz w Regulaminie DB znajdowata sie - w momencie wysytki w listopadzie
2016 r. - klauzula modyfikacyjna (w par. 3), a nie zostata dopiero dodana jednostronnym
oswiadczeniem zawartym w korespondencji przestanej do klientéw, zarzut postawiony
Spoétce w tym zakresie nalezy uznac za bezprzedmiotowy.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 105 § 1 k.p.a w zw.
z art. 83 u.o.k.i.k., postanowit umorzy¢ w tym zakresie postepowanie administracyjne, jak
w pkt IV sentencji decyzji.

V. Koszty postepowania

Stosownie do art. 77 ust. 1 u.o.k.i.k., jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego
naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 u.o.k.i.k.,
Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone
w decyzji konczacej postepowanie.

31 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt Il SA 2225/01.
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W punkcie | sentencji niniejszej decyzji organ ochrony konkurencji i konsumentow
w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow stwierdzit naruszenie przez GNB przepisow ustawy (art. 24 u.o.k.i.k.).
Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 u.o.k.i.k. pozwalajaca na
obciazenie tego przedsiebiorcy kosztami przeprowadzonego postepowania, ktdérymi sa dla
Prezesa Urzedu wydatki zwigzane korespondencja prowadzong w toku niniejszego
postepowania. Natozony obowiazek zwrotu kosztow znajduje uzasadnienie w tym, iz w toku
postepowania Prezes Urzedu poniost koszty korespondencji w wysokosci 85 zt (stownie:
osiemdziesiat piec ztotych).

Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt IV rozstrzygniecia niniejszej decyzji
Spotka obowigzana jest wptaci¢c w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow NBP o/o0 Warszawa nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenie

Zgodnie z art. 81 ust. 1 u.o.k.i.k. w zwiazku z art. 479?® § 2 k.p.c - od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie V niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 u.o.k.i.k. w zwiazku z art.
479°> § 1 i 2 k.p.c., nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej
w kwocie 1.000 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéow na ich uiszczenie. Spotka handlowa powinna
wykazaé takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow na
zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki. Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od
kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym
sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na
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pisSmie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz sie
toczy.

Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Tomasz Chréstny
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