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wg rozdzielnika

Decyzja nr RBG-17/2001

Na podstawie art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319 - ustawa) oraz art. 104 KPA i art. 85 ust. 1
ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (organ antymonopolowy) w
zwiazku z otrzymanym wnioskiem o wszczgcie postgpowania antymonopolowego, z ktorym
wystapita Wspdlnota Mieszkaniowa w Sartowicach (Wspdlnota/wnioskodawca), dotyczacym
stawianego Spotdzielni Mieszkaniowe] Wtasnosciowo-Lokatorskiej ,,Lokator” w Jastrzebiu
(Spotdzielnia/uczestnik) zarzutu wadliwego ustalenia cen dostarczanej cztonkom Wspdlnoty
energii cieplnej 1 po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego,

1. postanawia zamkna¢ postgpowanie wyjasniajace;

2. odmawia wszczgcia postgpowania antymonopolowego przeciwko Spoldzielni
Mieszkaniowej Wlasnosciowo-Lokatorskiej ,,L.okator” w Jastrzebiu w zwigzku ze
stosowanym przez nig systemem rozliczen za energi¢ cieplna dostarczana czlonkom
Wspolnoty Mieszkaniowej w Sartowicach, jak rowniez wysokoS$cig stosowanych cen
energii cieplnej.

Uzasadnienie

Wnhioskiem, ktéry wplynat do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu
05.03.2001 r. Wspolnota wystapita o rozpoznanie jej watpliwosci co do prawidlowego
dzialania Spoétdzielni, ktora od roku 1997 jest administratorem budynku zajmowanego przez
cztonkow Wspodlnoty oraz dostawca ciepta. Poszczegdlne zarzuty stawiane Spotdzielni byty
nastepujace:



1. nadmierne zuzycie wegla w latach 1998 1 99 spowodowane przez brak dozoru ze strony
Spotdzielni przy transporcie i odbiorze wegla, w tym brak wazenia wegla;

2. brak udokumentowanego zuzycia wegla przez palaczy;

3. zakup wegla po cenach tatwo dostgpnych 1 w wysokim gatunku (co zdaniem
wnioskodawcy byto nieuzasadnione);

4. spalanie wegla w kottowni bez tabel porownawczych;

5. nadmiernie wysokie koszty zarzadzania i administrowania.

Istota zarzutow stawianych przez wnioskodawce byto zadanie z jakim wystepowat
uczestnik dotyczace uregulowania zalegtosci ptatniczych z lat ubiegtych, ktére pojawity sig¢ w
zwiazku z ustalaniem zaliczek optat za ogrzewanie na poziomie nie pokrywajacym
rzeczywistych kosztow, ktore znaczaco wzrosty. Powodem tego byty:

* wzrost kosztow oleju opatowego;
* prowadzone przez Spoéldzielni¢ inwestycje polegajace na zastgpieniu przestarzalych
kottowni weglowych kottowniami olejowymi.

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez uczestnika, a ktorym wnioskodawca nie
zaprzeczyt — mimo, iz zostal wezwany pismem z dnia 02.04.2001 r. do ustosunkowania si¢
wobec twierdzen Spotdzielni — organ antymonopolowy przyjal, iz w kolejnych latach ceny
energii cieplnej — ptacone przez cztonkdw Wspdlnoty zaliczki — ksztaltowaly si¢ nastgpujaco:

1. W 1998 r. — 3,50 zl/m” — cena sporzadzona na podstawie kosztéw produkcji okresu od
01.01.1997 do 30.11.1997, ustalona ponizej kosztow rzeczywiscie poniesionych oraz
ponizej dopuszczalnego poziomu wyznaczonego przez rozporzadzenie Ministra Finansow
z dnia 21 listopada 1997 r. w sprawie ustalania taryf dla ciepta (DZ.U. z 1997 r. Nr 143,
poz. 959), ktére pozwalato na ich ustalenie w wysokosci do 3,68 zt/m® (w analizowanym
przypadku). Zalaczona do akt sprawy dokumentacja z kontroli skarbowej
przeprowadzonej w dniach od 06.01.1998 do 13.01.1998 r. w Spoéidzielni nie wykazata
nieprawidlowosci w zakresie stosowania cen umownych za energi¢ cieplna na cele
centralnego ogrzewania.

2. W 1999 r. zaliczki pozostaty na poziomie niezmienionym mimo, iz strata na produkcji
ciepta w kotlowni Sartowice wyniosta 62.281,55 z VAT. Uczestnik pozostawil zaliczki na
poziomie z roku 1998 r. liczac na samo-oddtuzenie kottowni weglowej oszczednosciami
uzyskanymi w kottowniach olejowych.

3. Po rozliczeniu roku 1999 strata wyniosta 116.285 zt z VAT wobec czego zaliczka zostata
podniesiona do wysokosci 4,03 zbm®, przy czym zmieniony zostal sposdb jej
ksiggowania. Jako zwiazane z zaliczka pozostawiono jedynie koszty bezposrednie 1 w ten
sposob przyjeto zaliczke w wysokosci 2,95 zV/m®. W zwiazku ze wzrostem cen opalu
olejowego w 2000 r. po siedmiu miesigcach zaliczki zostaty urealnione do poziomu 4,40
zb/m’ i dodatkowo 3,75 z/m’ z tytutu rozliczenia strat za lata ubiegle, jednak ta kwota
zostalta roztozona na okres dwoch lat.

4. W 2001 r. zaliczka wynosi 3,41 zbm® i dodatkowo 1,59 z/m’ tytulem doptaty
rozliczeniowej za okres poprzedni.

Organ antymonopolowy zwazyt co nastepuje:



Postegpowanie wyjasniajace prowadzone bylo celem wstepnego ustalenia, czy nastapito
naruszenie przepisdw ustawy uzasadniajace wszczecie postgpowania antymonopolowego. W
wyniku przeprowadzonych czynnos$ci organ antymonopolowy uzyskat wiedzg wystarczajaca
dla rozstrzygnigcia o odmowie wszczgcia postgpowania antymonopolowego, wobec czego
zamknigcie postgpowania wyjasniajacego stato si¢ konieczne.

Co do wysokosci oplat za centralne ogrzewanie, to nalezy zgodzi¢ si¢ z uczestnikiem,
iz sa one obecnie ustalone na poziomie zapewniajacym jedynie zwrot uzasadnionych kosztow
ogrzewania i nie zapewniaja Spotdzielni zysku. Z uzyskanych od uczestnika informacji
wynika, iz prowadzi on dziatalno$¢ typu non profit i sprzedaje zarowno wlasnym cztonkom,
jak rowniez kontrahentom ciepto po cenie kosztoéw, ponoszonych w zwiazku z ta
dziatalno$cia. Spotdzielnia nie prowadzi dziatalnos$ci gospodarczej zwiazanej z produkcja i
dostarczaniem ciepta, gdyz nie dysponuje w tym zakresie koncesja wymagana ustawa z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 1997 r. Nr 54, poz. 348). Prowadzone z
urzedu postgpowanie nr sprawy: DKN/2503/98 przed Prezesem Urzg¢du Regulacji Energetyki
w sprawie udzielenia koncesji dla Spotdzielni na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej w
zakresie okreslonym w art. 32 ust. 1 Prawa energetycznego zostato umorzone, z racji na to, iz
Spotdzielnia wyprodukowane cieplo sprzedaje indywidualnym odbiorcom po cenach
kosztowych nie prowadzac na tej produkcji gospodarki zarobkowej. Jesli tak, to nie mozna
bada¢ stosowanych przez nig cen pod katem naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Zaliczki na koszty ponoszone w zwiazku z ogrzewaniem lokali mieszkalnych nie
odzwierciedlaja rzeczywistych kosztow i1 po zakonczeniu sezonu grzewczego powinny by¢
korygowane w oparciu o dokumenty ksiggowe, z ktérych wynika odpowiednio obowiazek
doptaty, badz zwrotu nienaleznie pobranych kwot. Jest to oczywiste 1 nie moze stanowic
podstawy prowadzenia postgpowania antymonopolowego. Jesli Wspolnota poniosta szkodg
na skutek zgtoszonych zaniedban Spotdzielni (nadmierne zuzycie wegla w latach 1998 1 99
spowodowane przez brak dozoru ze strony Spoldzielni przy transporcie i odbiorze wegla, w
tym brak wazenia wegla, brak udokumentowanego zuzycia wegla przez palaczy, zakup wegla
po cenach tatwo dostepnych i w wysokim gatunku, spalanie we¢gla w kottowni bez tabel
poréwnawczych), to moze dochodzi¢ jej naprawienia w postgpowaniu przed sadem
powszechnym w oparciu o art. 415 i nast. KC, badz 471 i nast. KC.

Co do zarzutu nadmiernie wysokich kosztéw administrowania nieruchomoscia, to
organ antymonopolowy zwazyl, 1z uczestnik nie zajmuje na rynku okreslonym jako
administrowanie nieruchomo$ciami Wspolnoty Mieszkaniowej w Sartowicach pozycji
dominujacej, gdyz w peini substytutywnym rozwiazaniem dla administrowania przez
Spotdzielnig jest przejgcie tego zadania przez sama Wspolnotg, ktéora moze wypowiedzie¢
taczaca strony w tym zakresie umowe.

Podsumowujac, podniesiona przez wnioskodawce sprawa nie ma charakteru
antymonopolowego. Sprecyzowane we wniosku zarzuty wobec Spotdzielni nie mieszcza si¢
w zakresie kompetencji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 1 nie moga by¢
rozpoznane pod katem ewentualnego naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 ustawy.



Wobec powyzszego nalezato uzna¢ za oczywisty brak naruszenia zakazu okreslonego
w art. 8 ustawy i orzec jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej (pkt 2 sentencji) przystuguje stronom odwotlanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Bydgoszczy. Na postanowienie obj¢te pkt 1 sentencji zazalenie nie przystuguje.

Otrzymuja:

1. Pani Genowetfa Bajek
Wspdlnota Mieszkaniowa w Sartowicach
Sartowice 9/5
86-100 Swiecie

2. Spoétdzielnia Mieszkaniowa
Wiasnosciowo-Lokatorska ,,Lokator” w Jastrzebiu

86-140 Drzycim

3. ala



