PREZES

URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW W POZNANIU

61-851 Poznan, ul. Zielona 8
Tel. (0-61) 852-15-17, 852-77-50, Fax (0-61) 851-86-44
E-mail : poznan@uokik.gov.pl

Poznan, 21.03.2003 r.
RPZ —411/2/03/AN

DECYZJA NR RPZ -2/2003

Na podstawie art. 105 81 kpa w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319 ze zm.), w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow umarza si¢ postgpowanie wszczete z
urzgdu w sprawie zastosowania $rodkow zmierzajacych do przywrocenia konkurencji, o
ktérych mowa w art. 20 ust. 2 ustawy w zwiazku z dokonana, bez zgloszenia w trybie
przewidzianym przepisami ustawy, koncentracja polegajaca na nabyciu w dniu 18 wrzesnia
2002r. przez “MOKATE” S.A. z siedziba w Ustroniu 100% udzialow spotki Consumer -
Serwis Sp. z 0.0. w Srodzie Wielkopolskiej.

UZASADNIENIE

W zwiazku z pojawiajacymi si¢ w prasie informacjami na temat nabycia udzialow
Consumer - Serwis Sp. z 0.0. w Srodzie Wielkopolskiej (zwana dalej Consumer) przez
“MOKATE” S.A. w Ustroniu, w dniu 15.11.2002r. Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Poznaniu wszczelta z urzedu postgpowanie wyjasniajace majace na celu
wstepne ustalenie, czy nastapilo naruszenie przepisoéw ustawy dotyczacych obowiazku
notyfikacji zamiaru koncentracji, o ktorym mowa w art. 12 i nast. ww. ustawy.

Z zebranych w trakcie postgpowania wyjasniajacego materialdow ustalono, iz
“MOKATE” S.A. nie dopetnita obowiazku notyfikacji koncentracji i w zwiazku z tym w dniu 7
stycznia 2003r. wszczgto z urzedu postgpowanie w sprawie ustalenia, czy dokonana
koncentracja spowodowala powstanie lub umocnienie si¢ pozycji dominujacej na rynku,
wskutek czego konkurencja na rynku zostata istotnie ograniczona i czy w zwiazku z tym
istnieja podstawy do zastosowania srodkow przewidzianych w art. 20 ust. 2 ustawy. Zgodnie z
tym artykutem, jezeli koncentracja zostala juz dokonana, a przywrocenie konkurencji na rynku
nie jest mozliwe w inny sposob, Prezes Urzgedu moze nakaza¢ w szczegdlnosci: podziat
potaczonego przedsigbiorcy, zbycie catosci lub czgs$ci majatku przedsigbiorcy, zbycie udziatlow
lub akcji zapewniajacych kontrolg nad przedsigbiorca lub przedsigbiorcami lub rozwiazanie
spotki, nad ktora przedsigbiorcy sprawuja wspolna kontrolg, odwotanie z funkcji czlonka
organdéw zarzadzajacych lub kontrolnych przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji.



Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W ramach wszczgtego postgpowania zwrocono si¢ do “MOKATE” S.A. o dostarczenie
Wykazu Informacji i Dokumentow (WID), ktéore powinno zawiera¢ zgloszenie zamiaru
koncentracji przedsigbiorcow, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 3 kwietnia 2002r. (D.U. Nr 37, poz. 334). Dokument ten byl niezbedny do oceny
skutkéw rynkowych dokonanej koncentracji oraz zidentyfikowania $rodkow jakie nalezy
zastosowac w celu przywrocenia konkurencji na rynku, o ile zostalaby ona zakldcona.

Zgodnie z tre$cig art. 12 ust.1 w zwiazku z art. 12 ust.2 pkt 2 ww. ustawy, zamiar
koncentracji przedsigbiorcow polegajacy na przejeciu — poprzez nabycie lub objecie akcji,
innych papieréw wartosciowych, udzialow, catosci lub czgs$ci majatku lub w jakikolwiek inny
sposob - bezposredniej lub posredniej kontroli nad catym albo czgécia jednego lub wigcej
przedsigbiorcow przez jednego lub wigcej przedsigbiorcow, podlega zgloszeniu Prezesowi
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow jezeli laczny obrot przedsigbiorcow
uczestniczacych w koncentracji w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok zgloszenia
zamiaru — przekracza 50 milionow euro. Zgloszenia nalezy dokona¢ w terminie 7 dni od dnia
zawarcia umowy lub dokonania innej czynnosci, na podstawie ktorej ma nastapi¢ koncentracja.
Ponadto, zgodnie z art. 94 ust 2 pkt 2 ww. ustawy obowiazek dokonania gloszenia spoczywat
na przedsigbiorcy przejmujacym kontrolg.

Z ustalen postgpowania wynika, iz w dniu 18.09.2002r. podpisano umowe, na mocy
ktorej “MOKATE” S.A. z siedziba w Ustroniu nabyta 100% udziatow spotki Consumer z
siedziba w Srodzie Wielkopolskiej.

Laczny obrot przedsigbiorcoOw uczestniczacych w koncentracji (uwzgledniajacy obroty
innych przedsigbiorcéw tworzacych grupg kapitatowa MOKATE), liczony zgodnie z 83 i 89.1.
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 maja 2001r. w sprawie sposobu obliczania obrotu
przedsigbiorcoOw uczestniczacych w koncentracji (Dz. U. z 2001r. Nr 60, poz. 611), wyniost
w 2001 roku [usunigto] euro.

Przyczyna niezgloszenia przez “MOKATE” S.A. zamiaru koncentracji byla btedna
interpretacja przepiséw art. 12 i 15 ustawy oraz 89 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23
maja 2001r. w sprawie sposobu obliczania obrotu przedsigbiorcoéw uczestniczacych w
koncentracji (Dz. U. z 2001r. Nr 60, poz. 611), w wyniku ktérej obrét przedsigbiorcow
uczestniczacych w koncentracji wyliczono na poziomie [usuni¢to] euro.

Jednoczes$nie nie zaszly przestanki okreslone w art. 13 ww. ustawy bedace podstawa do
zwolnienia z obowiazku dokonania zgloszenia.

Z zebranych materiatow wynika, iz przedmiotem dziatania “MOKATE” S.A. i innych
przedsigbiorcow z grupy kapitatowej jest wytwarzanie i1 sprzedaz na terenie kraju i za granica
cappucino, zabielaczy, mixow kawowych i kawy rozpuszczalnej, kakao, czekolady na goraco
oraz potproduktow 1 surowcow dla przemystu spozywczego. Spotka nalezy do grupy
kapitatowej, ktorej sktad przedstawia si¢ nastgpujaco:



Firma Produkcyjno-
Uslugowo-Handlowa

“MOKATE”
- Teresa Mokrysz
[usunigto] ‘ [usunigto]
“MOKATE” S.A. “MOKATE” Sp. z 0.0.
. umowa nabycia 100%
i udzialow z 18.09.2002r.
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Consumer Sp. z o.0.

“MOKATE” S.A. posiada dominujaca pozycj¢ na polskim rynku rozpuszczalnej kawy
cappucino (ok.70% udziat w rynku). Pozostate 30% rozktada si¢ migdzy takich uczestnikow
rynku jak Maspex (marki La Festa i Italiano), Gellwe, Kruger Polska, Tchibo, Kraft Foods,
Astra, Galaxia Ltd.

Drugi uczestnik koncentracji, Consumer, prowadzit dziatalno$¢ podlegajaca na
konfekcjonowaniu i sprzedazy herbaty. Spotka nie przynalezala do zadnej grupy kapitalowe;.
Jej wlascicielem byta osoba fizyczna. Z danych udostgpnionych przez Mokate S.A. wynika, iz
udziat Consumer w rynku herbaty w okresie grudzien 2000 — listopad 2001 wynosit 10,6%
ilosciowo (4,6% wartosciowo) a w nastgpnym analogicznym okresie wzrést do 10,9%
ilosciowo (5,2% wartosciowo). Marki sprzedawane przez Consumer to: Indyjska, Poranna,
Minutka, Millenium, Consumer, Ceylon, Yunnan, Assam, Madras. Najwigksi uczestnicy rynku
herbaty to: Unilever S.A (Lipton, Saga, Brooke Bond), Posti S.A.(Assam, Junan, Madras,
Czarna, Indyjska, Ceylon, Ekspresowa, Chinska), Vitax Foods Sp. z o.0. (Vitax, Tetley,
Flosana).

Przyczyna dokonanej koncentracji bylo wzbogacenie dotychczasowej oferty oraz
wejscie na rynki Europy Srodkowej i Wschodnie;.

Z zebranych materiatéw wynika, iz przedmiotowa koncentracja miata charakter
konglomeratowy. Miala ona miejsce migdzy podmiotami, ktére nie byly zaangazowane na
jednym rynku produktowym oraz nie wystgpowaty w relacjach dostawca-odbiorca. Biorac pod
uwage ustawowa definicj¢ rynku wlasciwego nalezy uznaé, iz herbata i kawa cappuccino nie sa
wzgledem siebie substytutami wigc nie moga by¢ uczestnikami tego samego rynku
wlasciwego. Ponadto, nie posiadaja wiasciwosci dobr komplementarnych w aspekcie
technicznym (konsumpcja cappuccino nie wymaga nabycia herbaty, w przeciwienstwie do np.
komputerowego systemu operacyjnego, ktérego sprzedaz jest $cisle powiazana ze sprzedaza
odpowiedniego oprogramowania) oraz ekonomicznym (nie sa produktami konsumowanymi
jednoczesnie jak np. kawa i1 $mietanka). Ze wzgledu na popytowa strong tychze rynkow
(zarowno ogniwa posrednie dystrybucji (sklepy, markety) jaki finalni konsumenci nabywajacy



cappuccino sa roéwniez nabywcami na rynku herbaty), mozna oba rynki okresli¢ jako
komplementarne handlowo.

Istotne roznice wystgpujace migdzy analizowanymi rynkami to przede wszystkim:
zaspakajanie innych potrzeb (herbata — powszechne uzycie, zaspakajanie pragnienia;
cappuccino — sporadycznie okazjonalne spozycie, wigksze znaczenie maja walory smakowe niz
zaspokajanie pragnienia), wlasciwosci fizyczne (herbata — produkt mniej przetworzony,
cappuccino — mieszanka kawy naturalnej z mlekiem w proszku lub zabielaczem, thuszczami
ro$linnymi, cukrem i dodatkami smakowymi lub aromatycznymi).

Powyzsza koncentracja umozliwita Mokate rozszerzenie gamy oferowanych produktow
tzw. portfolio, ktore oferowane jako cato$¢ moga cieszy¢ si¢ wigkszym powodzeniem niz
gdyby byly oferowane osobno.

Analizujac powyzsza koncentracj¢ rozwazono prawdopodobienstwo wykorzystania
silnej pozycji rynkowej Mokate na rynku cappuccino do stosowania antykonkurencyjnych
zachowan prowadzacych do uzyskania dominujacej pozycji na rowniez na rynku herbaty.

Sita nabywcza (kontraktowa) kolejnego szczebla dystrybucji, wérdd ktorych sa duze
sieci handlowe, stanowi istotny czynnik dyscyplinujacy. Ponadto, sam okazjonalny charakter
spozywania cappucino, fakt, iz nie nalezy ono do dobr pierwszego znaczenia w catkowitych
wydatkach finalnych konsumentéw i co si¢ z tym wiaze — duza elastyczno$¢ cenowa tego dobra
oraz wystgpowanie na rynku herbaty silnej konkurencji ze strony migdzynarodowych
koncernéw, ograniczaja mozliwosci antykonkurencyjnych zachowan..

Biorac powyzsze pod uwage mozna stwierdzi¢, iz dokonana koncentracja nie
przyczynita si¢ do powstania lub umocnienia pozycji dominujacej zadnego z uczestnikow
koncentracji i nie powinna wywrze¢ negatywnych skutkéow dla konkurencyjnosci rynku oraz
interesOw konsumentow.

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do Sadu
Okrggowego — Sadu Antymonopolowego w Warszawie w terminie dwoch tygodni od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki
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