PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroclaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071)344 65 87, (071)34 05 920, fax (071)34 05 922
e-mail: wroclaw@uokik.gov.pl

RWR-61-7/10/WS Wroctaw, 20 grudnia 2010 r.

DECYZJA nr RWR 32/2010

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2
pkt 4 oraz § 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 107 poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko WEH Inwestycje Sp. z o.0.
z siedziba we Wrocltawiu

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow dziatania ~WEH
Inwestycje Sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu, polegajace na zamieszczaniu w pismach
kierowanych do konsumentéw w toku prowadzonych czynnosci windykacyjnych haset 1
tresci, majacych na celu zastraszenie konsumentéw, wywarcie presji psychicznej oraz
wprowadzenie w btad co do faktycznych uprawnien Spoétki oraz konsekwencji nie uiszczenia
zaplaty dtugu, w szczego6lnosci zas poprzez :

1.) Informacjg, iz w przypadku braku dobrowolnej zaptaty, windykator terenowy odbedzie
wizyte w miejscu zamieszkania/siedzibie/miejscu pracy konsumenta (w zaleznosci od wzoru -
dziatajacy sam lub wraz z rzeczoznawca majatkowym albo ,,0so0ba uprawniona do weryfikacji
stanu majatkowego”), w celu oszacowania (lub ustalenia, wedtug innego wzoru) sktadnikow
majatkowych pod katem egzekucji komorniczej,

2.) Informacjg, iz ,,jezeli bedzie to konieczne”, to Spotka bedzie dtug egzekwowac nawet z
$wiadczen emerytalnych konsumentow,

3.) Informacjg, iz istnieje mozliwo$¢ ogtoszenia upadtosci dtuznikow jako konsumentow - co
sugeruje mozliwos$¢ wystapienia z takim wnioskiem przez Spoike,

4.) Informacje, iz w przypadku braku sptaty dlugu Spoéika ,,zmuszona bedzie” przekaza¢ dane
konsumentow — ,jako oso6b nieregulujacych swoich zobowiazan pieni¢znych” — do
ogolnopolskich biur informacji gospodarczych ,

5.) Informacje, iz do wymaganej kwoty zostana doliczone koszty wynikajace z sadowego
tytutu  wykonawczego oraz postanowienia komornika : (...) ewentualne koszty
korespondencji - zgodnie z art. 98 § 1 kpc) — 10 zt,

€O stanowi :



1. naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) a w konsekwencji roOwniez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 3
powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2. naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), a w konsekwencji rowniez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 3 powotanej
wyzej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,

i stwierdza ich zaniechanie z dniem 23 lutego 2010 r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 powotanej w ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 2 pkt 4 oraz § 5 ust. 2 powotanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowe]j 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko WEH
Inwestycje Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naktada si¢ na WEH Inwestycje Sp. z o0.0. kar¢ pienigzna w wysokosci 70 096 (stownie:
siedemdziesiat tysiecy dziewigcdziesiat szes¢) zt platna do budzetu panstwa.



Uzasadnienie

1. Pismem z dnia 26 pazdziernika 2009 r. (data wplywu : 2 listopada 2009 r.) konsument ze
Stargardu Gdanskiego poinformowat Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
zwanego dalej ,,Prezesem Urzedu” lub ,,organem antymonopolowym” , iz budzi jego
zastrzezenia tre$¢ pism kierowana do niego przez ,.firm¢ windykacyjna WEH Koksztys
Inwestycje Spotka z 0.0. we Wroctawiu”.

Konsument przytoczyl szereg zarzutow pod adresem dziatan Spétki, w tym m.in.:

- grozenie mu przekazaniem danych ,,do og6lnopolskich biur informacji gospodarczych”,

- grozenie wizyta w miejscu zamieszkania konsumenta, siedzibie/ miejscu pracy
»windykatora terenowego, w celu oszacowania skladnikéw majatkowych pod katem
egzekucji komorniczej”.

Konsument pytal w tre$ci swojego pisma o podstawy prawne takich dzialan Spoétki
zaznaczajac, 1z ,,szczegolne watpliwosci” budzi mozliwos$¢ oszacowania jego majatku przez
windykatora terenowego.

1.1. Na podstawie powyzszych informacji oraz wlasnej oceny dotaczonej do pisma
konsumenta korespondencji prowadzonej z WEH Koksztys Inwestycje Spotka z o.0., Prezes
Urzedu, wszczal postanowieniem nr RWR 19/07 z dnia 26 stycznia 2010 r. post¢gpowanie
wyjasniajace w ww. sprawie (sprawa prowadzona pod sygn. akt RWR 403-9/2010/WS).
Przedmiotem postgpowania bylo wstgpne ustalenie, czy nastapito naruszenie przez WEH
Koksztys Inwestycje Sp. z o0.0. z siedziba we Wroctawiu, zwanej dalej rowniez
»Przedsigbiorca” lub ,,Spotka”, przepiséw ustawy, uzasadniajace wszczgcie postgpowania w
sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, na skutek
stosowania procedur windykacyjnych, mogacych narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow,
co w ocenie organu antymonopolowego stanowi¢ mogto naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.),
zwanej dalej rowniez ,,ustawa o ochronie (...)”.

W toku postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu ustalit m.in., iz Spotka stosowata w
zakresie windykacji druki, w ktorych informowata m.in., iz :

- w miejscu zamieszkania/siedzibie/miejscu pracy odbedzie wizyte windykator terenowy
(lub windykator terenowy wraz z rzeczoznawca majatkowym), w celu oszacowania
sktadnikow majatkowych pod katem egzekucji komorniczej”,

- dtug bedzie egzekwowany nawet ze $wiadczen emerytalnych konsumentow,

- istnieje mozliwos¢ ogloszenia upadtosci dtuznikow jako konsumentow,

- ,bedzie zmuszona” przekaza¢ dane osobowe konsumentéw do ogolnopolskich biur
informacji gospodarczych,

- do zadluzenia doliczone zostang ,,ewentualne koszty korespondencji (zgodnie z art. 98 § 1
kpc)— 10zt (...)”

W pismie skierowanym w toku ww postgpowania wyjasniajacego do Urzedu w dniu 23
lutego 2010 r. Spotka potwierdzita fakt wysytania pism o tresci jw. Jednoczes$nie jednak
poinformowata, iz wprawdzie faktycznie nie przekazywata danych do biur informacji
gospodarczej, to jest uprawniona formalnie do takiego dziatania na podstawie art. 7 ust. 1 pkt
7 1 ust. 2 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych - Dz. U.
Nr 50, poz. 424 ze zm., jako ze wzory pism stosowata odno$nie wierzytelnosci bankowych,
za$ ponadto jej przedmiotem dziatania jest m.in. leasing finansowy. W ocenie ww Spotki



nalezy ona zatem do kategorii przedsigbiorcow uprawnionych, na podstawie ww przepisow
ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych, do przekazywania danych osobowych
dtuznikow , w tym konsumentéw, do biur informacji gospodarcze;.

W piSmie z dnia 15 marca 2010 r. Spotka poinformowala, iz stosuje ww wzory pism
dotyczacych informacji o przekazaniu danych dhuznika do biur informacji gospodarcze;,
jedynie odnosnie co do zakupionych pakietow wierzytelnosci bankowych w 2008 r., za$ nie
stosuje takich wzorow w odniesieniu do pakietu wierzytelnosci kupionych w 2009 r.
Odnosénie co do pism zawierajacych zawiadomienia o czynno$ciach terenowych
windykatoréw Spotka poinformowata, iz stosuje je w stosunku do wszystkich zakupionych
pakietow wierzytelnosci.

Pismem z dnia 22 marca 2010 r. Spéika poinformowata o zaprzestaniu stosowania z dniem 23
lutego 2010 r. wzoréw pism :

- ,Przedsadowe wezwanie do zaplaty”,

- ,,Zawiadomienie o czynnos$ciach terenowych”,

- ,,Ostateczne wezwanie do zaptaty”,

- ,,Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania sadowego”,
- ,Przedegzekucyjne wezwanie do zaplaty”;

zawierajacych klauzule opisane wyzej. Jednoczesnie Spotka poinformowata, iz jest w trakcie
opracowywania nowej procedury windykacyjnej i wzoréw dokumentow stosowanych w jej
ramach, za$§ do czasu zakonczenia tego procesu stosuje nowe wzory pism, tj. :

- - ,,Przedsadowe wezwanie do zaptaty”,

- ,,Odmowa zgody na zaproponowany sposob sptaty zadtuzenia”,
- ,Potwierdzenie sptaty zadtuzenia”,

- ,,Umowa ugody”,

pozbawione zapiséw, okreslonych wyzej (tj. dotyczacych wizyt w miejscu
zamieszkania/siedzibie/miejscu pracy dtuznika windykatora terenowego lub windykator
terenowy wraz z rzeczoznawca majatkowym, zapisu o egzekwowaniu dlugu nawet ze
Swiadczen emerytalnych, mozliwosci ogloszenia upadtosci dtuznikdéw jako konsumentow,
mozliwosci przekazania danych osobowych konsumentow do ogdlnopolskich biur informacji
gospodarczych oraz doliczenia do zadtuzenia kosztéw korespondencji). Spotka oswiadczyta
ponadto, iz wigkszo$¢ dotychczas stosowanych pism, wysylana byta do dluznikow
(konsumentow) do dnia 15 listopada 2009 r., za$§ po tej dacie wystano jeszcze ok. 300
»Przedsadowych wezwan do zaptaty” i ok. 1840 ,,Przedegzekucyjnych wezwan do zaptaty”.

Niniejsze postgpowanie wyjasniajace prowadzone pod sygn. akt RWR 403-9/2010/WS,
zakonczone zostalo postanowieniem nr RWR 67/2010 z dnia 31 marca 2010 r. W jego
wyniku wstepnie ustalono, iz nastgpujace informacje mogly naruszy¢ przepisy, uzasadniajace
wszczecie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow :

1) Informacja, iz w przypadku braku dobrowolnej zaptaty, odbgdzie wizyte¢ w miejscu
zamieszkania/siedzibie/miejscu pracy konsumenta windykator terenowy (dzialajacy sam lub
wedlug innego wzoru wraz z rzeczoznawca majatkowym albo ,,0osoba uprawniona do
weryfikacji stanu majatkowego”), w celu oszacowania (lub ustalenia, wedlug innego wzoru)
sktadnikow majatkowych pod katem egzekucji komorniczej (co sugeruje prawne dzialanie
windykatora i obowiazek konsumenta poddania si¢ czynno$ciom oszacowania majatku),



2) Informacja, iz ,,jezeli bedzie to konieczne”, to dilug bedziemy egzekwowaé nawet z
$wiadczen emerytalnych konsumentéw - co sugeruje, iz zadluzenie moze by¢ egzekwowane
,»dozywotnio”,

3) Informacja, iz istnieje mozliwos$¢ ogtoszenia upadtosci dtuznikdéw jako konsumentdéw - co
sugeruje mozliwo$é wystapienia z takim wnioskiem przez Spotke, podczas gdy art. 4917 ust.
2 Prawa upadto$ciowego i naprawczego uprawnienie to przyznaje wytacznie dtuznikowi,

4) Informacja, iz w przypadku braku sptaty dlugu Spotka ,,zmuszona bedzie” przekaza¢ dane
konsumentow — ,jako oso6b nieregulujacych swoich zobowiazan pieni¢znych” — do
ogolnopolskich biur informacji gospodarczych - podczas gdy Spéitka nie posiada statusu
podmiotu uprawnionego do udostgpniania informacji gospodarczych na podstawie art. 7
ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych - Dz. U. Nr 50,
poz. 424 ze zm.;

5) Informacja, iz do wymaganej kwoty zostana doliczone koszty wynikajace z sadowego
tytulu wykonawczego oraz postanowienia komornika : (...) ewentualne koszty
korespondencji - zgodnie z art. 98 § 1 kpc) — 10 zt (podczas gdy art. 98 § 1 kpc nie moze
stanowi¢ podstawy doliczenia do wymagalnej kwoty kosztow korespondenc;ji).

1.2. W wyniku informacji uzyskanych w toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego
pod sygn. akt RWR 403-9/2010/WS Prezes Urzedu postanowieniem nr 93/2010 z dnia 13
maja 2010 r., dorgczonym Spoétce w dniu 20 maja 2010 r., wszczat z urzedu postgpowanie w
sprawie podejrzenia stosowania przez nia praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow na skutek :

zamieszczania w pismach kierowanych do konsumentow w toku prowadzonych czynnosci
windykacyjnych hasel i tresci, majacych na celu zastraszenie konsumentéw, wywarcie presji
psychicznej oraz wprowadzenie w biad co do faktycznych uprawnien Spoétki oraz
konsekwencji nie uiszczenia zaptaty dtugu, w szczeg6lnosci zas poprzez :

1). Informacjg, iz w przypadku braku dobrowolnej zaptaty, windykator terenowy odbedzie
wizyt¢ w miejscu zamieszkania/siedzibie/miejscu pracy konsumenta (w zalezno$ci od wzoru -
dziatajacy sam lub wraz z rzeczoznawca majatkowym albo ,,0soba uprawniona do weryfikacji
stanu majatkowego”), w celu oszacowania (lub ustalenia, wedlug innego wzoru) sktadnikow
majatkowych pod katem egzekucji komorniczej,

2). Informacje, iz ,,jezeli bedzie to konieczne”, to Spotka bedzie dhug egzekwowaé nawet z
swiadczen emerytalnych konsumentow,

3). Informacjg, iz istnieje mozliwo$¢ ogtoszenia upadtosci dtuznikow jako konsumentow - co
sugeruje mozliwos¢ wystapienia z takim wnioskiem przez Spotke,

4). Informacje, iz w przypadku braku sptaty dlugu Spoéika ,,zmuszona bedzie” przekaza¢ dane
konsumentow — ,jako osOb nieregulujacych swoich zobowiazan pieni¢znych” — do
ogolnopolskich biur informacji gospodarczych ,

5). Informacjg, iz do wymaganej kwoty zostana doliczone koszty wynikajace z sadowego
tytutu wykonawczego oraz postanowienia komornika : (...) ewentualne koszty
korespondencji - zgodnie z art. 98 § 1 kpc) — 10 zt,

co stanowi¢ moze, wedle wstgpnej oceny organu antymonopolowego, praktyke naruszajaca
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.
U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), a przez to
rowniez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.



Jednoczes$nie Prezes Urzedu na podstawie art. 73 ust. 1 1 6 o ochronie (...) zaliczyt w poczet
dowodow cato$¢ informacji zebranych w toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego
pod sygn. akt RWR 403-9/2010/WS.

1.3. W odpowiedzi na stawiane zarzuty, Spdtka pismem z dnia 17 czerwca 2010 r.
o$wiadczyta, iz ,zobowiazuje si¢ do =zaniechania stosowania zarzucanych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, poprzez zaprzestanie zamieszczania w
pismach kierowanych do dluznikow (konsumentoéw) informacji, o ktérych mowa w
Postanowieniu Prezesa UOKiK nr 93/2010 i wnosi o wydanie w nn. sprawie decyzji na
podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Uzasadniajac wniosek Przedsigbiorca stwierdzit, iz jeszcze w styczniu 2010 r., niezwtocznie
po uzyskaniu informacji o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego, podjal niezwlocznie
dziatania majace na celu weryfikacj¢ zasad postepowania oraz dokumentacji ,,tak, aby nie
rodzita ona podejrzen o zgodno$¢ z prawem” . Spotka podniosta, iz ,,z daleko posunigtej
ostrozno$ci oraz woli jej organéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zgodnie z
obowiazujacym prawem, przy poszanowaniu praw wszystkich uczestnikow obrotu
prawnego”, dokonata zmiany Uchwata Zarzadu nr 1/2010 z dnia 28 maja 2010 r. ,,stosowane;]
w Spoélce” procedury obrotu wierzytelnosciami oraz drukéw wysylanych w jej toku do
konsumentow pism. Zmiany mialy uwzglednia¢ m.in. zalecenia, jakie znalazly si¢ w
Kodeksie Dobrych Praktyk wprowadzonym przez Konferencj¢ Przedsigbiorstw Finansowych
w Polsce. Kodeks ten zostat zaakceptowany przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego oraz
umieszczony, zgodnie z o§wiadczeniem Spoitki, na liscie kodeksow etycznych zgodnych z
Kanonem Dobrych Praktyk Rynku Finansowego. Wprawdzie, jak zaznaczyta Spotka, nie jest
ona cztonkiem Konfederacji Przedsigbiorstw Finansowych ,,lub innego stowarzyszenia, jak
roOwniez nie zobowiazala si¢ do stosowania Kodeksu dobrych praktyk przyjetego przez
jakiekolwiek stowarzyszenie” to jednak chce poprzez dokonane zmiany procedury
windykacyjnej ,,wol¢ =zapewnienia nalezytej gwarancji ochrony interesOw swoich
kontrahentéw”. Spotka podkre$lita, iz zmienione wzorce pism, kierowanych do
konsumentow, pozbawione sa zapisOw, ujgtych w postanowieniu o wszczgciu postgpowania
nr 93/2010 z dnia 13 maja 2010 r., a w konsekwencji Spotka ,,wyeliminowata wszystkie
dziatania, ktore w ocenie Prezesa UOKiK mogty narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow”.
Konkludujac, Spoétka uzasadnita zastosowanie w sprawie art. 28 ustawy o ochronie (...)
faktem, iz :

- zastrzezenia Prezesa UOKIK ,,dotyczyly zaledwie ograniczonej czgsci procesu windykacji
wierzytelnosci, a postanowienia, ktore mogly rodzi¢ podejrzenie naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentow, znalazty si¢ jedynie w 3 rodzajach pism stosowanych przez Spotke
(wezwanie do zaptaty, zawiadomienie o czynno$ciach terenowych, zawiadomienie o
wszczeciu postgpowania sadowego)”,

- forma naruszen ,,nie byla dotkliwa dla konsumentoéw, a w szczeg6lnosci nie przyniosta
Spoice jakichkolwiek nieuzasadnionych korzysci”,

- Spotka niezwlocznie po otrzymaniu informacji o mozliwo$ci naruszenia prawa, podj¢la
dziatania, majace na celu wyeliminowanie zachowan, ktore ,,ewentualnie mogtyby rodzi¢
podejrzenie takiego naruszenia”,

Jednocze$nie Spotka zadeklarowala, iz ,,gotowa jest przedlozy¢ Prezesowi stosowne
sprawozdanie z wypelniania natozonego na nia zobowigzania w terminie okre§lonym przez
Prezesa UOKiK”.



1.4.W ww pismie z dnia 17 czerwca 2010 r. Spétka ustosunkowata si¢ réwniez merytorycznie
do stawianych jej zarzutéw ,,z Daleko posunigtej ostrozno$ci procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia ww zobowiazania przez Prezesa UOKiK”. W szczegolnosci Spoika
przedstawita nastgpujace stanowisko :

1) Odno$nie do =zarzutu dotyczacego wizyty windykatora terenowego 1 innych
wspotdziatajacych z nim 0sob :

W ocenie Spotki legalne sa dziatania przedsigbiorcow, zajmujacych si¢ windykacja
wierzytelnosci, polegajace na wysytaniu do dluznikéw przedstawicieli, zwanych powszechnie
windykatorami. Zdaniem Spotki dziataniem legalnym jest réwniez pisemne informowanie
dluznika o takiej wizycie, czego dowodem jest m.in. § 58 Kodeksu Dobrych Praktyk
wprowadzonego przez Konferencj¢ Przedsigbiorcow Finansowych, ktory dopuszcza wprost
takie wizyty. Przedsigbiorca powotat si¢ rowniez na pkt I.f decyzji Prezesa UOKiK nr DDK —
8/2008 argumentujac, iz Prezes uznal, iz nie narusza interesow konsumentoéw skierowana do
dhuznika informacja o tresci : ,,.Dla zapewnienia skuteczno$ci egzekucji, PTC moze zleci¢
doswiadczonemu windykatorowi ustalenia Panstwa miejsca zamieszkania, zrédet przychodow
1 posiadanego majatku celem poinformowania komornika przeprowadzajacego egzekucje.
Ewentualna egzekucja komornicza Panstwa dtugu zwigkszonego o odsetki, koszty sadowe i
egzekucyjne, moze spowodowac zajecie wynagrodzenia lub Panstwa majatku oraz moze
spowodowac niekorzystny odbior Panstwa wizerunku jako niewyptacalnych dtuznikéw”.

W ocenie Spoétki formutowany przez nig zapis o wizycie windykatora ,,nie stanowit ponadto
realnego zagrozenia lub naruszenia interesOw konsumenta. Z tre$§ci wezwan zawierajacych
informacje o wizycie windykatora terenowego nie wynikato bowiem, ze korzysta on z takich
samych uprawnien jak komornik sadowy, w zwiazku z czym dtuznik nie powinien obawiac
si¢, ze windykator terenowy dokona zajgcia mienia czy tez podejmie inne dziatania,
skutkujace bezposrednim wszczgciem egzekucji ze sktadnikéw majatkowych dtuznika”.
Zdaniem Spolki, dziatania windykatorow byty ukierunkowane na og6lne ustalenie majatku
dtuznikow, celem podjecia decyzji, czy zasadne i1 celowe jest wszczecie postgpowania
sadowego i nastgpnie egzekucyjnego. Spotka podniosta, iz ,,zaden przepis prawa nie zabrania
udania si¢ do miejsca zamieszkania dtuznika, w celu dokonania wywiadu dotyczacego jego
stanu majatkowego, o czym $wiadcza, ww akty prawne ,,organéw publicznych”. Ustalenie
sytuacji majatkowej dluznika moze by¢ dokonane przez wstepne ogledziny nieruchomosci, co
nie musi wigza¢ si¢ z wejSciem na jej teren. ,,Obecnos$¢ (...) rzeczoznawcy majatkowego czy
uprawnionej osoby sluzytaby zapewnieniu rzetelnosci oszacowania sktadnikow majatku 1 w
istocie stanowita ochrong interesow dtuznika, nie za$ jego zagrozenie.” W ocenie Spotki tego
rodzaju dziatania sa racjonalne ,,z punktu widzenia gospodarczych intereséw kazdego
przedsigbiorcy”.

Spotka o$wiadczyla, iz nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze przedmiotowe zapisy mogly
sugerowa¢ konsumentom obowiazek poddania si¢ czynno$ciom szacowania majatku, gdyz
nie informowata o uprawnieniach, ,ktore faktycznie jej nie przystuguja, absolutnie w Zzaden
sposOb nie wskazywala tez, aby na dtuzniku ciazyt jakikolwiek obowiazek zwiazany z
wyjawieniem majatku”.

2) Odnosnie do zarzutu egzekwowania dtugu ze §wiadczen emerytalnych :

Spotka wyjasnita, iz podstawa egzekucji $wiadczen emerytalnych jest art. 833 § 4 kpc., wobec
czego Spolka nie narusza prawa ani zasad wspdlzycia spotecznego zawierajac we wniosku
egzekucyjnym zadanie. W tej sytuacji ,,uznata, iz celowe jest poinformowanie dtuznika o
nieuchronnos$ci wyegzekwowania dtugu tj. poprzez wskazanie, iz §wiadczenia emerytalne tak



jak 1 inne wierzytelno$ci podlegaja zajeciu w toku postgpowania egzekucyjnego. (...) Zapis,
ktérym postuzyta si¢ Spotka, stanowil zatem dla konsumenta jedynie informacjg, ze jezeli
wierzyciel nie uzyska zaspokojenia w inny sposob, zmuszony bedzie skierowaé ja do
Swiadczen emerytalnych. Postanowienie, ktérym postugiwata si¢ Spotka nie moglo zatem
stanowi¢ sposobu zastraszania dtuznika, czy wywarcia na nim presji, skoro wierzyciel mogt
legalnie prowadzi¢ egzekucje ze S$wiadczen emerytalnych. Zapisu tego nigdy nie
interpretowano jako kierowanej do dluznika informacji o dozywotnim dochodzeniu
roszczen”. Spotka wskazata, iz kolejny akapit pism, zawierajacych informacje o
egzekwowaniu dhlugu ze $wiadczen emerytalnych zawierat informacje o 10 —cio letnim
okresie przedawnienia roszczen. Ponadto mozliwo$¢ wieloletniego prowadzenia dziatan
egzekucyjnych przewiduje w ocenie Spotki art. 123 § 1 pkt 1 kc, zgodnie z ktorym ,,bieg
przedawnienia przerywa si¢ przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju (...)
przedsigwzigta bezposrednio w celu (...) zaspokojenia (...) roszczenia”.

3) Odnosnie do zarzutu informowania, iz istnieje mozliwos$¢ ogloszenia upadiosci dtuznikoéw
jako konsumentow :

Spotka wyjasnita, iz umieszczajac w pismach kierowanych do konsumentow (dluznikéw)
tego rodzaju zapis miala ona ,jedynie na celu poinformowanie dluznikéw o mozliwosci
ogloszenia upadiosci konsumenckiej, jako nowej instytucji.” W ocenie Spotki postgpowanie
to korzystne jest dla wierzyciela (m.in. dlatego, iz nie musi on ponosi¢ dodatkowych kosztow,
jakie wiaza si¢ z przeprowadzeniem postgpowania sadowego 1 egzekucyjnego). Spotka
o$wiadczyta, ze ,,nie zgadza si¢ z zarzutem, iz kierowana przez nia do dluznikéw informacja
mogla sugerowac istnienie po stronie Spotki praw do wszczecia postgpowania
upadtosciowego wobec konsumenta.” Spotka poinformowata takze, iz poniewaz jej
przewidywania ,,co do woli dtuznikow sktadania wnioskow o upadto$¢” nie sprawdzity sig,
juz w czerwcu 20009 r. zrezygnowata z postugiwania si¢ tymi wzorami.

4) Odnosnie do zarzutu zagrozenia przekazywaniem danych konsumentéw do ogo6lnopolskich
biur informacji gospodarcze;j :

Spotka wskazata, iz dnia 14 czerwca 2010 r. weszta w zycie nowa ustawa o udostgpnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz. U. Nr 81, poz. 530), ktora
zezwala juz kazdemu wierzycielowi, w tym firmom windykacyjnym, faktoringowym i
funduszom sekurytyzacyjnym na przekazanie do wybranego przez siebie biura informacji
gospodarczej o dluzniku. Spoétka wyjasnita, iz na gruncie dotychczasowej ustawy do
przekazania informacji o dluznikach do biur informacji gospodarczej uprawnione byly m.in.
banki. Spotka nabyta wszystkie posiadane i poddane procesowi windykacji wierzytelno$ci
wylacznie od bankow 1 byly to wierzytelnosci powstale z tytutu umoéw o kredyt konsumencki,
spelniajace warunki, o ktéorych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji
gospodarczej (tj. powstaty z tytutu umowy o kredyt konsumencki, taczna kwota zobowiazan
konsumenta wobec przedsigbiorcy wynosita kazdorazowo co najmniej 200 zt 1 $wiadczenia
byly wymagalne od ponad 60 dni). Spotka wskazata, iz zgodnie z KRS przedmiotem jej
dziatalnosci jest m.in. leasing finansowy, za$§ wg art. 7 ust. 1 pkt 7 ww ustawy, przedsigbiorcy
swiadczacy ustugi leasingu moga przekazywac¢ informacje gospodarcze o zobowiazaniach
konsumentéw do biur informacji gospodarczej. Przedsigbiorca wyrazit poglad, iz w razie
watpliwosci interpretacyjnych co do tego, czy dany podmiot nalezy do katalogu podmiotow
uprawnionych do zgtaszania informacji o dluznikach do biur informacji gospodarczej, nalezy



przyja¢ wyktadnig, zgodnie z ktéra wystarczy, ze dany podmiot w ramach swojej dziatalnosci
prowadzi rowniez dziatalno$¢ okreslona w katalogu art. 7 ww ustawy.

5) Odnosnie do zarzutu informowania dtuznika o istnieniu prawnej mozliwosci, zgodnie z art.
98 § 1 kpc, doliczania do wymaganej kwoty kosztow wynikajacych z sadowego tytutu
wykonawczego oraz postanowienia komornika kosztow korespondencji w wysokosci 10 zt :

Spotka wyjasnita, iz ,,w dzialalno$ci niektorych sadow funkcjonowata praktyka polegajaca na
pobieraniu zaliczek od powoda na koszt korespondencji sadowej zwiazanej ze sprawa, za§ w
mysl art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu)”. Zdaniem Spotki, w sytuacji, w ktorej sad pobierat od powoda zaliczkg na koszty
korespondencji, kwota ta w koncowym orzeczeniu dodawana byta do kosztéw, ktorymi
obciazany byt dtuznik przegrywajacy spraweg, gdyz na podstawie art. 4 ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, koszty optat pocztowych
zwigzanych z dorgczeniem korespondencji sadowej naleza do wydatkéw. Z uwagi na
powyzsze ,,w pismach kierowanych do dtuznikow znalazt si¢ kwestionowany (...) zapis™.

W ocenie Spotki ww zapis nie narusza art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ani art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
gdyz ,nie jest bowiem uzasadnione twierdzenie, ze uwaga o mozliwosci poniesienia
dodatkowych kosztow w kwocie 10 zt moglaby wplyna¢ na dtuznika w sposob skutkujacy
podjeciem przez niego dzialan naruszajacych jego stuszne interesy w postaci np. zaplaty
przedawnionego roszczenia”.

Ponadto Spotka w pismie z dnia 17 czerwca 2010 r. wyjasnita, iz przedsadowe wezwanie do
zaplaty, zawiadomienie o czynnosciach terenowych, zawiadomienie o Wwszczgeiu
postgpowania sadowego faktycznie wysytane byty do 15 listopada 2009 r. z tym, iz po tej
dacie wystanych bylo jeszcze ok. 300 ,,Przedsadowych wezwan do zaptaty” i ok. 1840
»Przedegzekucyjnych wezwan do zaptaty”. W ocenie Spotki z dniem 23 lutego 2010 r.
ostatecznie zaprzestala ona wysytania kwestionowanych przez organ antymonopolowy pism.
Na dowdd tego Spotka przediozyta m.in. o§wiadczenie Zarzadu Spotki z dnia 16 czerwca
2010 r., iz ,Spotka zaprzestala stosowania ,Procedury zarzadzania zakupionymi
wierzytelnosciami” oraz wzoroéw pism przekazanych Prezesowi UOKiK w toku postgpowania
wyjasniajacego prowadzonego pod sygn. akt RWR 403-9/2010/WS” oraz przedlozyta 10
przyktadowych akt spraw windykacyjnych.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2010 r. (data wptywu : 4 pazdziernika 2010 r.), pelnomocnik
Spotki przedtozyt odpis KRS z ktorego wynika, iz Spétka zmienita nazwe z ,,WEH Koksztys
Inwestycje sp. z 0.0.” na ,, WEH Inwestycje sp. z 0.0.”.

2. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postgpowanie dowodowe pozwolilo na
ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego:

2.1. WEH Koksztys Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu zarejestrowana jest w Krajowym
Rejestrze Sadowym — Rejestrze Przedsigbiorcéw przez Sad Rejonowy dla M. St. Warszawy w
Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS :
0000293401 od dnia 23 listopada 2007 r. Uchwala nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikow z dnia 22 czerwca 2010 r. zmieniona zostata nazwa Spoéiki, z obowiazujace]
uprzednio nazwy ,,WEH Koksztys Inwestycje sp. z 0.0.” na ,,WEH Inwestycje sp. z 0.0.”.
oraz czgsciowa zmiana m.in. przedmiotu jej dziatalnosci. Zgodnie z wpisem w KRS formalnie



przedmiotem deklarowanej dziatalnosci Spétki do dnia 7 wrzesnia 2010 r. (data wpisu do
KRS zmian wprowadzonych ww uchwata NZW Spoéiki) byto m.in. :

- leasing finansowy,

- pozostale posrednictwo pienigzne,

-pozostata finansowa dziatalnos$¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wytaczeniem
ubezpieczen i funduszéw emerytalnych,

- in.

Po dniu 7 wrzes$nia 2010 r. w opisie przedmiotu dziatalnosci Spotki wykreslono m.in. leasing
finansowy, jednakze faktyczny przedmiot dziatalno$ci Spotki nie ulegt zmianie.

Dowdd — odpis z KRS, stanowiacy zatacznik nr 1 do akt postgpowania wyjasniajacego RWR
403-9/2010/WS, pismo Spoéiki k. 41 1 odpis KRS k. 112 — 119 akt gléwnych;

Siedziba Spoéiki i jej struktury wewngtrzne mieszcza si¢ we Wroctawiu. Spotka nie posiada
jednostek terenowych 1 oddziatéw. Faktycznym przedmiotem dzialalnosci Spoétki jest
nabywanie wierzytelnosci a nastgpnie prowadzenie ich windykacji (pozostaty, wpisany do
KRS przedmiot dziatalno$ci, nie jest faktycznie wykonywany). Spoétka nabywa zaréwno
wierzytelnosci majace charakter konsumencki jak i1 inne. W =zakresie wierzytelnosci
konsumenckich Spotka dokonata zakupu trzech portfeli wierzytelnosci o charakterze
konsumenckim, wszystkie od bankéw :

- w czerwcu 2008 r. od Banku Millenium S.A. (3 411),
- w listopadzie 2008 r. od Banku Zachodniego WBK S.A. (8 202),
- w styczniu 2009 r. od HSBC Bank Polska S.A. (5 918)

- facznie 17 531 wierzytelnosci.

Ww portfele dotyczyly wierzytelnosci w stosunku do o0so6b fizycznych (konsumentow) z
terenu catego kraju. Spotka nie prowadzi windykacji na rzecz podmiotow trzecich.
Przedmiotem zakupu, oprécz samych wierzytelnosci, byty tez wszystkie odnoszace si¢ do
nich zabezpieczenia i inne zwiazane z nimi prawa, w szczegdlnosci roszczenia o zalegle
odsetki, kary umowne 1 zwrot kosztow.

Dowod - — pismo Spotki k. 26 — 36, k. 41-46 1 k. 66 akt postgpowania wyjasniajacego RWR
403-9/2010/WS, pismo Spoéiki k. 41 1 zat. nr 6 (dwa tomy)-, 7, 8 do akt gldéwnych;

2.2. W procesie windykacji, w ramach struktury organizacyjnej Spotki, bezposredni udziat
biora trzy Zespoly, zajmujace si¢ poszczegdlnymi etapami windykacji :

- Zespot Windykacji Przedsadowej, zajmujacy si¢ windykacja na etapie polubownym; Zespot
nawiazuje kontakt z dluznikiem oraz negocjuje sptate zadluzenia,

- Zespot Postepowania Sadowego, kierujacy sprawy na droge postgpowania sadowego oraz na
biezaco nadzorujacy jego przebieg; w ramach tego Zespolu petnomocnik Spotki uczestniczy
w rozprawach sadowych,

- Zespot Egzekucji, sporzadzajacy 1 sktadajacy do wtasciwego komornika sadowego wnioski
egzekucyjne oraz monitorujacy na biezaco przebieg postgpowania egzekucyjnego.

Spotka nie zatrudnia licencjonowanych detektywow.

10



Zakres dzialania poszczegolnych Zespotow regulowata procedura wewngtrzna ,,Procedura
zarzadzania zakupionymi wierzytelno$ciami”. Zgodnie z zawartym na jej wstepie opisem celu
procedury, ,,0s0by, ktorym sq powierzone czynnosci dotyczqce wierzytelnosci, dziatajq w
granicach upowaznienia i umowy (...) by proces windykacyjny przebiegat z uwzglednieniem
nastepujqcych zasad :

1. uczciwosci i przejrzystosci dziatan,

II. poszanowania prawa,

1II. efektywnosci dziatan,

1V. mozliwie szybkiego zakonczenia egzekucji,

V. poszanowania godnosci diuznikow i respektowania ich uprawnien,

VI. najwyzszej ochrony tajemnicy zawodowej i danych osobowych.”

Zgodnie z Czescia II (,,Organizacja zespolu”), Rozdzial 1 (,,Obowiazki w zakresie
zarzadzania wierzytelno$ciami”) ust. 2 (,,Zespol Windykacji Przesadowej”) pkt 2.2., do
zakresu czynnos$ci Negocjatoréw zatrudnionych w ww Zespole nalezato m.in.

2.2.4. Uzyskanie informacji o stanie majqtkowym dituznika, jego zZrodtach dochodu oraz o
innych zobowiqzaniach,

2.2.6. Wykonywanie wizyt terenowych,

2.2.8. Zlecanie Asystentowi wydruku wezwan do zaplaty oraz wyszukiwania pism
kierowanych do Dtuznikow,

Zgodnie z pkt 2.3. do zakresu czynnosci Asystentoéw Negocjatorow nalezato m.in. :
2.3.2. Wydruk wezwan do zaptaty oraz wszelkich pism kierowanych do dtuznikow,

Zgodnie z CzeScia II (,,Organizacja zespotu”), Rozdziat 1 (,,Obowiazki w zakresie
zarzadzania wierzytelno$ciami”) ust. 3 (,,Zespot Postepowania Sadowego™) pkt 3.2.10, do
zakresu dzialania zatrudnionego w ww Zespole prawnika nalezato m.in. :

3.2.10. Wysytanie wezwan do zaptaty po otrzymaniu tytutu wykonawczego,

Zgodnie z Czescia III (,,Proces windykacji naleznosci”), ust. 1 — 4 (,,1. Rozpoczecie
windykacji”; ,,2. Negocjacje”; ,,3. Postgpowanie Sadowe”; ,,4. Postegpowanie egzekucyjne”)
rozpoczecie czynnosci windykacyjnych nastgpowato po zaimportowaniu danych do systemu 1
zatozeniu akt sprawy. W trakcie importu poszczegélne sprawy byly przypisywane do
wiasciwych Zespotow 1 do pracownikow tych Zespotow. Pierwsza czynnoscia Zespotu byto
pisemne poinformowanie dluznika o zakupie wierzytelnosci i wezwanie go do zaplaty.
Ponadto na tym etapie do kazdej sprawy zakladane byly odrgbne akta. Nastgpnie Zespot
Windykacji Przedsadowej staral si¢ poprzez kontakt telefoniczny i1 bezposredni z dtuznikiem
oraz poprzez pisma : informacja o cesji wierzytelnosci oraz wezwania do zaptaty, uzyskac
polubowne zatatwienie sprawy. Po uptywie 90 dni sprawa byla przekazywana do Zespotu
Postgpowania Sadowego celem wszczgcia postgpowania sadowego. Po otrzymaniu tytutu
wykonawczego Prawnik Zespolu Postgpowania Sadowego kierowal do diluznika kolejne
wezwanie do dobrowolnej zaptaty, po czym — w razie braku zaptaty — przekazywat sprawg do
Zespotu Postepowania Egzekucyjnego.

Dowdd - ,,Procedura zarzadzania zakupionymi wierzytelnosciami” k. 74 — 91, pismo Spoftki k.
27 - 29 akt postgpowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS;

Podziatlowi na ww Zespotly odpowiadal podziat czynnosci windykacyjnych na trzy etapy :
- etap pierwszy, czyli windykacje przesadowa,
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- etap drugi czyli postgpowanie sadowe,
- etap trzeci, czyli sadowe postgpowanie egzekucyjne.

W etapie pierwszym (windykacja przesadowa) nastgpowalo poinformowanie dluznika o
fakcie nabycia wierzytelnosci przez Spotke, wystanie wezwania do zaptaty, ustalenie numeru
telefonu dluznika i pierwszy kontakt telefoniczny, celem poinformowania o podstawie
nabycia wierzytelnos$ci oraz kwocie zadluzenia. W razie rozmow telefonicznych negocjowana
byta réwniez splata zadluzenia. W razie niemozno$ci nawigzania z dtuznikiem kontaktu
telefonicznego, odmowy dtuznika dokonania sptaty lub jej nierealizowania zgodnie z
zobowiazaniem ustnym, do dluznika wysylane byto kolejne wezwanie z informacja o
czynnosciach terenowych.

Na tym etapie wyjasniane byly rowniez zarzuty dtuznikow zwiazane z dochodzona od niego
wierzytelnoscia, w tym m.in. nieistnienia zobowiazana, nie zaciagania przez konkretna osobe
zobowiazania w banku, kradziezy dokumentow itp. W razie watpliwosci Spotka zwracata si¢
do dluznika o przedstawienie dodatkowych dowodow, potwierdzajacych jego zarzuty. W
razie ich potwierdzenia, Spotka dokonywata cesji zwrotnej wierzytelnosci na rzecz banku
(zawierane przez Spotke umowy z bankami zawieraja klauzule dopuszczajaca taka
mozliwos¢).

W etapie drugim, w razie braku zaplaty przez dtuznika, Spotka kierowata sprawe na droge
postgpowania sadowego. Po uzyskaniu tytutu wykonawczego Spotka ponownie nawiazywata
kontakt z dtuznikiem.

W trzecim etapie, Spotka kierowala do komornikéw sadowych wnioski egzekucyjne.
Pracownicy Spotki nadzorowali przebieg postgpowania egzekucyjnego poprzez kontakt z
komornikami.

Dowdd — pismo Spotki k. 26 — 29 akt postgpowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS;

2.3. Oprécz ww ,,Procedury zarzadzania zakupionymi wierzytelnosciami” Spotka opracowata
1 stosowata wobec 0so0b fizycznych (konsumentéw) w procesie windykacji pozasadowej
ujednolicone wzory pism. Pisma te nosity rézne nazwy m.in:

- ,Wezwanie do zaptaty”,

- ,,Zawiadomienie o czynnos$ciach terenowych”,

- ,,Ostateczne wezwanie do zaptaty”,

- ,Przedsadowe wezwanie do zaplaty”,

- ,,Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania sadowego”,
- ,Przedegzekucyjne wezwanie do zaplaty”.

Druki ,,Wezwania do zaptaty”, ,,Zawiadomienie o czynno$ciach terenowych”, ,,Ostateczne
wezwanie do zaptaty”, ,,Przedsadowe wezwanie do zaplaty”, Zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania sadowego” byly wysylane do dluznikow na etapie postgpowania
przedsadowego przez Zespot Windykacji Przedsadowe;.

Druki ,,Przedegzekucyjne wezwanie do zaplaty” wysylane byly na etapie post¢powania
sadowego przez Zespot Postgpowania Sadowego.
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Dowod — wzory pism — zal. nr 2 i przykladowe akta windykacyjne w zat. nr 3 do akt
postgpowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS, pismo Spoétki k. 30 akt postgpowania
wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS;

Zasada bylo stosowanie jednej procedury dochodzenia wierzytelnosci w stosunku do
wszystkich prowadzonych spraw. W odniesieniu do wierzytelnosci nabytych od HSBC oraz
Millennium / BZ WBK obowiazywaty odmienne wzory pism takich jak ,,Przedsadowe
wezwanie do zaptaty” i ,,Zawiadomienie o czynnos$ciach terenowych”.

Dowdd — pismo Spotki k. 47-50 1 wzory pism k. 52, 53, 54, 55 akt RWR 403 — 9/2010/WS,
pismo Spoiki k. 42 1 kopie akt postgpowan windykacyjnych stanowiace zat. nr 10, 11, 12 akt
gléwnych;

2.4. W toku czynnosci windykacyjnych, kierowane byly do dluznikéw pisma, w ktérych
Spoétka informowata m.in., iz w przypadku braku dobrowolnej zaptaty, windykator terenowy
odbedzie wizyt¢ w miejscu zamieszkania/siedzibie/miejscu pracy konsumenta (w zaleznoSci
od wzoru - dziatajacy sam lub wraz z rzeczoznawca majatkowym albo ,,0soba uprawniona do
weryfikacji stanu majatkowego”), w celu oszacowania (lub ustalenia, wedlug innego wzoru)
sktadnikow majatkowych pod katem egzekucji komornicze;.

Pisma te zatytutowane byly ,ZAWIADOMIENIE O CZYNNOSCIACH TERENOWYCH?”,
»OSTATECZNE WEZWANIE DO ZAPLATY”, ,PRZEDSADOWE WEZWANIE DO
ZAPLATY”, ,WEZWANIE DO ZAPLATY”. Pisma mialy ujednolicony wzor i zawieraty
informacje, iz:

1) ,,ZAWIADOMIENIE O CZYNNOSCIACH TERENOWYCH”

a) Wersja pisma stosowana w procedurze windykacji wierzytelno$ci zakupionych od BZ
WBK SA oraz Banku Millenium SA zawierala informacje, iz :

»W zwiazku z nabyciem na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci dnia......... od..z siedziba
We....... wierzytelnosci  wynikajacych z tytulu  umowy......... zZ dnia....... oraz ich
nieuregulowaniem do dnia dzisiejszego w kwocie.......

informujemy, ze w dniach od....do...odbe¢da wizyte w
Panstwa miejscu zamieszkania/siedzibie/miejscu pracy

WINDYKATOR TERENOWY wraz z RZECZOZNAWCA
MAJATKOWYM
ktorych zadaniem bedzie szczegotowy spis i wycena posiadanych przez

Panstwa skladnikow majatkowych.
Jedynie zaptata wskazanej kwoty w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania
wstrzyma czynnosci terenowe (...)".

Dowdd — pismo Spotki k. 48, wzor pisma k. 54 akt postgpowania wyjasniajacego RWR 403-
9/2010/WS, zat. nr 2 i przyktadowe akta windykacyjne w zal. nr 3do akt postgpowania
wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS;

b) Wersja pisma stosowana w procedurze windykacji wierzytelnosci zakupionych od HSBC
Bank Polska SA zawierata informacje, iz :
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» W zwiazku z nabyciem na mocy Umowy Cesji z dnia 2009-01-289 od HSBC Bank Polska
S.A. z siedziba w Warszawie wierzytelnosci wynikajacych z tytulu umowy
numer.............. z dnia............... udzielonej zgodnie z zawarta umowa na cel pozyczka
oraz ich nieuregulowaniem do dnia dzisiejszego w kwocie..........

informujemy, ze w dniach od....do...odbe¢da wizyte w
Panstwa miejscu zamieszkania/siedzibie/miejscu pracy

WINDYKATOR TERENOWY
Wraz z
OSOBA UPRAWNIONA DO WERYFIKACJI
PANSTWA STANU MAJATKOWEGO
dzialajacy w oparciu o przepisy prawa bezwzglednie obowiazujacego
celem ustalenia Panstwa skladnikow majatkowych.

Jedynie zaptata wskazanej kwoty w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wezwania wstrzyma czynnos$ci terenowe (...)”.

Dowdd — pismo Spotki k. 48, wzor pisma k. 55 akt postgpowania wyjasniajacego RWR 403-
9/2010/WS, zat. nr 2 i przyktadowe akta windykacyjne w zal. nr 3do akt post¢powania
wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS;

2) ,,OSTATECZNE WEZWANIE DO ZAPLATY”
Pisma te zawieraty m.in. nastgpujace informacje :

,Brak reakcji na nasze wcze$niejsze propozycje sptaty powoduje, iZ ponownie przypominamy
o koniecznos$ci uregulowania istniejacego zadluzenia w kwocie...............

Wynikajacego z umowy ............... wobec WEH KOKSZTYS INWESTYCIJE sp. z 0.0. w
terminie do dnia.................

W przypadku niezaptacenia naleznej kwoty Wierzycielowi w wyznaczonym powyzej
terminie, podjg¢te zostana dzialania zmierzajace do oszacowania aktualnej wartosci
nieruchomos$ci, celem wustalenia ceny wywolawczej w przypadku konieczno$ci
przeprowadzenia licytacji komorniczej.

Informujemy, ze zlecono wizytg w Panstwa miejscu zamieszkania/siedzibie/miejscu pracy

WINDYKATOROWI TERENOWEMU

Jedynie zaplata wskazanej kwoty jest jedyna szansa rozwiazania problemu na drodze
polubownej oraz uniknigcia dodatkowych kosztéw procesowych i egzekucyjnych . (...)”

»OSTATECZNE WEZWANIE DO ZAPLATY’wysylane bylo do dluznikéw (konsumentow)
w procesie windykacji wszystkich wierzytelnosci konsumenckich, tj. zakupionych od Banku
Millenium S.A., BZ WBK S.A. oraz HSBC Bank Polska S.A.

Dowod — pismo Spotki k. 49 1 k. 71, wzér pisma k. 56 akt postepowania wyjasniajacego
RWR 403-9/2010/WS, wzory pism w zat. nr 2 i przyktadowe akta windykacyjne w zat. nr 3do
akt postgpowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS;

3) ,,PRZEDSADOWE WEZWANIE DO ZAPLATY”
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Wysylane byly do dluznikéw wierzytelnosci zakupionych od Banku Millenium SA i od
Banku Zachodniego WBK SA. Pisma te zawieraly m.in. nastgpujace informacje :

»W zwiazku z nabyciem na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci dnia......... od..z siedziba
Wwe....... wierzytelnosci  wynikajacych z tytulu umowy......... z dnia....... oraz ich
nieuregulowaniem do dnia dzisiejszego

wzywamy Panstwa do natychmiastowej zaplaty kwoty...........

(...)

Jednoczesnie informujemy, iz w najblizszym terminie — w przypadku braku
dobrowolnej zaplaty — odbedzie wizyte w Panstwa miejscu
zamieszkania/siedzibie/miejscu pracy
WINDYKATOR TERENOWY
W celu oszacowania skladnikow majatkowych pod katem egzekucji
komorniczej (...)”

Dowod — pismo Spotki k. 49, wzor pisma k. 57 akt postgpowania wyjasniajacego RWR 403-
9/2010/WS, zat. nr 2 do akt postgpowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS;

4) ,, WEZWANIE DO ZAPLATY”.
Pisma te zawieraty m.in. nastgpujace informacje :

»W zwiazku z nabyciem na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci dnia......... od..z siedziba
Wwe....... wierzytelnosci  wynikajacych z tytulu umowy......... z dnia....... oraz ich
nieuregulowaniem do dnia dzisiejszego

wzywamy Panstwa do natychmiastowej zaptaty kwoty...........

(...)

Jednoczesnie informujemy, iz w najblizszym terminie — w przypadku braku dobrowolnej
zaplaty — odbedzie wizytg¢ w Panstwa miejscu zamieszkania/siedzibie/miejscu pracy

WINDYKATOR TERENOWY

w celu oszacowania sktadnikow majatkowych pod katem egzekucji komorniczej (...)”.

Dowod —wzory pism w zal. nr 2 i przykladowe akta windykacyjne w zat. nr 3do akt
postepowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS;

2.5. W toku czynno$ci windykacyjnych, kierowane byly do dtuznikéw pisma, w ktorych
Spotka informowala réwniez m.in., iz Spotka bedzie dtug egzekwowaé nawet ze §wiadczen
emerytalnych konsumentow.

Pisma te zatytutowane byty ,, WEZWANIE DO ZAPLATY”. Pisma miaty ujednolicony wzor
1 zawieraty m.in. informacje, poza opisanymi wyzej w pkt. 2.4. 4) iz:

»Prosimy pamietaé, ze celem firmy, ktora kupila Panstwa dlugi, jest ich odzyskanie bez
wzgledu na koszty i czas trwania postgpowania windykacyjno — egzekucyjnego. Jesli
bedzie to konieczne, to dlug bedziemy egzekwowaé¢ nawet z Panstwa Swiadczen
emerytalnych.

Informujemy takze, ze w przypadku umorzenia przez komornika post¢gpowania
egzekucyjnego, nie odstapimy od dochodzenia naszej naleznosci i doprowadzimy do
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wszczecia kolejnej sprawy — nawet w okresie 10 lat od poprzedniego umorzenia
egzekucji”

Dowod —wzory pism w zat. nr 2 i przykladowe akta windykacyjne w zal. nr 3 do akt
postgpowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS;

2.6. W toku czynno$ci windykacyjnych, kierowane byly do dtuznikéw pisma, w ktorych
Spotka informowata rowniez m.in., iz istnieje mozliwo$¢ ogloszenia upadtosci dluznikéw
jako konsumentow.

Pisma te zatytutowane byty ,, WEZWANIE DO ZAPLATY”. Pisma miaty ujednolicony wzor
1 zawieraty m.in. informacje, poza opisanymi wyzej w pkt. 2.4. 4) pkt. 2.5.,1z :

»Wskazujemy jednocze$nie, iz na podstawie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy Prawo upadlosciowe i naprawcze oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych istnieje mozliwo$¢ ogloszenia Panstwa upadlos$ci jako konsumentow (...)”.

Dowod —wzory pism w zal. nr 2 i przykladowe akta windykacyjne w zat. nr 3do akt
postepowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS;

2.7. W toku czynno$ci windykacyjnych, kierowane byly do dluznikéw pisma, w ktérych
Spoétka informowata rowniez m.in., iz w przypadku braku sptaty dlugu Spotka przekaze dane
konsumentow do ogolnopolskich biur informacji gospodarczych.

Pisma te zatytutlowane byty ,,PRZEDSADOWE WEZWANIE DO ZAPLATY”. Wysytane
byly przez Zespét Windykacji Przedsadowej Spotki do dhluznikéw wierzytelnosci
zakupionych od Banku Millenium SA 1 od Banku Zachodniego WBK SA. Pisma miatly
ujednolicony wzor i zawieraty m.in. informacje, poza opisanymi wyzej w pkt. 2.4. 3), iz :

»Ponadto w przypadku braku przedmiotowej splaty zmuszeni bedziemy przekazac
Panstwa dane — jako osob nieregulujacych swoich zobowigzan pieni¢znych — do
ogolnopolskich biur informacji gospodarczych.

Informacje otrzymywane z biur informacji gospodarczej sa niezbedne dla bankéw, firm
posrednictwa kredytowego, operatorow telekomunikacyjnych i internetowych oraz innych
przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi masowe przy zawieraniu wszelkiego rodzaju uméw, a w
szczegdlnosci umow kredytowych, najmu i dzierzawy, dtugoterminowych dostaw energii,

gazu itp. (...)".

Dowdd — pismo Spotki k. 48, wzor pisma k. 52 akt postgpowania wyjasniajacego RWR 403-
9/2010/WS, wzory pism w zat. nr 2 i1 przykladowe akta windykacyjne w zat. nr 3 do akt
postepowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS;

2.8. W toku czynnosci windykacyjnych, kierowane byly do dluznikéw pisma, w ktérych
Spoétka informowata réwniez m.in., iz do wymaganej kwoty zostana doliczone zgodnie z art.
98 § 1 kpc koszty ewentualne korespondencji — 10 zt.

Pisma te zatytutlowane byly ,,ZAWIADOMIENIE O WSZCZECIU POSTEPOWANIA
SADOWEGO”. Pisma mialy ujednolicone wzory i zawieraty m.in. informacje, iz :

»W zwiazku z niedokonaniem potwierdzenia sptaty zadtuzenia z tytutu umowy....z dnia....w

kwocie..... oraz brakiem odpowiedzi na wezwanie do zaptaty przyjmujemy, Ze uznali
Panstwo zasadnos$¢ roszczenia, jednak nie zamierzaja go dobrowolnie sptacic.
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WEH Koksztys Inwestycje Sp. z 0.0., jako obecny wiasciciel wymienionych nalezno$ci
zgodnie z Umowa Cesji z dnia........ informuje, iz w ciagu 7 dni skieruje do sadu pozew o
zaplatg nalezno$ci zgodnie z wymogami zawartymi w art. 187 Kodeksu Postgpowania
Cywilnego.

Informujemy, ze do wymaganej kwoty zostana doliczone koszty wynikajace z sadowego
tytulu wykonawczego oraz postanowienia komornika :

» oplaty skarbowej (zgodnie z ustawa z dnia 16.11.2006r. art. 1 pkt 2) — 17 zt

» oplaty sadowej (zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.) - ....zt

» zastgpstwa procesowego (zgodnie z art. 98 § 2 k.p.c.) - ....zt

» ewentualne koszty korespondencji (zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.) — 10 zt

» koszty postepowania egzekucyjnego (zgodnie z art. 770 k.p.c.) - ....zt

Po doliczeniu wszystkich kosztow zadtuzenie bgdzie wynosito ok........... zt.
Polubowne zalatwienie sprawy jest mozliwe wylacznie w przypadku wplaty catosci
naleznosci do dnia ........ na ponizej podane konto (...)”.

»ZAWIADOMIENIE O WSZCZECIU POSTEPOWANIA SADOWEGO” wysylane byto
przez Zespdt Windykacji Przedsadowej Spotki do diuznikéw (konsumentéw) w procesie
windykacji wszystkich wierzytelnosci konsumenckich, tj. zakupionych od Banku Millenium
S.A., BZ WBK S.A. oraz HSBC Bank Polska S.A.

Dowod — pismo Spotki k. 49 — 50 1 k. 70 - 71, wzdr pisma k. 60 akt postgpowania
wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS, wzory pism w zal. nr 2 i1 przykladowe akta
windykacyjne w zal. nr 3 do akt postepowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS;

2.9. W toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego pod sygn. akt RWR 403 —
9/2010/WS Spoltka, na wezwanie organu antymonopolowego, przekazata kopie skarg i pism
interwencyjnych Rzecznikow Konsumentéw skierowanych do niej w 2009 r. a dotyczacych
zastrzezen wobec sposobu prowadzonych czynnos$ci windykacyjnych (w tym tresci
kierowanych do konsumentow pism). Skarzacy zarzucali m.in. :

- ,Ja....odpisuj¢ Panu na to pismo, ktore otrzymatem z pogrozkami, ze przyjezdza Pan swoja
ekipa robi¢ zajecia osobiste mojego majatku za nie splacony kredyt bankowy (...). Szanowny
panie, panie kierowniku straszy mnie pan, ze w razie nie sptacenia w ciagu 7 dni wkracza pan
sita do mojego mieszkania swoja ekipa traperska — tak ja nazwatem. A zatem (ostrzegam).
Jestem starcem, 87 siedmio latkiem, do tego Inwalida Wojennym II giej Wojny Swiatowej

(P

Dowod — skarga konsumenta z Pabianic z dnia 8 czerwca 2009 r. w zal. nr 4 do akt
postgpowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS na k. 4;

- ,,Kazdy pisze, co mu pasuje, rozne optaty, aby si¢ utrzymac¢. WEH Koksztys pisze co innego
jakie$ ghupie optaty, a z sadu przesytaja co innego (...)”".

Dowod — skarga konsumentki z Warszawy z dnia 10 pazdziernika 2009 r. w zal. nr 4 do akt
postepowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS na k. 9;

- ,,Jednoczesnie Rzecznik Konsumentéw wzywa do zmiany tresci pism kierowanych do
konsumentow. Pisma zawierajace zapowiedz wizyty windykatora terenowego 1 rzeczoznawcy
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majatkowego, ktérych celem jest okreslenie warto$ci majatku dtuznika, sa informacjami
wprowadzajacymi Konsumentéw w btad oraz wywotujacymi w nich Igk. Zgodnie bowiem z
obowiazujacym stanem prawnym o kosztach postgpowania czy ujawnienia majatku moze
zdecydowac tylko sad, zaden bowiem przedsigbiorca nie posiada takich uprawnien (...)”.

Dowdd — pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Jaworznie z dnia 24 listopada 20009 r.
w zal. nr 4 do akt postgpowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS na k. 18;

- ,(...) podnoszg, iz zamierzone ,,czynnosci terenowe”, o ktorych Panstwo informujecie w
»zawiadomieniu o czynno$ciach terenowych” z dnia 06.03.2009 r., nie maja zadnego
uzasadnienia prawnego. Wskazujg, ze jedynym uprawnionym podmiotem do dokonania spisu
inwentarza 1 jego oszacowania jest komornik sadowy badz komornik skarbowy (...).
»Windykator terenowy wraz z rzeczoznawca majatkowym”, o ktorych piszecie Panstwo w
pismie kierowanym do mojej Mandantki, nie maja prawa nachodzi¢ mojej Klientki ani tym
bardziej dokonywac spisu 1 wyceny posiadanych przez nig sktadnikéw majatkowych”.

Dowod - pismo petnomocnika konsumentki z Opola z dnia 24 marca 2009 r. w zat. nr 4 do
akt postgpowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS na k. 23;

- ,Firma straszy mnie przyjazdami, jesli bgdzie nadal to robi¢ powiadomi¢ o tym Prokuraturg
1 Policj¢ a takze Urzad Skarbowy, aby wnikliwie 1 skrupulatnie sprawdzita majatek firmy.
Poza tym, jak mi wiadomo, firma windykacyjna nie ma prawa mnie nachodzi¢, do tego
upowaznione sg inne urzedy”.

Dowod - pismo konsumenta z Gostynia z dnia 30 marca 2009 r. w zat. nr 4 do akt
postepowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS na k. 31;

- ,,W ramach przygotowan do sporzadzenia skargi p. (...) uzyskat dostgp do decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie nt RWA — 27/2009 z dnia 1
pazdziernika 2009 r., naktadajacej na EOS KSI Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie karg
pienigzna w wysokosci 194.804,00 zt za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw m.in. w postaci :

- umieszczania w tresci pism kierowanych do konsumentoéw informacji o wizycie inspektora
w celu dokonania ustalenia, oszacowania majatku i sporzadzenia dokumentacji fotograficznej
potwierdzajacej rzeczywisty stan majatkowy dtuznika (...),

- umieszczaniu w tresci pism kierowanych do konsumentéw informacji o zamierzonym
przekazaniu danych dtuznika do Biura Informacji Gospodarczej (...).

(...) dzialania EOS KSI Polska Sp. z o0.0. (...) sa tozsame z dziataniami podjetymi w
niniejszej sprawie przez WEH Koksztys Inwestycje Sp. z 0.0. (...)".

Dowdd - pismo pelnomocnika konsumenta z Wroctawia z dnia 12 listopada 2009 r. w zat. nr
4 do akt postgpowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS na k. 37;

- ,,Dodatkowo o$wiadczam, iz straszenie mnie wizyta ,,windykatora terenowego” jest chyba
przekroczeniem uprawnien Panstwa Firmy, gdyz nie wyobrazam sobie, aby bez nakazu
Policji czy tez Prokuratury Panstwa pracownik §miat zakt6ca¢ moj mir domowy, a co dopiero
moéwi¢ o jakiejkolwiek ingerencji w moj majatek, poprzez wtargnigcie do domu. W
przypadku dalszego ngkania mnie jakimikolwiek pismami, wezwaniami, telefonami czy tez
wizytami w miejscu mojego zamieszkania — zawiadomig o tym Policjg, a takze Powiatowego
Rzecznika Konsumenta o stosowaniu niedopuszczalnych praktyk™.
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Dowdd - pismo konsumentki z dnia 7 kwietnia 2009 r. w zal. nr 4 do akt postgpowania
wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS na k. 43;

- ,(...) zasiggnetam porady prawnej z ktorej wynika, ze do jakichkolwiek czynnosci
windykacyjnych i wyceny posiadanych sktadnikéw majatkowych (...) jest upowazniony
jedynie Komornik Sadowy, prawomocnym Wyrokiem Sadowym, jezeli tak zarzadzi sad. Tak
wigce (...) proszg o (...) zaprzestanie szykanowania mnie i mojej bytej rodziny (...)”.

Dowdd - pismo petlnomocnika konsumentki z dnia 17 marca 2009 r. w zal. nr 4 do akt
postgpowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS na k. 44;

-,,(...) co do zapowiedzi wizyty windykatora terenowego, to Pan (..) zostat pouczony :

a. 0 znamionach przestgpstw zmuszania oraz grozby karalnej,

b. o bezprawnos$ci szacowania sktadnikow majatkowych przez ,,windykatorow terenowych”
w miejscu zamieszkania dluznika,

c. oraz o trybie postgpowania w ww wypadkach”.

Dowod - pismo petnomocnika konsumenta z Kalisza z dnia 28 stycznia 2010 r. w zat. nr 4 do
akt postgpowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS na k. 48;

- ‘W zwiazku z zawiadomieniem windykatora terenowego i rzeczoznawcy majatkowego
uprzejmie informujg, Ze niniejsza wizyta w moim mieszkaniu stanowi¢ bedzie naruszenie
miru domowego. Windykator terenowy nie jest organem uprawnionym do przeprowadzenia
egzekucji $wiadczen pienigznych”.

Dowod - pismo konsumenta z Gdyni z dnia 16 marca 2009 r. w zat. nr 4 do akt postgpowania
wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS na k. 56;

,Jednoczesnie informujg, iz zamierzone ,.czynno$ci terenowe” nie maja zadnego
uzasadnienia prawnego. Wskazuj¢, ze jedynym podmiotem uprawnionym do dokonywania
spisu inwentarza i jego oszacowania jest komornik sadowy badz komornik skarbowy (...). W
przypadku naruszenia miru domowego mojego Klienta przez ,,windykatora terenowego wraz
z rzeczoznawca majatkowym” nie zawaham si¢ zawiadomi¢ organdw $cigania”.

Dowod - pismo pelnomocnika konsumentki z Opola z dnia 6 marca 2009 r. w zal. nr 4 do akt
postepowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS na k. 58-59;

- ,Informujg, Ze jakakolwiek wizyta w miejscu zamieszkania lub w miejscu pracy bedzie
traktowana jako naruszenie prywatnosci 1 zostanie powiadomiony odpowiedni organ o
naduzyciu przez Panstwa Firmg swoich uprawnien.”

Dowdd - pismo konsumentki z Lubina z dnia 27 marca 2009 r. w zal. nr 4 do akt
postgpowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS na k. 61;

- ,,W pismie z dnia 9 marca 2009 r. informuja Panstwo, ze Windykator Terenowy wraz z
Rzeczoznawca Majatkowym odbeda wizyte w miejscu zamieszkania, siedzibie, miejscu pracy
w okreslonym terminie celem dokonania szczegdétowego spisu i wyceny posiadanych przez
mojego Mocodawce sktadnikow majatkowych. (...) M Mocodawca odebral to pismo jako
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powazna grozbg zmierzajaca do naruszenia jego elementarnych praw zaréwno majatkowych
jak 1 osobistych.”

Dowdd - pismo petnomocnika konsumenta z Wroctawia z dnia 2 kwietnia 2009 r. w zat. nr 4
do akt postepowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS na k. 63;

- ,,Przedostatni akapit wezwania do zapflaty : ,,JJednoczesnie informujemy, iz w najblizszym
terminie — w przypadku braku dobrowolnej zaptaty — odbgdzie wizyte w Panstwa miejscu
zamieszkania/siedzibie/miejscu pracy windykator terenowy w celu oszacowania sktadnikow
majatkowych pod katem egzekucji komorniczej” jest niezgody z prawem, stosowanie takich
praktyk zostato réwniez zakazane na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie przeciwko
PRESCO z 28-03-2008 r. Wspomniane wezwanie do zaptaty odebralem jako probe
zastraszenia mnie, bezpodstawnie 1 bez stosownych wyjasnien usitowanie uzyskania sptaty
dlugu wynikajacego z umowy kredytowej.”

Dowdd - pismo konsumenta z Poznania z dnia 24 marca 2009 r. w zal. nr 4 do akt
postgpowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS na k. 71;

- ,,W zwiazku z otrzymanymi grozbami i proba zastraszenia mnie (...) informuje, iZ znam
swoje prawa jakie obowiazuja w naszym Panstwie. Do lokalu w ktérym mieszkam mam
obowiazek wpusci¢ jedynie Prokuratora, Policj¢ i Komornika — i to tez na podstawie
przedstawionego mnie nakazu lub prawomocnego wyroku sadowego ! Protestuj¢ przeciwko

probie zastraszania mnie i wypowiadanych grozb pod moim adresem — co jest przestgpstwem
1>

Dowdd - pismo konsumentki w zal. nr 4 do akt postgpowania wyjasniajacego RWR 403-
9/2010/WS na k. 72;

- ,,Zgodnie z KPC tylko sad moze domaga¢ si¢ ujawnienia wartosci stanu posiadania
dhuznika”.

Dowdd - pismo konsumenta z Chorzowa z dnia 30 czerwca 2009 r. w zal. nr 4 do akt
postgpowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS na k. 73;

- ,,Dalsze pisma i nasylanie na mnie terenowych windykatoréw wraz z rzeczoznawcami
majatkowymi beda nielegalne bo bgda zawieraly znamiona czynu karalnego z Kodeksu
Karnego jako ,,Podstgpne matactwa celem wyludzenia ode mnie nienaleznych korzysci w
kwocie 407,88 zl”, z zastosowaniem ngkania mnie pismami i zastraszanie indykatorem
terenowym.”

Dowodd - pismo konsumenta z tLodzi z dnia 18 listopada 2008 r. w zal. nr 4 do akt
postgpowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS na k. 82;

- ,,Zgodnie z Kodeksem postgpowania cywilnego oszacowanie sktadnikow majatkowych
dokonuje komornik i tylko jego mam obowiazek wpusci¢ do mieszkania, tak wigc
windykatora przystanego przez Panstwa nie musz¢ wpusci¢ 1 nie wpuszcze, bo nie jest to
osoba uprawniona (...). Na podstawie wspomnianej ustawy o zmianie ustawy Prawo
upadiosciowe 1 naprawcze wniosek o ogloszenie upadtosci mogeg (ztozy¢) tylko ja, a nie
Panstwo, co zreszta juz zrobitam (...)”
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Dowod - pismo konsumentki z Pucka z dnia 25 czerwca 2009 r. w zal. nr 4 do akt
postgpowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS na k. 89 - 90;

- ,,(...) w imieniu mojego Mandanta informujg, Ze nie planuje On zadnych spotkan z Panstwa
przedstawicielami, majac nadzieje, ze uszanowana zostanie jego prywatnos¢”

Dowod - pismo pelnomocnika konsumenta z Warszawy z dnia 11 marca 2009 r. w zat. nr 4 do
akt postgpowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS na k. 120;

Niezaleznie od ww zarzutow skargi zawieraty w wigkszosci zarzuty dotyczace windykowania
dtugow badz w ogodle nie istniejacych badz tez przedawnionych. Czg$¢ konsumentow
dotknigtych dziataniami Spotki zmuszona byla skorzysta¢ w kontaktach z nia z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikow (adwokatow lub radcow prawnych) lub tez interwencji
rzecznikOw konsumentow.

Dowdd - zat. nr 4 do akt postgpowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS;

W 2010 r. do dnia 17 czerwca 2010 r. wptyngly do Spotki 3 skargi na sposob prowadzenia
przez nia czynnosci windykacyjnych, z czego jedna dotyczylta zarzutu prowadzenia czynnosci
w odniesieniu do wierzytelnosci przedawnionych.

Dowdd — pisma w zal. nr 9 do akt postgpowania gtéwnego;
2.10. Z dniem 23 lutego 2010 r. Spétka zaniechata stosowania nastgpujacych wzoréw pism :

- ,,Zawiadomienia o cesji”.

- ,,Przedsadowego wezwania do zaptaty”
»Zawiadomienia o czynnos$ciach terenowych”

- Ostatecznego wezwania do zaptaty”

- ,,Zawiadomienia o wszczgciu postgpowania sadowego”
- ,,Przedegzekucyjnego wezwania do zaptaty”.

Jednoczesnie Spotka rozpoczeta opracowywanie nowej procedury windykacyjnej i nowych
wzorow dokumentow. W okresie przejSciowym Spotka faktycznie stosowata w procesie
windykacji pisma : ,,Przedsadowe wezwanie do zaptaty”, ,,Odmowa zgody na zaproponowany
sposOb splaty zadtuzenia”, ,,Potwierdzenie sptaty zadtuzenia” i1 ,,Umowa ugody” nie
zawierajace zapiséw, o ktorych mowa w pkt. 2.4. — 2.8. niniejszej Decyzji. Nowy wzor
wysoko$ci oraz wezwanie do zaplaty pod rygorem rozpoczgcia przez Spotke dziatan
»zmierzajacych do uzyskania sadowego tytutu wykonawczego”.

Dowod — pismo Spoétki k. 71 1 wzory pism k. 99 — 107 akt postgpowania wyjasniajacego
RWR 403-9/2010/WS, przyktadowe akta windykacyjne w zal. nr 3 do akt postgpowania
wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS, pismo Spoétki k. 31 1 39 1 oswiadczenie czionkow
Zarzadu stanowiace zal. nr 2 do akt glownych, akta postgpowan windykacyjnych
stanowiacych zal. nr 4 do akt gtownych, rejestr poczty wychodzacej za dni od 22 do 25 lutego
2010 r. stanowiacy zat. nr 5 do akt gtéwnych;
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Uchwata Zarzadu Spotki Nr 1/2010 z dnia 28 maja 2010 r. zatwierdzona zostala nowa
»Procedura zarzadzania wierzytelno$ciami konsumenckimi”. Procedura wprowadzata do
stosowania w procesie windykacji nowe wzory nast¢pujacych pism :

- ,,Zawiadomienia o zakupie wierzytelno$ci” stanowiacy zat. nr 1 do Procedury,

- ,Wezwania do zaptaty” stanowiacy zat. nr 2 do Procedury,

- wz6r pisma odmawiajacego zwarcia ugody z dtuznikiem stanowiacy zatl. nr 3 do Procedury,
- ,Potwierdzenia sptaty zadtuzenia” stanowiacy zat. nr 4 do Procedury,

- ,,Zawiadomienie o wizycie windykatora” stanowiacy zal. nr 5 do Procedury,

- ,,Przedsadowego wezwania do zaplaty” stanowiacy zal. nr 6 do Procedury,

- ,,Przedegzekucyjnego wezwania do zaptaty” stanowiacy zat. nr 7 do Procedury,

- wzor ugody z zabezpieczeniem wekslowym stanowiacy zal. nr 8 do Procedury,

- wzor ugody bez zabezpieczenia wekslowego stanowiacy zal. nr 9 do Procedury.

Ww pisma nie zawieraty, podobnie jak pisma stosowane w Spotce w okresie od 23 lutego
2010 r., w swojej tresci zapisow, bedacych podstawa wszczgcia niniejszego postgpowania. W
szczegoOlnosci pisma nie zawieraty zapisow, :

- w ktorych Spotka wczesniej informowata m.in., iz w przypadku braku dobrowolnej zaptaty,
windykator terenowy odbedzie wizyt¢ w miejscu zamieszkania/siedzibie/miejscu pracy
konsumenta (w zaleznosci od wzoru - dziatajacy sam lub wraz z rzeczoznawca majatkowym
albo ,,0soba uprawniona do weryfikacji stanu majatkowego”), w celu oszacowania (lub
ustalenia, wedtug innego wzoru) sktadnikow majatkowych pod katem egzekucji komornicze;.

- w ktorych Spotka wczesniej informowata m.in., iz Spotka bedzie dlug egzekwowac nawet
ze $wiadczen emerytalnych konsumentéw,

- w ktorych Spotka wezesniej informowata m.in., iz istnieje mozliwo$¢ ogloszenia upadtosci
dtuznikow jako konsumentow,

- w ktorych Spotka wczesniej informowata m.in., iz w przypadku braku sptaty dtugu Spotka
przekaze dane konsumentow do ogdlnopolskich biur informacji gospodarczych,

- w ktorych Spotka wezesniej informowata m.in., iz do wymaganej kwoty zostang doliczone
zgodnie z art. 98 § 1 kpc koszty ewentualne korespondencji — 10 zt.

Ww Uchwata Zarzadu Spotki nr 1/2010 Dyrektor ds. Windykacji zostat zobowiazany do
wdrozenia przedmiotowej ,,Procedury (...)” do dnia 7 czerwca 2010 r. Wewnetrznym e-
mailem z dnia 31 maja 2010 r. pracownicy Spotki poproszeni zostali o ,,niezwloczne
dostosowanie tresci korespondencji wychodzacej do wymagan procedury”.

Dowod - Procedura i wzory pism w zalaczniku nr 1 do akt gléwnych, pismo Spotki k. 12 —
141 k. 21 — 23, 42 akt gléwnych, e-mail stanowiacy zat. nr 3 do akt glownych;

2.11. Tlo$¢ spraw windykacyjnych prowadzonych przez Spotkge z uwzglednieniem
poszczego6lnych grup wiekowych przedstawia tabela nr 1.

Tab. Nr 1 Ilo$¢ spraw windykacyjnych z uwzglednieniem poszczegdlnych grup wiekowych

WIEK 18 — 35 lat 36 — 50 lat PONAD 50 lat

ILOSC SPRAW 4528 6749 6113
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Zrodto — dane zawarte w pismie Spotki k. 43 akt gtéwnych;

Z przedstawionych wyzej danych wynika, iz na taczng ilos¢ 17 390 poddanych dziataniom
windykacyjnym Spoétki dluznikow (oséb fizycznych) 26,04% osob nalezy do grupy wiekowej
18 — 35 lat, za$ tacznie 64,85 % nalezy do grupy wiekowej 18 — 50 lat. Osoby wzglednie
starsze (umownie za takie uznano osoby powyzej 50 roku zycia) stanowia jedynie ok. 35 %
dhuznikéw, a wigc widoczna mniejszosc.

2.12. Spotka opracowujac ,,Procedurge zarzadzania wierzytelnosciami konsumenckimi”
kierowata si¢ m.in. checia uwzglednienia zalecen,, jakie znalazty si¢ w Kodeksie Dobrych
Praktyk wprowadzonym przez Konferencj¢ Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce. Kodeks
ten zostal zaakceptowany przez Komisje Nadzoru Finansowego oraz umieszczony przez ten
organ na liScie kodeksow etycznych zgodnych z Kanonem Dobrych Praktyk Rynku
Finansowego. Elementem ww Kodeksu sa ,,Zasady Dobrych Praktyk Windykacyjnych”,
bedacych czescia (Ksigga Trzecia) ww Zasad Dobrych Praktyk. Zgodnie z § 58 ,,Wizyty u
dtuznika w innym miejscu niz miejsce zamieszkania nalezy prowadzi¢ w sposob
zapewniajacy poszanowanie prawa dluznika do ochrony prywatnosci. Moga by¢
podejmowane one tylko woéwczas, gdy miejsce zamieszkania nie jest znane albo dtuznika nie
mozna tam zasta¢. Ponadto windykatorzy nie powinni, bez uprzedniej zgody dluznika,
kontaktowac si¢ z osobami trzecimi w sprawie dochodzonej wierzytelnosci.” Czes¢ V ,,Zasad
Dobrych Praktyk Windykacyjnych” nosi nazwg ,,Praktyki zakazane i niedozwolone”. W § 75
pkt 3, 6, 8, 11 1 ww dokumentu, w ramach praktyk zakazanych w windykacji znajduja si¢
m.in. :

- uzywanie jakichkolwiek (...) srodkdw majacych na celu zastraszanie dtuznika (pkt 3),

- przedstawienie nieprawdziwych danych dotyczacych dlugu, w szczegolnosci okreslajacych
charakter, wielko$¢ i status prawny dtugu (pkt 6),

- przekazywanie nieprawdziwych informacji o konsekwencjach niezaptacenia dlugu (pkt 8),

- grozenie w jakikolwiek sposob lub podejmowanie dziatah zmierzajacych do naruszenia
wlasnosci lub posiadania (pkt 11).

Dowod - Kodek Dobrych Praktyk k. 127 — 140 1 pismo Spotki k. 29 akt gtéwnych,;

2.13.W toku postepowania administracyjnego Spotka zadeklarowata wole peinej wspotpracy
z Prezesem Urzedu, czego skutkiem bylo m.in. spotkanie przedstawicieli Spotki w dniu 1
wrzesnia 2010 r. z przedstawicielami organu antymonopolowego — w Delegaturze we
Wroctawiu. Jednocze$nie Spotka poinformowala o usunigciu ze stosowanych wzorow
kwestionowanych przez organ antymonopolowy zapisow, jak réwniez doprowadzila do
zbycia udziatow przez wspolnika, odpowiedzialnego za wprowadzenie 1 stosowanie
kwestionowanych wzoréw pism.

Dowdd — pismo Spotki k. 56 — 57 oraz dokumentacja dotyczaca zbycia udziatow k. 60 — 71 i
notatka stuzbowa k. 75 akt gtéwnych.

2.14. Przychdd osiagniety przez Przedsigbiorce w roku podatkowym 2009 w rozumieniu

ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (j.t. Dz. U. z 2000
r. Nr 54, poz. 654 ze zm.) wyniost | tajemnica przedsi¢biorstwa] z1.
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Dowod — Zeznanie o wysokosci osiagnigtego dochodu przez podatnika podatku dochodowego
od os6b prawnych za rok podatkowy 01.01.2009 — 31.12.2009 — k. 120-123 akt gléwnych;

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urz¢du zwazyl, co nastepuje:
3.1.0kreslenie zarzutow

Prezes Urzedu wszczal z urzedu, przeciwko Przedsigbiorcy, postgpowanie w sprawie
naruszenia zbiorowych interesoOw konsumentéw polegajace na zamieszczaniu w pismach
kierowanych do konsumentéw w toku prowadzonych czynnosci windykacyjnych haset i
tresci, majacych na celu zastraszenie konsumentéw, wywarcie presji psychicznej oraz
wprowadzenie w blad co do faktycznych uprawnien Spotki oraz konsekwencji nie uiszczenia
zaptaty dlugu, w szczegolnosci za$ poprzez :

1.) Informacjg, iz w przypadku braku dobrowolnej zaptaty, windykator terenowy odbedzie
wizyt¢ w miejscu zamieszkania/siedzibie/miejscu pracy konsumenta (w zalezno$ci od wzoru -
dziatajacy sam lub wraz z rzeczoznawca majatkowym albo ,,0soba uprawniona do weryfikacji
stanu majatkowego”), w celu oszacowania (lub ustalenia, wedlug innego wzoru) sktadnikow
majatkowych pod katem egzekucji komorniczej,

2.) Informacje, iz ,,jezeli bedzie to konieczne”, to Spotka bedzie dhug egzekwowaé nawet z
swiadczen emerytalnych konsumentow,

3.) Informacjg, iz istnieje mozliwo$¢ ogloszenia upadtosci dtuznikow jako konsumentow - co
sugeruje mozliwos$¢ wystapienia z takim wnioskiem przez Spotke,

4.) Informacjg, iz w przypadku braku sptaty dtugu Spétka ,,zmuszona bgdzie” przekaza¢ dane
konsumentow — ,jako oso6b nieregulujacych swoich zobowigzan pieni¢znych” — do
ogodlnopolskich biur informacji gospodarczych ,

5.) Informacjg, iz do wymaganej kwoty zostana doliczone koszty wynikajace z sadowego
tytulu  wykonawczego oraz postanowienia komornika : (...) ewentualne koszty
korespondencji - zgodnie z art. 98 § 1 kpc) — 10 zt,

co stanowi¢ moze :

naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) oraz naruszenie art. 4 ust. |
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171, poz. 1206), a przez to réwniez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 3 powotanej wyzej ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

3.2. Naruszenie interesu publicznoprawnego.

Przede wszystkim rozwazenia wymaga, czy w sprawie niniejszej naruszony zostal interes
publicznoprawny. Zgodnie z celem ustawy o ochronie (...) opisanym w art. 1 ust. 1, okresla
ona warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcéw i konsumentow. Z tresci art. 1 ust. 1 ustawy o
ochronie (...) wynika, iz celem jej jest m.in. ochrona konsumentéw przed eksploatacja za
strony silniejszych uczestnikow rynku.

Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ antymonopolowy
dziatan w celu ochrony wytacznie interesow indywidualnych. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie
kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych kwalifikuje sprawe do
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postgpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce w postgpowaniu cywilnym
ukierunkowanym na ochrone praw podmiotowych stron, postgpowanie w trybie ustawy o
ochronie (...) ma za swd@j przedmiot ochrong interesu publicznoprawnego, a wigc ma to
miejsce wtedy, gdy skutkami dziatah sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, badz gdy wywotuja one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace
ingerencji ze strony organdw dziatajacych w trybie tej ustawy.

W niniejszej sprawie postgpowanie dotyczy zarzutdw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, a zatem potencjalnie skutkami zarzucanych dziatan dotknigty jest szeroki krag
osob, przeciwko ktorym WEH Inwestycje sp. z 0.0. prowadzi lub zamierza prowadzi¢
czynnosci windykacyjne. Wynika stad wniosek, iz w sprawie mogt zosta¢ naruszony interes
publicznoprawny, a wigc wszczgeie niniejszego postgpowania byto w $wietle interesu
publicznoprawnego w pelni uzasadnione.

3.3. Status przedsi¢biorcy

Przedmiotem postgpowania sa praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, przez
ktore rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialania przedsigbiorcow (art. 24 ust. 1 i ust. 2
ustawy o ochronie...). Definicja legalna pojecia ,przedsiebiorca” zawarta jest w art. 4 ustawy
o ochronie (...). Zgodnie z art. 4 pkt. 1 powotanego artykutu, ilekro¢ w ustawie jest mowa o
przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to co do zasady przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Jak wynika z odpisu KRS Spoétki, jest ona
przedsigbiorca wedle przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. - O swobodzie dzialalnos$ci
gospodarczej (j. t. Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z péz. zm.), a zatem uznac ja nalezy za
przedsigbiorc¢ w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

3.4. Przestanki zastosowania art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...) -
wprowadzenie.

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, ze zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Z kolei art. 24 ust. 2 wskazuje, ze ,przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy”. Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed
dziataniami przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow
prawnych oraz zasadami wspotzycia spotecznego i1 dobrymi obyczajami. Powotany art. 24
ust. 2 =zawiera przykladowe wyliczenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, zaliczajac do nich m.in. w pkt. 3 nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji, godzace w interesy konsumentow.

Do stwierdzenia zatem praktyki z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...) konieczne jest
wykazanie, ze spelnione zostaty tacznie nastgpujace przestanki:

1) bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy, polegajaca na stosowaniu :
a) nieuczciwych praktyk rynkowych lub
b) czynoéw nieuczciwej konkurencji,

2) godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

Ad. 1)

Bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy tradycyjnie rozumie¢ nalezy jako dziatanie sprzeczne z
obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrodtem tych zasad sa normy prawa
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powszechnie obowiazujacego oraz nakazy i1 zakazy wynikajace z zasad wspotzycia
spotecznego (dobre obyczaje). O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego catoksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN I PKN
267/2001). Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze o bezprawnosci dziatania mozna moéwic
wowczas, gdy nie zachodzi Zadna ze szczegolnych okolicznosci usprawiedliwiajqcych
okreslone dzialanie. W ocenie Sadu Najwyzszego okoliczno$ciami tymi sa. dziafanie w
ramach porzqdku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiqzujqce przepisy,
wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu (wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 1989 r.,II CR 419/89, OSP
1990/11-12 poz. 377).

Powotany przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...) pojgcie bezprawnosci odnosi do
nieuczciwych praktyk rynkowych lub czyndéw nieuczciwej konkurencji. Zawarte w powyzszej
definicji pojecie ,nieuczciwych praktyk rynkowych” nalezy utozsamia¢ z praktykami
opisanymi w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), zwanej dalej ,,UPNPRU”. Z kolei pojgcie ,,czynow
nieuczciwej konkurencji” nalezy odnie$¢ do czyndéw opisanych w ustawie z dnia 16 kwietnia
1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.),
dalej ,,UZNK”.

W sprawie niniejszej w ocenie organu antymonopolowego zarzucane Spoétce czyny naruszaja
obie z ww ustaw, a przez to wyczerpuja przestanki uznania ich za bezprawne.

Ad.2)

Punkt 2 preambuly implementowanej do ustawy o ochronie (...) Dyrektywy 98/27/EC
Parlamentu Europejskiego i Rady brzmi: ,.Zbiorowe interesy oznaczaja interesy, ktore nie
stanowia skumulowanych interesow poszczegdlnych oséb poszkodowanych z racji
naruszenia”. Nie jest zatem zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
interesOw konsumentéw, choc¢by liczba pokrzywdzonych konsumentéw byta bardzo duza.
Powyzszy zapis implementowany zostat w art. 24 ust.2 1 ust. 3. ustawy o ochronie (...)
stanowiacym, iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy (art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...)),
przy czym nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentow (art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie (...)).

Zdaniem Prezesa Urze¢du oceniajac dziatanie przedsigbiorcy pod katem tej przestanki nalezy
ustali¢, czy jego dziatania moga narusza¢ interesy takze nieoznaczonego krggu potencjalnych
klientow. Tego typu naruszenie wystapi wowczas, gdy dzialania przedsigbiorcy dotycza
zbiorowos$ci 1 moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta, czyli gdy sa powszechne. W
orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad, zgodnie z ktérym naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow ma miejsce wowczas, gdy potencjalng danq praktykq przedsiebiorcy moze by¢
dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach (wyrok SOKiK z dnia 13
stycznia 2009 r. sygn. akt XVII Ama 26/08 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
20 listopada 2009 r. sygn. akt VIA Ca 539/09). Podobnie rzecz ujmuje doktryna wskazujac, iz
zbiorowy interes konsumentow(...) oznacza interes szerokiego kregu
(niezindywidualizowanych co do liczby i tozsamosci) konsumentow — zarowno aktualnych, jak
i potencjalnych — adresatow bezprawnych praktyk stosowanych przez przedsiebiorce oraz
interesy grupy konsumentow, ktora jest dostatecznie liczna i charakteryzuje sie wspolnq cechq
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(M. Sieradzka ,,Wyktadnia pojecia ,,zbiorowy interes konsumentéw” na tle orzecznictwa”.
Teza 1 Glosa 2008/3/102; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2009 r.
sygn. akt VIA Ca 539/09).

Zdaniem Sadu Najwyzszego Wydawane orzeczenie ma (...) wymiar znacznie szerszy, pelni
takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentow (Wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2003 r., I CKN 504/01.). Akcentowanie
potencjalnego zagrozenia interesoéw konsumentow jako istoty naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentoéw znalazto swodj wyraz réwniez w art. 3 lit. k rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) z dnia 27 pazdziernika 2004 r. nr 2006/2004 w
sprawie wspolpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie
przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow, okreslajacego te interesy jako interesy
pewnej liczby konsumentow, ktore doznaty lub mogq doznac¢ uszczerbku w wyniku naruszenia.
Powyzszy poglad jest juz ugruntowany w orzecznictwie sadow polskich. Przykitadowo
jedynie powota¢ nalezy teze, iz dla uznania okreslonego dziatania za praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow nie jest konieczne wystqpienie okreslonego skutku, ale sama
mozliwosé jego wywotania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2009
r. sygn. akt VIA Ca 539/09).

W sprawie niniejszej zwazywszy na rodzaj i charakter prowadzonej przez Spotke dziatalnosci
gospodarczej w zakresie windykacji pozasadowej (w 2008 r. 1 na poczatku 2009 r. nabyta od
bankéw tacznie 17 531 wierzytelno$ci w stosunku do 0sob fizycznych nie prowadzacych
dziatalnosci gospodarczej z terenu catego kraju) uprawniony jest wniosek, iz kazdy
konsument bedacy dluznikiem moze by¢ dotknigty praktykami tego Przedsigbiorcy.

Kwestia kluczowa do rozstrzygnigcia pozostaje jednak zagadnienie, czy relacje pomigdzy
Spotka a osobami, wobec ktorych prowadzi ona czynno$ci windykacyjne, naleza wogole do
relacji konsumenckich.

Zgodnie z art. 22' k.c. ,,Za konsumenta uwaza sie osobe fizycznq dokonujqacq czynnosci
prawnej niezwiqzanej bezposrednio z jej dziatalnosciq gospodarczq lub zawodowq”. Oznacza
to, iz status konsumenta osoba fizyczna uzyskuje z chwila dokonania czynno$ci prawnej i
zachowuje go dopdki ta czynno$¢ prawna wywotuje skutki, a wigc réwniez na etapie
windykacji dlugu. Podnies$¢ nalezy, ze Spotka dochodzi roszczen, ktore maja swoje zrodto w
kontraktach cywilnoprawnych, jakie jej mocodawcy lub cedenci zawarli z konsumentami. W
zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Spotka prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza dokonuje
windykacji dlugdw konsumenckich.

Powyzszy poglad znalazt rowniez aprobat¢ w dotychczasowym orzecznictwie sadowym. W
wyroku z dnia 20 lutego 2007 r. sygn. akt XVII AmA 95/05 Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow stwierdzit m.in., iz w sytuacji windykacji pozasadowej ,, nie dochodzi (...) do
powstania nowego stosunku prawnego, a jedynie do egzekucji zobowiqzania konsumenta.
Skoro roszczenia dochodzone przez powoda majq podstawe w czynnosci prawnej
dokonywanej pomiedzy przedsiebiorcq a konsumentem (art. 22' ke), to majq charakter
konsumencki. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w dotychczasowej praktyce orzeczniczej tutejszego
Sadu przyjeto szerokq wyktadnie pojecia konsumenta i dlatego, takze z tego wzgledu, nie
mozna dokona¢ zawezajqcej wyktadni tego pojecia”. W wyroku z dnia 28 marca 2008 r. sygn.
akt VI ACa 1098/07 Sad Apelacyjny w Warszawie wyrazit podobny poglad argumentujac, iz
Status konsumenta nie jest przypisany na stale kazdej osobie fizycznej, lecz zalezy od
okolicznosci prawnych i faktycznych zwiqzanych z dokonaniem z przedsiebiorcq bedacym
profesjonalnym uczestnikiem obrotu prawnego czynnosci prawnej, niezwiqzanej z
dziatalnosciq gospodarczq lub zawodowq konsumenta. Roszczenia, ktorych dochodzi (...)
Spotka majq swoje zrodto w umowie o charakterze cywilnoprawnym jakq jej mocodawca lub
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cedent zawarl z konsumentem. Konsument nie traci swego statusu na etapie egzekwowania
naleznosci. (...) nie mozna odmowi¢ dtuznikom, ktorzy nie wywiqzali sie ze swoich
zobowiqzan wynikajqcych z umowy, ochrony, jakq zapewnia konsumentom ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Powddka nie zawierata z diuznikiem — konsumentem odrebnej
umowy, egzekucja diugu odbywa sie bowiem na podstawie wczesniej zawartej umowy
dokonywanej pomiedzy przedsiebiorcq i konsumentem. W ocenie Sqdu Apelacyjnego
dokonany przez przedsiebiorce — bylego wierzyciela przelew wierzytelnosci nie skutkuje
utratq statusu konsumenta, gdyz (...) celem umowy cesji wierzytelnosci jest przeniesienie na
cesjonariusza przystugujqcych cedentowi praw, co nie zmienia sytuacji prawnej diuznika
skutkujqcej utratq przez niego statusu konsumenta.

Wypada réwniez podnie$¢, iz poglad, ze relacje pomigdzy firmami windykacyjnymi a
osobami, wobec ktorych przedsigbiorcy ci prowadza czynnosci windykacyjne, naleza do
relacji konsumenckich — jest roéwniez uksztalttowany na gruncie dotychczasowego
orzecznictwa Prezesa Urzedu (np. decyzja nr RWR 15/2005 z dnia 7 kwietnia 2005 r.;
decyzja nr 20/2005 z dnia 25 lipca 2005 r., decyzja nr RWR 52/2007 z dnia 31 grudnia 2007
r., decyzja nr DDK 23/2007 z dnia 31 grudnia 2007 r. i in.).

Naruszenie intereséw konsumentéw moze mie¢ zardwno wymiar ekonomiczny jak réwniez
wymiar pozackonomiczny. Wg E. Letowskiej ,,Nalezy tu tez uwzglednia¢ niewygode
organizacyjnq, mitrege, strate czasu, nierzetelnos¢ traktowania, wprowadzenie w blqd, a
takze naruszenie prywatnosci” (Prawo Umow Konsumenckich, wydanie 2, C.H. Beck 2002 r.,
str. 341).

3.5. Zarzuty dotyczace naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
gwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) a w
konsekwencji naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...).

3.5.1.Wprowadzenie

Jak to juz wskazano w pkt 3.4. niniejszej Decyzji, do stwierdzenia praktyki z art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy o ochronie (...) konieczne jest wykazanie, ze spetnione zostaty tacznie nastepujace
przestanki:

1) bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy, polegajaca w tym przypadku na stosowaniu czyndow
nieuczciwej konkurencji,
2) godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

W ocenie organu antymonopolowego ww przestanki zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie (...) zostalty w sprawie spetnione.

3.5.2. Bezprawnos$¢ dzialan przedsigbiorcy, polegajaca na stosowaniu czynow
nieuczciwej konkurencji.

Analizujac pierwsza przestankg, nalezy odwota¢ si¢ do aktu prawnego, ktdrego naruszenie
zarzuca si¢ Spolce. Jest nim ustawa z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), zwana dalej ,,UZNK”. Ustawa
ta, w art. 3 ust. 1 wskazuje, ze czynem nieuczciwej konkurencji, jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta. Pod pojeciem ,klienta” nalezy rowniez rozumie¢ konsumenta w rozumieniu ustawy o
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ochronie (...) (por. wnioski wynikajace z wyroku SOKiK w Warszawie z dnia 20 lutego 2007
r. sygn. akt XVII AmA 95/07 — rozwinigcie tej tezy znajduje si¢ w ust. 3.4 niniejszej Decyzji).
Przepis ten stanowi tzw. klauzul¢ generalna, odsylajaca do systemu ocen i1 norm
pozaprawnych — ,dobrych obyczajow”. Pojecie to nie jest w prawie zdefiniowane, ale
podobnie jak ,,zasady wspotzycia spotecznego”, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych
(np. wyrok SA we Wroctawiu z 13.11.1991r., I ACr 411/91, Wokanda 1992/4) oraz
opracowan doktryny, nie tylko prawniczej (zob. np. J. Szwaja w: Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133, R. Stefanicki, Dobre
obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5). Wskazuje si¢ w nich, ze
dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania i ustalone zwyczaje w ujgciu etyczno-
moralnym.

Kolejny przepis art. 3, tj. ust. 2 wymienia szereg czynow nieuczciwej konkurencji, opisanych
nastgpnie szczegdélowo w rozdziale 2 ustawy. Wyliczenie to nie jest wyczerpujace 1 ma
charakter przyktadowy, poniewaz nie jest mozliwe ustalenie wyczerpujacej i zamknigtej listy
czynow nieuczciwej konkurencji (Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji pod redakcja Janusza Szwaji). Podkre§lenia wymaga, iz brak okreslenia
w rozdziale 2. UZNK dziatalnos$ci przedsigbiorcy jako czynu nieuczciwej konkurencji nie
przesadza jeszcze o charakterze tej dziatalnosci. Jezeli bowiem okreslone dzialanie nie miesci
sie w katalogu czynow wyraznie zakazanych przez ustawe nalezy na podstawie przewidzianej
wart. 3 ustawy klauzuli generalnej, jako uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji,
ocenic¢ charakter tego dziatania z uwzglednieniem przestanek przewidzianych w tym przepisie
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w L.odzi z dnia 31 lipca 1995 r. sygn. akt I ACr 308/95). A zatem
co do zasady czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ naruszenie ogolnej normy art. 3 ust.
1 UZNK.

W zakresie okreslenia istoty poszanowania dobrych obyczajow orzecznictwo odwoluje si¢
m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku dla drugiego cztowieka.
Przy takim zatozeniu sprzeczne z dobrym obyczajem jest m.in. niedoinformowanie
konsumenta (vide : wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2005 r. sygn. akt
VI ACa 774/2004). Obowiazek informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia)
okolicznosciach dotyczacych m.in. przedmiotu §wiadczenia, a takze powinno$¢ czynienia
tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i kompletny — jest cecha generalng prawa umoéw i
wyptywa z obowiazku lojalnego kontraktowania (Ewa &Lgtowska. Prawo umow
konsumenckich. Wydanie 2. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, strona 215-216). W
doktrynie, przyblizajac tre§¢ omawianego pojecia, zwraca si¢ uwage na fakt, iz wedle
tradycyjnego stanowiska dobre obyczaje byly oceniane z punktu widzenia zasad etycznych 1
moralnych, podstawa orzekania za§ miato by¢ ,,poczucie godnosci ogotu ludzi, myslqcych
sprawiedliwie i stusznie”. Miar¢ tych wymogoéw stanowil poziom moralny witasciwy
godziwemu zyciu zarobkowemu i gospodarczemu. Poslugiwano si¢ w tym ujgciu pewnym
wzorcem w postaci przecigtnego czlonka danej spolecznosci, a takze odwotaniem do
pewnych wartosci pozadanych i akceptowanych w obrocie rynkowym (zob. A. Kraus, F. Zoll,
Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznan 1929, s. 26 i 171). Dopuszcza
si¢ m.in. dokonywanie stosownych ocen na podstawie norm S$rodowiskowych, a wigc o
wezszym  zasiggu oddziatywania. Konsekwentnie za naruszajace dobre obyczaje
przyjmuje si¢ przekroczenie postanowien zawartych w kodeksach etycznych
opracowywanych dla poszczegolnych grup zawodowych (M. Kepinski, Problemy ogolne
nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, RPEiS 1994, nr 2, s. 7).

W realiach niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz jej przedmiotem sa ogolnie rzecz ujmujac
dziatania windykacyjne WEH Inwestycje sp. z o0.0. W powszechnym odczuciu stowo
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,windykacja” wywotuje raczej negatywne skojarzenia, podobnie zreszta jak ,,egzekucja”. Z ta
jednak roznica, ze egzekucja jest prawnie uregulowana i mozliwe jest sprawdzenie w
odpowiednich aktach prawnych, na czym polega i jaki jest jej przebieg. Natomiast
windykacja nie zostata dotad uregulowana, stad brak znajomosci jej zasad rodzi niepewnos¢,
stanowiac pole do domystéw oséb poddanych windykacji, a takze naduzy¢ ze strony
windykatoréw. W ocenie Prezesa Urzgdu dzialalno$¢ windykacyjna moze i powinna by¢
zatem oceniana rowniez w kontek$cie mozliwos$ci naruszenia dobrych obyczajow.

Analizujac normg art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nalezy uznac, iz
aby jaki§ czyn mogl zosta¢ uznany za czyn nieuczciwej konkurencji na podstawie ww
przepisu, musi on spetnia¢ nastepujace przestanki :

1) sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami,
2) zagrazanie lub naruszanie interesu innego przedsigbiorcy lub klienta.

Podkreslenia ponownie wymaga, iz pod pojgciem ,klienta” nalezy rowniez rozumied
konsumenta w rozumieniu ustawy o ochronie (...)

Ponizej omdéwione zostanie spelnienie ww przestanek art. 3 ust. 1 UZNK, a tym samym
przestanki bezprawnosci w odniesieniu do stawianych Spoétce poszczegoélnych zarzutéw

naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...).

Ad. 1) Sprzecznosé z prawem lub dobrymi obyczajami

A) Zarzut zamieszczania w pismach Kkierowanych do konsumentow w toku
prowadzonych czynnos$ci windykacyjnych hasel i tresci, majacych na celu zastraszenie
konsumentow, wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w blad co do
faktycznych uprawnien Spolki oraz konsekwencji nie uiszczenia zaplaty dlugu, w
szczegolnosci za$ poprzez informacje, iz w przypadku braku dobrowolnej zaplaty,
windykator terenowy odbedzie wizyte w miejscu zamieszkania/siedzibie/miejscu pracy
konsumenta (w zaleznoSci od wzoru - dzialajacy sam lub wraz z rzeczoznawcg
majatkowym albo ,,0soba uprawniona do weryfikacji stanu majatkowego”), w celu
oszacowania (lub ustalenia, wedlug innego wzoru) skladnikow majatkowych pod katem
egzekucji komorniczej.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

1) Przede wszystkim wyjasnienia wymaga, czy na gruncie obowigzujacego prawa mozliwe,
co do zasady, jest przeprowadzenie w toku windykacji pozasadowej wizyty w miejscu
zamieszkania, siedzibie czy miejscu pracy konsumenta, wbrew jego woli, celem oszacowania
majatku.

Ustosunkowujac si¢ do tego zagadnienia nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, iz w
przeciwienstwie do postgpowan egzekucyjnych prowadzonych w trybie przepisow Kodeksu
postgpowania cywilnego (dalej : ,kpc”) czy tez ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (j. t. Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.),
tzw. windykacja pozasadowa nie jest pojeciem prawnym 1 wystepuje wytacznie w jezyku
potocznym. Nie jest ona regulowana zadnymi sformalizowanymi procedurami prawnymi, zas
do oceny prawidtowosci jej prowadzenia zastosowanie maja ogolne przepisy prawa, w tym
akty prawne regulujace dziatalno$¢ stosujacych te procedury przedsigbiorcow, wsérdd nich
Kodek spotek handlowych oraz ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Przepisy ww
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aktow dotyczacych postgpowan egzekucyjnych zezwalaja na dokonanie zaje¢ ruchomosci lub
nieruchomos$ci dluznikow jedynie w toku silnie sformalizowanych procedur, szczegoétowo
opisanych zwtlaszcza przepisami kpc lub ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji. Przepisy ww aktow daja dtuznikom mozliwo$¢ zaskarzania czynnosci organow
egzekucyjnych (np. art. 767 kpc czy tez art. 17 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji), gwarantujac jednoczesnie nadzér sadowy nad prawidlowoscia prowadzenia
postgpowania egzekucyjnego 1 dziatan podejmowanych przez organy egzekucyjne.

Poza trybem egzekucyjnym przepisy kpc przewiduja w art. 913 — 920' procedure tzw.
wyjawienia majatku. Zgodnie z norma art. 913, jezeli zajety w egzekucji majatek dtuznika nie
rokuje zaspokojenia egzekwowanych naleznosci lub jezeli wierzyciel wykaze, ze na skutek
prowadzonej egzekucji nie uzyskal w pelni zaspokojenia swej naleznos$ci, moze on zadac
zobowiazania dtuznika do ztoZzenia wykazu majatku z wymienieniem rzeczy i miejsca, gdzie
si¢ znajduja, przypadajacych mu wierzytelnosci 1 innych praw majatkowych oraz do ztozenia
przyrzeczenia wedlug roty: "Swiadomy znaczenia mych stéw i odpowiedzialnosci przed
prawem zapewniam, ze ztozony przeze mnie wykaz majatku jest prawdziwy i zupehy.".
Wierzyciel moze zada¢ wyjawienia majatku takze przed wszczgciem egzekucji, jezeli
uprawdopodobni, zZe nie uzyska zaspokojenia w peini swej naleznosci ze znanego mu majatku
albo z przypadajacych dtuznikowi biezacych $wiadczen periodycznych za okres szesciu
miesiecy. Powyzsze uprawnienie wierzyciela zabezpieczone jest $rodkami przymusu,
przewidzianego art. 916 kpc. Zgodnie z powyzszym przepisem jezeli diluznik bez
usprawiedliwionej przyczyny nie stawi si¢ do sadu w celu ztozenia wykazu lub przyrzeczenia
albo stawiwszy si¢ wykazu nie ztozy lub odmoéwi odpowiedzi na zadane mu pytanie albo
odmowi zlozenia przyrzeczenia, sad moze skaza¢ go na grzywneg lub nakaza¢ przymusowe
doprowadzenie oraz moze zastosowaé areszt nieprzekraczajacy miesigca. O skutkach tych
dtuznik powinien by¢ pouczony w wezwaniu na posiedzenie.

Zadna z wyzej opisanych prawnych mozliwosci wiladczej ingerencji w sfere majatkowa
dluznikéw (konsumentéw) nie wystepuje w przypadku windykacji pozasadowej. Tzw.
windykator ani zadna inna osoba wykonujaca czynnosci na zlecenie firmy windykacyjnej (w
niniejszej sprawie chodzi o Spoétke) nie posiada prawnego umocowania do wejécia na teren
nieruchomosci czy tez lokalu zajmowanego przez dtuznika (konsumenta), jak réwniez do
miejsca jego pracy.

W konkluzji tego watku rozwazan stwierdzi¢ nalezy zatem, iz brak jest podstawy prawnej do
wizyt w miejscu zamieszkania/siedzibie/miejscu pracy konsumenta windykatora Spotki (w
zaleznosci od wzoru - dziatajacego samodzielnie lub wraz z rzeczoznawca majatkowym albo
,»0soba uprawniona do weryfikacji stanu majatkowego”), w celu oszacowania (lub ustalenia,
wedlug innego wzoru) sktadnikéw majatkowych dluznikow (konsumentow) pod katem
egzekucji komorniczej.

2) Jak to juz wskazano wyzej czynem nieuczciwej konkurencji, na podstawie art. 3 ust. 1
UZNK, jest dziatanie sprzeczne m.in. z dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza m.in.
interes klienta.

Przechodzac do okreslenia istoty naruszenia dobrych obyczajow odnos$nie omawianego
zarzutu nalezy podnies¢, jak to wskazano juz wyzej (w pkt. 3.5.2. niniejszej decyzji), iz w
zakresie okreslenia istoty poszanowania dobrych obyczajow orzecznictwo odwoluje si¢ m.in.
do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku dla drugiego cztowieka.

W ocenie Prezesa Urzedu dobre obyczaje, o ktorych mowa wyzej, zostaly w sprawie
niniejszej naruszone na skutek zamieszczania w pismach kierowanych do konsumentéow w
toku prowadzonych czynnosci windykacyjnych hasel 1 tresci, majacych na celu ich
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zastraszenie, wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w blad co do faktycznych
uprawnien Spotki oraz konsekwencji nie uiszczenia zaptaty dlugu.

Przede wszystkim, jak to opisano wyzej, brak jest nie tylko podstawy prawnej
przeprowadzania w toku windykacji pozasadowej wizyt w miejscach zamieszkania,
siedzibach czy miejscach pracy konsumentéw, wbrew ich woli, celem oszacowania majatku,
ale wrgez nie jest wykluczone uznanie grozb takich dziatan lub samych czynéw za
przestgpstwa opisane w kk. Trudno przypuszczaé, aby podmiot profesjonalnie trudniacy sig
dziatalnoscia windykacyjna nie miat §wiadomosci tego stanu rzeczy. W ocenie Prezesa
Urzedu fakt zamieszczania w pismach zat. ,ZAWIADOMIENIE O CZYNNOSCIACH
TERENOWYCH”, ,,OSTATECZNE WEZWANIE DO ZAPLATY”, ,,PRZEDSADOWE
WEZWANIE DO ZAPLATY”, ,WEZWANIE DO ZAPLATY” zapisow dotyczacych
mozliwosci tego rodzaju wizyt stuzy¢ miat zatem nie celom informacyjnym (gdyz Spoéika
wiedziata, ze zadnych tego rodzaju czynnosci bez zgody dluznika lub orzeczenia wlasciwego
organu nie moze przeprowadzi¢), ale wywieraniu presji na osobach, przeciwko ktorym
prowadzone byty czynnos$ci windykacyjne, ukierunkowanej na zmuszeniu ich do zaptaty. Cel
ten, tj. doprowadzenie do zaptaty istniejacego, wg Spoiki, dtugu, zrealizowany zostat poprzez:

- zastraszenie konsumentow,
- presj¢ psychiczna oraz
- wprowadzenie w btad co do faktycznych uprawnien Spotki.

Powyzsze wnioski mozna wyprowadzi¢ w powiazaniu z nast¢pujacymi faktami :

a) Postuzenie si¢ we wszystkich wzorach ww pism okresleniem WINDYKATOR
TERENOWY, RZECZOZNAWCA MAJATKOWY, OSOBA UPRAWNIONA DO
WERYFIKACJI STANU MAJATKOWEGO pisanym pogrubiona czcionka znacznie
wigksza, anizeli tekst pism — a wigc w ten sposdb wyeksponowanym sposrod ich tresci.
Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, iz takie pojgcia jak ,,windykator”, ,rzeczoznawca
majatkowy”, ,,osoba uprawniona do weryfikacji stanu majatkowego” moga kojarzy¢ sie
ludziom, nie majacym wyksztatcenia prawniczego, z dziataniem uprawnionej wladzy i moga
oddziatywaé na ich wyobrazni¢. Powyzsze ma na celu, w ocenie Prezesa Urzedu, w oczach
przecigtnego odbiorcy uwiarygodnia¢ podane w pismie informacje, w tym zagrozenia
ewidentnie niemozliwe do realizacji przez Spotkg¢ bez zgody samych dluznikow
(konsumentow). Wobec tego $wiadczy to o zamiarze zastraszenia konsumentéw poprzez
odwotanie si¢ do dziatan oséb o blizej nieokreslonych kompetencjach, wywotanie w nich
uczucia lgku, presji psychicznej oraz wprowadzenie w blad co do faktycznych uprawnien
0sOb, wykonujacych czynnos$ci windykacyjne w imieniu Spoiki;

b) Postuzenie si¢ w ww pismach forma kategoryczna zawiadomienia o wizytach
windykatoréw i innych oséb ( np. ,,informujemy, iz w dniach od...do...odbeda wizyte w
Panstwa miejscu zamieszkania/siedzibie/miejscu pracy WINDYKATOR TERENOW wraz z
RZECZOZNAWCA MAJATKOWYM...”), podaniem nawet daty wizyt. Powyzsze moglo
stwarza¢ wrazenie nieuchronnosci tego typu dziatan, a w konsekwencji je uwiarygodniac.
Tego typu przekaz zawierat ukryta sugestig, nie tylko o tym, Ze pozyskanie informacji o
stanie majatkowych dluznikow (konsumentow) w ich miejscu zamieszkania, pracy, jest w
ogble mozliwe — ale réwniez sugestig, ze nastapi to szybko. Powyzsze zestawienie — skoro nie
niosto ze soba w istocie zadnej prawdziwej informacji - wprowadzato konsumentéw w blad
co do faktycznych kompetencji os6b prowadzacych terenowe dzialania windykacyjne na
zlecenie Spotki 1 moglo mie¢ jedynie na celu zastraszenie konsumentow, wywotanie w nich
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uczucia lgku oraz presji psychicznej — ukierunkowanych na wymuszenie zaplaty kwot,
stanowiacych — w ocenie Spotki — zadluzenie tych konsumentow.

c) Postuzenie si¢ w ww pismach wyzej opisana (w pkt b) forma kategoryczna, zawierato
ukryty przekaz, zgodnie z ktorym czynnosci spisu i wyceny skladnikéw majatkowych oséb
fizycznych, poddanych czynno$cia windykacyjnym Spoéiki, nie zalezalo w zaden sposéb od
woli tych os6b. Zadne z pism nie informowato o prawie konsumentéw do nie wyrazenia na
nie zgody, za$ jako jedyna formg zwolnienia si¢ od tych czynnos$ci wskazywano zaptate dlugu
(np. ,,Jedynie zaptata wskazanej kwoty w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wezwania wstrzyma czynnosci terenowe”).

d) Zamieszczenie w ,,ZAWIADOMIENIU O CZYNNOSCIACH TERENOWYCH” zapisu,
iz windykator terenowy dziatajacy wraz z osoba uprawniona do weryfikacji stanu
majatkowego ,,dzialaja w oparciu o przepisy prawa bezwzglgdnie obowiazujacego”. W
powiazaniu z przekazang w formie kategorycznej informacja o dacie czynno$ci ustalania
sktadnikéw majatkowych w miejscu zamieszkania/siedzibie/miejscu pracy konsumentow
dodatkowo moglo uprawdopodobni¢ legalnos¢ dziatan ww osdéb. Z kolei w powiazaniu z
informacja o mozliwos$ci wstrzymania tych czynno$ci w razie zaptaty dtugu zapis ten mogt
wywiera¢ dodatkowa presj¢ ukierunkowana na zapftate.

e) Podanie jako celu dziatania windykatorow terenowych i innych oséb konieczno$ci
»0szacowania aktualnej warto$ci nieruchomosci, celem ustalenia ceny wywotawczej w
przypadku konieczno$ci przeprowadzenia licytacji komorniczej” (OSTATECZNE
WEZWANIE DO ZAPLATY) czy tez ,,0szacowania sktadnikow majatkowych pod katem
egzekucji komorniczej” (PRZEDSADOWE WEZWANIE DO ZAPLATY) — co moglo
sugerowacd, iz ich dzialania pozostaja w jakim$ zwiazku formalnym, czy tez wrgcz stanowia
cze$¢ procedury egzekucji sadowej. Powyzsze zapisy mogly w ocenie organu
antymonopolowego sugerowac, wbrew stanowisku Spotki wyrazonym w pi$mie z dnia 17
czerwca 2010 r., iz jej pracownicy korzystaja z podobnych czy wrecz takich samych
uprawnien, jak komornicy sadowi.

Nalezy stwierdzi¢, ze opisane metody dziatania Spotki w zakresie postugiwania sig
informacja o wizytach windykatorow terenowych, rzeczoznawcow majatkowych 1 0sob
uprawnionych do weryfikacji stanu majatkowego maja okreslong formg i tres¢ nie po to, aby
byly zrozumiale dla przecigtnego odbiorcy i aby rzetelnie informowaly konsumentéw o
faktycznych, mozliwych skutkach uchylania si¢ m.in. od zaptaty istniejacego zadluzenia, ale
przeciwnie - wykorzystuja ich nie§wiadomo$¢ po to, aby konsumentdw zastraszy¢,
wprowadzi¢ w btad co do faktycznych uprawnien Spotki, poddac¢ ich presji psychicznej
ukierunkowanej na splatg zadtuzenia. O takim celu $wiadczy zamieszczenie informacji, ze
ww czynno$ci wstrzyma¢ moze jedynie sptata zadluzenia. Pisma te w poddanej analizie
czgsci maja znikomy walor informacyjny, za§ informacje, ktéore sa w nich zawarte sa
tendencyjne 1 niepetne oraz w zaden sposob nie wyjasniaja w rzetelny 1 prawdziwy sposdb
faktycznych konsekwencji braku zaptaty dtugu.

Nie ma w sprawie zastosowania — wbrew wywodom Spotki w pismie z dnia 17 czerwca 2010
r. - pkt L.f decyzji Prezesa UOKIiK nr DDK — 8/2008 o tresci : ,,Dla zapewnienia skuteczno$ci
egzekucji, PTC moze zleci¢ doswiadczonemu windykatorowi ustalenia Panstwa miejsca
zamieszkania, zrodet przychodow i posiadanego majatku celem poinformowania komornika
przeprowadzajacego egzekucje. Ewentualna egzekucja komornicza Panstwa dlugu
zwigkszonego o odsetki, koszty sadowe i egzekucyjne, moze spowodowaé zajecie
wynagrodzenia lub Panstwa majatku oraz moze spowodowac¢ niekorzystny odbior Panstwa
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wizerunku jako niewyptacalnych dtuznikéw”. Wskaza¢ nalezy, ze w cytowanej sprawie
prawidlowo Prezes uznal, Zze dopuszczalne jest ustalanie adresu dtuznikoéw, majatku 1 zrodet
dochodow. Tymczasem w sprawie niniejszej chodzi o grozenie konsumentom fizycznymi
wizytami w miejscu zamieszkania lub pracy, do czego Spétka nie ma Zzadnego upowaznienia
w obowiazujacych przepisach.

Spotka w sposob §wiadomy wprowadzata w btad konsumentow, gdyz nie istniata prawna
mozliwo$¢ prowadzenia czynno$ci terenowych w miejscu zamieszkania/siedzibie/miejscu
pracy konsumentow bez ich zgody lub zgody kierownikéw zaktadow pracy. Trudno powaznie
przyja¢, iz profesjonalna firma windykacyjna mogtaby $wiadomosci tej nie posiadac.
Grozenie wizytami windykatorow w miejscu zamieszkania lub miejscu pracy mogto
dodatkowo wywiera¢ presj¢ na zaplatg dtugu poprzez potencjalng przynajmniej obawg
konsumentéw o mozliwos$¢ zepsucia im opinii w miejscu zamieszkania lub pracy.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze czasem procedury windykacyjne sa wszczynane w
stosunku do o0sob, ktorych zobowiazanie nie istnialo lub wygasto. Zatozy¢ nalezy, ze zdarza
sig, ze klienci Spotki, z zatozenia wierzyciele, przekazuja jej btedne dane o osobach, ktore
dhuznikami juz nie sa lub nigdy nie byly. W ten sposob Spotka wprowadza w btad réwniez
osoby, nie bedace faktycznie dtuznikami, lub tez osoby, w stosunku do ktorych wygasta
mozliwo$¢ skutecznej windykacji sadowej na skutek przedawnienia dochodzenia roszczen.
Wszystkie te osoby - tj. faktyczni dtuznicy, osoby nie bedace dtuznikami oraz osoby, w
stosunku do ktorych roszczenia ulegly przedawnieniu Spotka wprowadzata w blad co do
faktycznych jej uprawnien w zakresie mozliwosci skutecznego przeprowadzania czynnosci w
miejscu zamieszkania lub pracy konsumentéw, mogace ich zastraszy¢ i1 wywotaé presjg
psychiczna ukierunkowana na sptate zadluzenia. Powyzsze narusza dobry obyczaj w postaci
wymogu zachowania w dziatalno$ci przedsigbiorcow na rynku szacunku zaréwno dla
kontrahenta bedacego przedsigbiorca jak rowniez dla drugiego cztowieka w ogole.

Powyzsze wywody wskazuja, ze dziatanie Spotki narusza dobre obyczaje, ktorych istota jest
wszakze szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Przy takim zatozeniu, jak
wskazano to wczesniej, odwotujac si¢ do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
sprzeczne z dobrymi obyczajami jest m.in. niedoinformowanie konsumenta (vide : wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2005 r. sygn. akt VI ACa 774/2004). W
sprawie niniejszej Spotka nie tylko postugiwala si¢ niedoinformowaniem, ale wrgez
swiadomie wprowadzata w btad co do faktycznych jej uprawnien w zakresie mozliwosci
prowadzenia bez zgody dtuznikéw czynnosci oszacowania (lub ustalenia, wedlug innego
wzoru) skladnikow majatkowych pod katem egzekucji komorniczej, co moglo wywota¢ u
0s0b poddanych takiej windykacji (konsumentow) uczucia lgku 1 presji psychicznej
ukierunkowanej na sptatg zadtuzenia.

Powyzsze nie tylko zagraza, ale wrgcz faktycznie narusza interesy klientow (konsumentow),
gdyz sa oni poddani presji ze strony Spotki wymuszajacej zaplatg nawet nie istniejacego w
chwili windykacji dlugu. O faktycznym, a nie jedynie potencjalnym poddaniu presji
konsumentow, ukierunkowanej na splatg¢ dlugu, Swiadczy tres¢ skarg kierowanych na
dziatalno$¢ windykacyjna Spoéiki (ustalenia w pkt 2.9 niniejszej Decyzji). Ze skarg tych
jednoznacznie wynika, iz zapis o mozliwosci przeprowadzenia czynnos$ci terenowych w
miejscu zamieszkania lub pracy konsumentow zostal przez nich potraktowany jako realna
grozba, skutkujaca koniecznoscia zasiggnigcia profesjonalnej porady prawne;.

Nie od rzeczy bedzie ponownie przytoczy¢ doktrynalny poglad, reprezentowany m.in. przez
M. Kgpinskiego, a aprobowany rowniez przez Prezesa Urzgdu, iz za naruszajace dobre
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obyczaje przyjmuje si¢ przekroczenie postanowien zawartych w kodeksach etycznych
opracowywanych dla poszczegolnych grup zawodowych. Z tego punktu widzenia nalezy
uzna¢, iz Spotka naruszyla dobre obyczaje w zakresie praktyk windykacyjnych, na skutek
naruszenia ,,Zasad Dobrych Praktyk Windykacyjnych”, bedacych czgscia (Ksigga Trzecia)
Zasad Dobrych Praktyk przedsigbiorstw zrzeszonych w Konferencji Przedsigbiorstw
Finansowych w Polsce. W szczegdlnosci Spotka naruszyta § 75 pkt 3, pkt 8 i pkt 11 Czgsci V.
»Zasad (...)” tj. ,,Praktyki zakazane 1 niedozwolone” stanowiacej, iz zakazane w windykacji
sa praktyki, polegajace na uzywaniu jakichkolwiek (...) $Srodkéw majacych na celu
zastraszanie dluznika (pkt 3), przekazywaniu nieprawdziwych informacji o
konsekwencjach niezaplacenia dlugu (pkt &), grozeniu w jakikolwiek sposob lub
podejmowanie dzialan zmierzajacych do naruszenia wlasnos$ci lub posiadania (pkt 11).
Bez znaczenia dla tej oceny pozostaje fakt, iz nie jest ona sygnatariuszem ww Zasad, skoro
jak sama przyznata poczuwa si¢ do ich przestrzegania, za§ Zasady uzna¢ nalezy za opinig
srodowiska dotyczaca m.in. okreslenia, ktore zachowania uznaje si¢ za etyczne, a ktore za
takie si¢ nie uznaje w zakresie zawodowej, profesjonalnej dziatalnosci windykacyjne;.

Wreszcie podkreslenia wymaga, iz Spotka nie przestrzegata nawet wlasnych norm etycznych,
naruszajac przewidziane wlasng ,,Procedura zarzadzania zakupionymi wierzytelno$ciami”
zasady uczciwosci 1 przejrzystosci dziatan (pkt I), poszanowania prawa (pkt II), poszanowania
godnosci dluznikéw i respektowania ich uprawnien (pkt V).

W tym stanie rzeczy Prezes Urzgdu przyjmuje, iz spetniona jest pierwsza przestanka art. 3 ust.
1 UZNK w postaci sprzecznos$ci dziatan Spotki - dotyczacych informowania konsumentow, iz
w przypadku braku dobrowolnej zaptaty, windykator terenowy odbgdzie wizyte¢ w miejscu
zamieszkania/siedzibie/miejscu pracy konsumenta (w zalezno$ci od wzoru - dzialajacy sam
lub wraz z rzeczoznawca majatkowym albo ,,0soba uprawniona do weryfikacji stanu
majatkowego”), w celu oszacowania (lub ustalenia, wedlug innego wzoru) sktadnikow
majatkowych pod katem egzekucji komorniczej — z dobrymi obyczajami.

B) Zarzut zamieszczania w pismach kierowanych do konsumentow w toku
prowadzonych czynnosci windykacyjnych hasel i tresci, majacych na celu zastraszenie
konsumentow, wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w blad co do
faktycznych uprawnien Spolki oraz konsekwencji nie uiszczenia zaplaty dlugu, w
szczegolnosci za$ poprzez informacje, iz ,,jezeli bedzie to konieczne”, to Spolka bedzie
dhug egzekwowa¢é nawet ze Swiadczen emerytalnych konsumentéw.

Sprzecznosc z dobrymi obyczajami

1) Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz podstawowa zasada dotyczaca roszczen o
charakterze majatkowym jest zasada wyrazona w art. 117 § 1 kc, zgodnie z ktora roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Ratio legis instytucji przedawnienia wynika z pewnych
wartosci, przyjetych przez caly system prawa, ktorego normy dzialajq niezaleznie, a czasem
nawet wbrew woli i interesom 0s0b uprawnionych, poprzez zmniejszenie ochrony
przystugujqcych uprawnionym praw podmiotowych. Ustawodawca uznal, Ze takie
rozwiqzanie z punktu widzenia zasad panstwa prawa, takich jak obiektywna przewidywalnos¢
skutkow zachowan podmiotow prawa cywilnego oraz pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu
prawnego, jest wazniejsze od etycznych wqtpliwosci, jakie mogq jawic¢ sie na tle przyjetych
rozwiqzan w zakresie przedawnienia. Te wymienione wyzZej wartosci catego systemu
prawnego legly u podstaw regulacji calej instytucji przedawnienia (A. Kidyba (red.), K.
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Kopaczynska-Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, T. Sokotowski,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czg$¢ ogélna, LEX, 2009, kom. do art. 117 kc).
Przedmiotem przedawnienia nie sa same prawa podmiotowe, ale roszczenia, ktére stuza
ochronie tych praw. Procesowym nastgpstwem skutecznego podniesienia zarzutu
przedawnienia przez dluznika bedzie oddalenie przez organ orzekajacy, powddztwa
wniesionego przez wierzyciela. Jezeli jednak dluznik (konsument) nie podnidst zarzutu
przedawnienia, to pomimo uplywu terminu przedawnienia sad uwzgledni roszczenie
wierzyciela (jezeli oczywiscie zachodza pozostate przestanki do zasadzenia roszczenia).
Wynika to z faktu, iz przedawnienie roszczenia nie powoduje jego wygasnigcia. Zgodnie z
art. 117 § 2 kc po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze jedynie uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia, powodujac si¢ na uptyw czasu.
Zasada jest dziesigcioletni okres przedawnienia, jednakze m.in. dla roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej okres ten skrocony zostat do trzech lat (art. 118 kc).
Art. 125 § 1 kc stanowi , iz roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub
innego organu powotanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu
polubownego, jak réwniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed
sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem 1 zatwierdzona przez sad,
przedawnia si¢ z uptywem lat dziesigciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego
rodzaju byt krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposdb roszczenie obejmuje Swiadczenia
okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przysziosci ulega przedawnieniu
trzyletniemu.

Poniewaz Spotka nabyta windykowane wierzytelnosci od bankéw, nalezy przyja¢ zasadniczo,
iz windykowane przez nig wierzytelnosci podlegaja trzyletniemu okresowi przedawnienia.
Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1) bieg przedawnienia przerywa si¢ m.in. przez kazda czynnos¢
przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsigwzigta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 kc).

2) Omawiane dziatanie Spotki sprzeczne jest w ocenie organu antymonopolowego z dobrymi
obyczajami. Odwotujac si¢ do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku
dla drugiego czlowieka, nalezy wskaza¢, iz zamieszczanie informacji o egzekwowaniu
dlugow nawet ze $wiadczen emerytalnych moze mie¢ na celu zastraszenie konsumentow,
wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w btad co do faktycznych uprawnien Spotki
oraz konsekwencji nie uiszczenia zaptaty dtugu.

W ocenie Prezesa Urzedu fakt zamieszczania w pismach zat. , WEZWANIE DO ZAPLATY”
zapisow dotyczacych mozliwo$ci tego rodzaju egzekwowania dlugu stuzy¢ mialo nie celom
informacyjnym, ale wywieraniu presji na osobach, przeciwko ktérym prowadzone byty
czynno$ci windykacyjne, ukierunkowanej na zmuszeniu ich do zaplaty. Cel ten, tj.
doprowadzenie do zaptaty istniejacego, wg Spotki, dtugu, zrealizowany zostat poprzez:

- zastraszenie konsumentow,
- presj¢ psychiczna oraz

- wprowadzenie w btad co do faktycznych uprawnien Spotki.

Powyzsze wnioski mozna wyprowadzi¢ w powiazaniu z nast¢pujacymi faktami :
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a) ,,WEZWANIE DO ZAPLATY” zawiera informacj¢ o egzekwowaniu dlugu. Uzycie
okreslenia ,,egzekwowanie dtugu” rodzi skojarzenia z egzekucja. Jak to juz podkreslono
wyze] w pkt A), w przeciwienstwie do postgpowan egzekucyjnych prowadzonych w trybie
przepisOw kpc czy tez ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, tzw.
windykacja pozasadowa nie jest pojeciem prawnym 1 wystgpuje wylacznie w jezyku
potocznym. Nie jest ona regulowana zadnymi sformalizowanymi procedurami prawnymi, zas
do oceny prawidtowosci jej prowadzenia zastosowanie maja ogdélne przepisy prawa.
Informacja, iz Spoltka bedzie egzekwowac dlug nawet ze $wiadczen emerytalnych moze
wprowadza¢ zatem konsumentow w blad odnos$nie faktycznych uprawnien Spotki i1
konsekwencjach niezaptacenia dtugu. Przede wszystkim podstawa egzekucji na gruncie kpc
jest co do zasady tytut wykonawczy, ktérym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci (art. 776 kpc). Zgodnie z art. 777 § 1 kpc tytutami egzekucyjnymi sa:

1) orzeczenie sqdu prawomocne lub podlegajqce natychmiastowemu wykonaniu, jak rowniez
ugoda zawarta przed sqdem;

1') orzeczenie referendarza sqdowego prawomocne Ilub podlegajqce natychmiastowemu
wykonaniu,

2) wyrok sqdu polubownego lub ugoda zawarta przed takim sqdem,

2!) ugoda przed mediatorem,

3) inne orzeczenia, ugody i akty, ktore z mocy ustawy podlegajq wykonaniu w drodze
egzekucji sqdowej;

4) akt notarialny, w ktorym dtuznik poddat sie egzekucji i ktory obejmuje obowiqzek zaptaty
sumy pienieznej lub uiszczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku, ilosciowo w akcie
oznaczonych, albo tez obowiqzek wydania rzeczy indywidualnie oznaczonej, lokalu,
nieruchomosci lub statku wpisanego do rejestru gdy termin zaptaty, uiszczenia lub wydania
jest w akcie wskazany;

5) akt notarialny, w ktorym dtuznik poddat sie egzekucji i ktory obejmuje obowiqzek zaplaty
sumy pienieznej do wysokosci w akcie wprost okreslonej albo oznaczonej za pomocq klauzuli
waloryzacyjnej, gdy akt okresla warunki, ktore upowazniajq wierzyciela do prowadzenia
przeciwko diuznikowi egzekucji na podstawie tego aktu o calos¢ lub czes¢ roszczenia, jak
rowniez termin, do ktorego wierzyciel moze wystqpi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli
wykonalnosci,

6) akt notarialny, w ktorym wiasciciel nieruchomosci albo wierzyciel wierzytelnosci
obciqzonych hipotekq, niebedqcy diuznikiem osobistym, poddal sie egzekucji z obciqzonej
nieruchomosci albo wierzytelnosci, w celu zaspokojenia wierzyciela hipotecznego, jezeli
wysokos¢ wierzytelnosci podlegajqcej zaspokojeniu jest w akcie okreslona wprost albo
oznaczona za pomocq klauzuli waloryzacyjnej, i gdy akt okresla warunki, ktore upowazniajq
wierzyciela do prowadzenia egzekucji o czes¢ lub catos¢ roszczenia, jak rowniez wskazany
jest termin, do ktorego wierzyciel moze wystqpi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli
wykonalnosci.

Tymczasem Spotka informuje o prowadzeniu egzekucji ze §wiadczen emerytalnych na etapie
postgpowania przedsadowego (ustalenia w pkt. 2.3. niniejszej Decyzji), tj. wowczas, gdy nie
tylko nie posiada tytutlu wykonawczego ale nawet nie wszczeta jeszcze zadnego postgpowania
majacego na celu jego uzyskanie. Mozliwo$¢ prowadzenia zatem przez Spotke postgpowania
egzekucyjnego nie istnieje co do zasady, za$§ mozliwo$¢ jego wszczecia w oparciu o
procedury kpc uzna¢ nalezy za zdarzenie przyszte i niepewne. Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz jak
podata Spotka w piSmie z dnia 23 lutego 2010 r., na etapie windykacji przedsadowe;j
wyjasniane sa m.in. zarzuty dluznikow zwiazane z dochodzonymi od konsumentow
wierzytelnosciami, w tym m.in. zarzuty nieistnienia zobowiazana, nie zaciagania przez
konkretna osobg zobowiazania w banku, kradziezy dokumentéw itp. W razie watpliwosci
Spotka zwraca si¢ do dtuznika o przedstawienie dodatkowych dowodow, potwierdzajacych
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jego zarzuty. W razie ich potwierdzenia, Spotka dokonuje cesji zwrotnej wierzytelnosci na
rzecz banku (zawierane przez Spotke umowy z bankami zawieraja klauzule dopuszczajaca
taka mozliwo$¢) — ustalenia w pkt 2.2. niniejszej Decyzji. Tymczasem pisma grozace
egzekwowaniem dlugu nawet ze S$wiadczen emerytalnych wysylane sa wszystkim
dtuznikom (konsumentom), takze tym, ktérzy znajduja si¢ w sytuacji opisanej wyzej 1 w
stosunku do ktorych dokonywana jest nastgpnie cesja zwrotna na rzecz bankéw. Ponadto
pisma te wysylane sa konsumentom, w stosunku do ktorych roszczenia ulegly przedawnieniu.
W takich przypadkach Spoétka ma niewielkie szanse na uzyskanie tytutu egzekucyjnego i
nastgpnie opatrzenie go klauzula wykonalnosci. W konsekwencji istnieje w takich
przypadkach niewielkie prawdopodobienstwo przeprowadzenia egzekucji w ogdlnosci, za$
egzekucji ze swiadczen emerytalnych w szczegoélnosci.

Reasumujac, takie dziatanie wprowadza¢é moze konsumentow w blad odnosnie do
faktycznych uprawnien Spoéiki, rodzi¢ bledne przekonanie o mozliwosci prowadzenia przez
nia czynno$ci zastrzezonych wylacznie dla organdéw egzekucyjnych oraz mozliwosci
prowadzenia praktycznie dozywotnio czynnosci windykacyjnych.

b) Jak wynika to z ustalen w pkt 2.11. niniejszej Decyzji, na taczng ilos¢ 17 390 poddanych
dziataniom windykacyjnym Spotki dhuznikéw (oséb fizycznych) 26,04% osob nalezy do
grupy wiekowej 18 — 35 lat. Przyjmujac wiek emerytalny na 60 — 65 lat nalezy wskaza¢, iz
perspektywa emerytury dla tej grupy dtuznikéw (konsumentow) to okres 25/30 lat — 42/47 lat.
Zwazywszy trzyletni okres przedawnienie roszczen (o ile brak jest tytulu wykonawczego)
oznacza to konieczno$¢ wielokrotnego przerywania biegu przedawnienia poprzez
podejmowanie przez Spotke okreslonych dziatan, polaczonych najczesciej z koniecznos$cia
poniesienia kosztow, przed sadami lub organami uprawnionymi do egzekwowania roszczen.
Uzyskanie tytulu wykonawczego jest zdarzeniem przysztym i niepewnym (ze wzgledu na
mozliwo$¢ podniesienia przez dluznikdéw zarzutoéw przeciwko zasadno$ci powodztwa)
ponadto odlegtos¢ czasowa do ew. uzyskania §wiadczen emerytalnych uzasadnia poglad, iz
doprowadzenie do egzekwowania dlugu ze swiadczen emerytalnych réwniez uznaé nalezy za
takie zdarzenie (tj. przyszte i niepewne). Tymczasem z literalnej analizy tresci ,, WEZWANIA
DO ZAPLATY” wynika, iz fakt egzekwowania nalezno$ci ze §wiadczen emerytalnych jest
zdarzeniem pewnym (,,dtug bedziemy egzekwowac¢ z Panstwa $wiadczen emerytalnych”), co
nalezy uzna¢ za dziatanie wprowadzajace konsumentéw w btad.

Wobec tego $wiadczy to o zamiarze zastraszenia konsumentow poprzez wskazanie
nieuchronnosci egzekucji dtugu ze §wiadczen emerytalnych oraz wiasnych kompetencjach do
jej przeprowadzenia a tym samym wywarcia presji psychicznej oraz wprowadzenie w btad co
do faktycznych uprawnien Spotki.

¢) Nie bez znaczenia dla oceny charakteru przedmiotowego zapisu i jego faktycznej roli w
procesie windykacji jest fakt, iz zamieszczony on zostat w piSmie, zawierajacym takze inne
kwestionowane przez organ antymonopolowy w niniejszym postgpowaniu zapisy, takie jak
informacja o wizycie windykatora terenowego w miejscu zamieszkania lub pracy konsumenta
oraz istnieniu mozliwosci ogtoszenia upadiosci dluznikéw jako konsumentéw (omowienie
tego zapisu znajduje si¢ w dalszej czgsci Decyzji). Powyzsze informacje opisane pogrubiona
czcionka podano w kontekscie przypomnienia o fakcie niezaptacenia dtugu oraz wskazania
numeru rachunku bankowego Spoétki, na ktéry nalezy dokona¢ wptaty. Informacja zatem o
egzekwowaniu dlugu ze $wiadczen emerytalnych mogla powodowal zastraszenie
konsumentow, wywiera¢ presj¢ psychiczna ukierunkowana na zaptatg dlugu nawet
przedawnionego czy wrecz nie istniejacego wedle wiedzy konsumentow oraz wprowadzac ich
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w btad co do faktycznych uprawnien Spoétki, szczegolnie w zakresie prowadzenia czynno$ci
egzekucyjnych.

Na podstawie ww okoliczno$ci nalezy podnies¢, ze opisane metody dziatania Spotki w
zakresie postugiwania si¢ informacja, ze bedzie ona dlug egzekwowacé takze ze $wiadczen
emerytalnych konsumentéw, maja okreslona formg i tre§¢ rowniez nie po to, aby byly
zrozumiate dla przecigtnego odbiorcy 1 aby rzetelnie informowaty konsumentow o
faktycznych, mozliwych skutkach uchylania si¢ m.in. od zaptaty istniejacego zadtuzenia, ale
przeciwnie - wykorzystuja ich nieSwiadomo$¢ po to, aby konsumentéw zastraszyc,
wprowadzi¢ w btad co do faktycznych uprawnien Spotki, poddac¢ ich presji psychicznej
ukierunkowanej na sptat¢ zadtuzenia. O takim celu $wiadczy zamieszczenie informacji, ze
ww czynnosci wstrzyma¢ moze jedynie sptata zadluzenia. Pisma te w poddanej analizie
cze$ci nie maja praktycznie zadnego walor informacyjnego, za$ informacje, ktore sa w nich
zawarte sa tendencyjne i niepelne oraz w zaden sposob nie wyjasniaja w rzetelny i prawdziwy
sposob faktycznych konsekwencji braku zaptaty dtugu.

Spotka wprowadza w btad nie tylko faktycznych dluznikéw ale rdwniez osoby, nie bedace
faktycznie dluznikami, lub tez osoby, w stosunku do ktorych wygasta mozliwos¢ skutecznej
windykacji sadowej na skutek przedawnienia dochodzenia roszczen. Powyzsze narusza dobry
obyczaj w postaci wymogu zachowania w dzialalno$ci przedsigbiorcow na rynku szacunku
zar6wno dla kontrahenta bedacego przedsigbiorca jak rowniez dla drugiego cztowieka w
ogole. Powyzsze wywody wskazuja, ze dzialanie Spoétki narusza dobre obyczaje, ktorych
istota jest wszakze szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka.

W konsekwencji informacja o egzekwowaniu dlugu nawet ze $wiadczen emerytalnych,
aczkolwiek teoretycznie mogta okaza¢ si¢ w czesci przypadkdéw prawdziwa, to jednak biorac
pod uwage sposob w jaki zostata przekazana dtuznikom wskazuje, iz celem tego dzialania nie
jest jedynie poinformowanie dluznikéw o zgodnych z prawem konsekwencjach okreslonego
zachowania w celu umozliwienia im podgcie racjonalnej decyzji w oparciu o pelna wiedzg
dotyczacej ich sytuacji faktycznej 1 prawnej, ale wywieraniu presji, nacisku moralnego, na
dhuznikach celem sktonienia ich do okreslonego zachowania.

Wskaza¢ wypada, iz podobny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
20 listopada 2009 r. sygn. akt VIA Ca 539/09 stwierdzajac, iz nawet informacje w jakie$
czesci prawdziwe moga narusza¢ dobre obyczaje i w konsekwencji stanowi¢ czyny
nieuczciwe] konkurencji na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe]
konkurencji, jezeli sposob ich podania do wiadomosci konsumentéw moze $wiadezy¢ o
wywieraniu presji na dtuznikach celem sktonienia ich do okre§lonego zachowania.

Jak juz podniesiono w pkt A) niniejszej Decyzji, za naruszajace dobre obyczaje przyjmuje
si¢ przekroczenie postanowien zawartych w kodeksach etycznych opracowywanych dla
poszczegolnych grup zawodowych. Rowniez z tego punktu widzenia nalezy uznaé, iz
Spotka naruszyla dobre obyczaje w zakresie praktyk windykacyjnych, na skutek naruszenia
»Zasad Dobrych Praktyk Windykacyjnych”, bedacych czescia (Ksigga Trzecia) Zasad
Dobrych Praktyk przedsigbiorstw zrzeszonych w Konferencji Przedsigbiorstw Finansowych
w Polsce. W szczeg6lnosci Spotka naruszyta § 75 pkt 3, pkt 8 i pkt 11 Czesci V. ,,Zasad (...)”
tj. ,,Praktyki zakazane i niedozwolone” stanowiacej, iz zakazane w windykacji sa praktyki,
polegajace na uzywaniu jakichkolwiek (...) Srodkéw majacych na celu zastraszanie
dluznika (pkt 3), przekazywaniu nieprawdziwych informacji o konsekwencjach
niezaplacenia dlugu (pkt 8).

Wreszcie podkreslenia wymaga, iz Spotka nie przestrzegata nawet wlasnych norm etycznych,
naruszajac przewidziane witasna ,,Procedura zarzadzania zakupionymi wierzytelnosciami”

39



zasady uczciwosci 1 przejrzystosci dziatan (pkt I), poszanowania prawa (pkt II), poszanowania
godnosci dluznikéw i respektowania ich uprawnien (pkt V).

W tym stanie rzeczy Prezes Urzgdu przyjmuje, iz spetniona jest pierwsza przestanka art. 3 ust.
1 UZNK w postaci sprzecznos$ci dziatan Spotki - dotyczacych informowania konsumentow, iz
bedzie dlug egzekwowaé nawet z $§wiadczen emerytalnych konsumentéw — z dobrymi
obyczajami.

C) Zarzut zamieszczania w pismach kierowanych do konsumentéow w toku
prowadzonych czynnos$ci windykacyjnych hasel i tresci, majacych na celu zastraszenie
konsumentow, wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w blad co do
faktycznych uprawnien Spolki oraz konsekwencji nie uiszczenia zaplaty dlugu, w
szczegllnosci za$ poprzez informacje, iz istnieje mozliwo$¢ ogloszenia upadlosci
dluznikow jako konsumentow - co sugeruje mozliwos¢ wystapienia z takim wnioskiem
przez Spolke.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

1) Instytucja tzw. upadtosci konsumenckiej regulowana jest przepisami art. 491' - 491"
Prawa upadtosciowego i1 naprawczego (j.t. Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 — dalej PUiIN).
Wprowadzona zostata do polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zmianie ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze oraz ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.08.234.1572). Przepisy te maja zastosowanie do osob fizycznych
nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej. Postgpowanie upadlosciowe w sprawach
konsumenckich, oprocz zasadniczego celu, jakim jest oddtuzenie upadiego, ma réwniez w
pewnym zakresie zaspokoi¢ wierzycieli, dlatego prowadzone jest wedlug przepisow o
postgpowaniu upadiosciowym, obejmujacym likwidacje majatku upadtego. Chodzi o to, by ta
droga spienigzy¢ majatek upadlego i zaspokoi¢ nalezno$ci wierzycieli. Jak wynika to z art.
491%  ust. 3 PUIN wniosek o ogloszenie upadtosci moze zglosi¢ tylko dluznik. Literalna
wyktadnia przepisu nie nasuwa jakichkolwiek watpliwosci, iz brak jest mozliwosci
wystapienia z takim wnioskiem przez inne podmioty, w szczegolnosci za$ przez wierzycieli.
Poglad ten nie jest kwestionowany w doktrynie. Rozwiqzanie to nalezy uzna¢ za stuszne. Brak
jest bowiem uzasadnienia do dalszego wzmacniania pozycji wierzyciela i przyznania mu
legitymacji do ztozZenia wniosku o wszczecie postepowania upadiosciowego. Nie istnieje
bowiem przekonujqca koniecznos¢ wprowadzenia ogolnej upadtosci likwidacyjnej dla osob
fizycznych nieprowadzqcych dziatalnosci gospodarczej. Doprowadzitoby to do stopniowego
przerzucenia calego ciezaru spornych spraw cywilnych na barki sqdow upadtosciowych i
wiasciwie stopienia sie w jednq calos¢ postepowania rozpoznawczego i egzekucyjnego (K.
Michalak, Komentarz do ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo
upadiosciowe 1 naprawcze oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.08.234.1572), w zakresie zmian do ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadto$ciowe i naprawcze (Dz.U.03.60.535); kom. do art. 491> ). Podobnie stanowisko
zajmuje F. Zoll wskazujac, iz Celem konsumenckiego postepowania upadtosciowego powinno
by¢ oddtuzenie, a nie dalsze wzmacnianie pozycji wierzyciela (tak F. Zoll, Opinia zlecona w
sprawie projektu nowelizacji prawa upadtosciowego w zakresie postepowania wobec 0sob nie
bedqcych przedsiebiorcami (druk 556), Biuro Analiz Sejmowych, Krakow 2008).

Reasumujac, nie istnieje prawna mozliwo$¢ wystapienia przez jakikolwiek inny podmiot,
poza dtuznikiem (konsumentem) z wnioskiem o ogloszenie tzw. Upadtosci konsumenckie;.
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2) Dziatanie Spotki, polegajace na informowaniu konsumentéw w pismach ,,WEZWANIE
DO ZAPLATY”, iz istnieje mozliwos¢ ogloszenia ich upadlosci jako konsumentow, w
ocenie organu antymonopolowego sugeruje mozliwos¢ wystapienia z takim wnioskiem przez
wierzyciela. Gdyby istotnie chodzi¢ miato jedynie o podanie konsumentom rzeczowej
informacji o tresci wprowadzonej nowelizacji PUIN to niewatpliwie jasno podana zostataby
podstawowa informacja o tym, kto z takim wnioskiem moze wystapi¢. Tymczasem Spotka
informujac jedynie o pojawieniu si¢ mozliwosci ogloszenia upadtosci dtuznikéw 1 wiazac
powyzsza informacj¢ z wezwaniem do zaplaty formuluje w istocie oczywista grozbeg
skorzystania z tej instytucji w razie dalszego opo6znienia dtuznika w zaptacie dlugu. Grozba ta
moze realnie wprowadza¢ konsumentéw w btad odnosnie faktycznych uprawnien Spotki w
zakresie mozliwo$ci wszczynania postgpowan upadiosciowych, gdyz dotyczy wszakze nowej
w polskim porzadku prawnym instytucji upadlosci konsumenckiej, ktorej zaréwno
konsekwencje dla dtuznikéw jak 1 szczegdtowe zasady procedury moga nie by¢ jeszcze
dostateczne znane konsumentom. Spotka zatem postugujac si¢ niedopowiedzeniem wywiera
presj¢ na osobach, przeciwko ktérym prowadzone byly czynnosci windykacyjne,
ukierunkowana na zaplate dlugu. Cel ten, tj. doprowadzenie do zaptaty istniejacego, wg
Spotki, dlugu, zrealizowany zostat poprzez:

- zastraszenie konsumentow,

- presji psychicznej oraz

- wprowadzenie w btad co do faktycznych uprawnien Spotki w zakresie mozliwosci
wnioskowania o wszczgcie postgpowan upadio$ciowych wobec konsumentéw. Powyzsze
twierdzenia uprawdopodobniaja dodatkowo nastgpujace okolicznosci :

a) Informacja zawarta w druku ,,WEZWANIE DO ZAPLATY” o mozliwosci ogloszenia
upadiosci konsumenckiej poprzedzona zostala podana pogrubionym drukiem informacja, ze
»Prosimy pamigta¢, iz celem firmy, ktora kupita Panstwa dtugi, jest ich odzyskanie bez
wzgledu na koszty i1 czas trwania postgpowania windykacyjno — egzekucyjnego.” Informacja
sugeruje, iz to Spotka jest podmiotem aktywnie dziatajacym w toku windykacji. Zestawienie
tej deklaracji z informacja o mozliwosci ogloszenia upadtosci konsumenckiej prowadzi¢
moze do nasuwajacego si¢, nieprawdziwego skojarzenia, ze w razie braku zaptaty dlugu z
wnioskiem o ogloszenie upadiosci dtuznika wystapi Spotka. Ponadto z kontekstu, w jakim
podano informacj¢ moze wynikac, iz upadtos¢ konsumencka jest rodzajem sankcji z tytutu nie
regulowania swoich zobowiazan. Zaprzecza to idei tej instytucji, ktorej celem, jak zauwaza
cytowany wyzej F. Zoll, jest przeciez oddtuzenie (konsumenta), a wigc zdarzenie dla niego
pozytywne, a nie dalsze wzmacnianie pozycji wierzyciela, czy tez danie mu nowych sankcji
wobec dtuznika.

b) Podobnie jak to juz zauwazono w pkt B), nie bez znaczenia jest fakt, iz przedmiotowy
zapis zamieszczony on zostat w pismie, zawierajacym takze inne kwestionowane przez organ
antymonopolowy w niniejszym postgpowaniu zapisy, takie jak informacja o wizycie
windykatora terenowego w miejscu zamieszkania lub pracy konsumenta oraz mozliwosci
egzekwowania dlugu ze $§wiadczen emerytalnych. Powyzsze informacje opisane pogrubiona
czcionka podano w kontekscie przypomnienia o fakcie niezaptacenia dlugu oraz wskazania
numeru rachunku bankowego Spdtki, na ktéry nalezy dokona¢ wptaty. Informacja zatem o
mozliwosci ogloszenia upadtosci dtuznikow jako konsumentéw mogla powodowaé ich
zastraszenie, wywiera¢ presj¢ psychiczna ukierunkowana na zaptatg¢ dlugu nawet
przedawnionego czy wrecz nie istniejacego wedle wiedzy konsumentow oraz wprowadzac ich
w blad co do faktycznych uprawnien Spoétki, szczegdlnie w zakresie jej uprawnien do

41



wszczecia postgpowan upadtosciowych osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej.

Jak to juz wskazywano opisujac inne czyny nieuczciwej konkurencji (pkt A i B), opisane
wyze] metody dzialania Spotki w zakresie postugiwania si¢ nieprawdziwa sugestia, ze moze
ona wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadiosci konsumenckiej, maja okreslong forme i
tre$¢ nie po to, aby byly zrozumiate dla przecigtnego odbiorcy i aby rzetelnie informowaty
konsumentow o faktycznych, mozliwych skutkach uchylania si¢ m.in. od zaptaty istniejacego
zadtuzenia, ale przeciwnie - wykorzystuja ich nieSwiadomos$¢ po to, aby konsumentow
zastraszy¢, wprowadzi¢ w btad co do faktycznych uprawnien Spotki, podda¢ ich pres;ji
psychicznej ukierunkowanej na splate zadluzenia. Pisma te w poddanej analizie czgsci nie
maja znikomy walor informacyjny, za$ informacje, ktére sa w nich zawarte sa niepetne oraz
w zaden sposob nie wyjasniaja w rzetelny i1 prawdziwy sposdb faktycznych konsekwencji
braku zaptaty dlugu.

Spotka wprowadza w btad nie tylko faktycznych dtuznikéw ale rowniez osoby, nie bedace
faktycznie dluznikami, lub tez osoby, w stosunku do ktorych wygasta mozliwo$¢ skuteczne;j
windykacji sadowej na skutek przedawnienia dochodzenia roszczen. Powyzsze narusza dobry
obyczaj w postaci wymogu zachowania w dziatalnosci przedsigbiorcow na rynku szacunku
zarowno dla kontrahenta bedacego przedsigbiorca jak rowniez dla drugiego czlowieka w
ogole. Powyzsze wywody wskazuja, ze dzialanie Spoétki narusza dobre obyczaje, ktérych
istota jest wszakze szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka.

Jak juz podniesiono w pkt A 1 B niniejszej Decyzji, za naruszajace dobre obyczaje
przyjmuje si¢ przekroczenie postanowien zawartych w kodeksach etycznych
opracowywanych dla poszczegélnych grup zawodowych. Rowniez z tego punktu widzenia
nalezy uzna¢, iz Spolka naruszyta dobre obyczaje w zakresie praktyk windykacyjnych, na
skutek naruszenia ,,Zasad Dobrych Praktyk Windykacyjnych”. W szczego6lnosci Spotka
naruszyta § 75 pkt 3, pkt 8 i pkt 11 Czeéci V. ,Zasad (...)” tj. ,,Praktyki zakazane i
niedozwolone” stanowiacej, iz zakazane w windykacji sa praktyki, polegajace na uzywaniu
jakichkolwiek (...) Srodkéw majacych na celu zastraszanie dluznika (pkt 3),
przekazywaniu nieprawdziwych informacji o konsekwencjach niezaptacenia dlugu (pkt
8).

Wreszcie podkreslenia wymaga, iz Spotka nie przestrzegata nawet wtasnych norm etycznych,
naruszajac przewidziane wlasng ,,Procedura zarzadzania zakupionymi wierzytelno$ciami”
m.in. zasady uczciwosci 1 przejrzystosci dziatan (pkt I), poszanowania godnosci dtuznikéw 1
respektowania ich uprawnien (pkt V).

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu przyjmuje, iz spetniona jest pierwsza przestanka art. 3 ust.
1 UZNK w postaci sprzeczno$ci dziatan Spotki — dotyczacych informowania o mozliwos$ci
ogloszenia upadtosci dhuznikow i sugerowania tym samym o mozliwosci wystapienia ze
stosownym wnioskiem przez nig — z dobrymi obyczajami.

D) Zarzut zamieszczania w pismach kierowanych do konsumentow w toku
prowadzonych czynnosci windykacyjnych hasel i tresci, majacych na celu zastraszenie
konsumentow, wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w blad co do
faktycznych uprawnien Spolki oraz konsekwencji nie uiszczenia zaplaty dlugu, w
szczegolnosci za$ poprzez informacj¢, iz w przypadku braku splaty dlugu Spolka
»zmuszona bedzie” przekaza¢ dane konsumentéow — ,,jako oséb nieregulujacych swoich
zobowigzan pieni¢znych” — do ogolnopolskich biur informacji gospodarczych.
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Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

1) Kwesti¢ udostepniania informacji gospodarczej regulowala w okresie stosowania przez
Spotke kwestionowanych drukéw pism, ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o udostgpnianiu
informacji gospodarczych (Dz. U. Nr 50, poz. 424 ze zm.). Ustawa okre$lata zasady 1 tryb
udostgpniania przez przedsigbiorcoéw informacji gospodarczych dotyczacych wiarygodnos$ci
ptatniczej innych przedsigbiorcow 1 konsumentdéw, w szczegolnosci danych o zwloce w
wykonywaniu zobowiazan pieni¢znych, osobom trzecim nieoznaczonym w chwili
przeznaczania tych danych do udostgpniania (art. 1 ustawy). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2
przez informacj¢ gospodarcza rozumie si¢ m.in. nast¢pujace dane dotyczace

- osoby fizycznej:

a) imiona i nazwisko,

b) obywatelstwo,

¢) adres miejsca zameldowania na pobyt staty lub czasowy,

d) numer PESEL,

e) seria i numer dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajqcego tozsamoscé,
f) data urodzenia,

- zobowiazania pieni¢znego :

a) tytul prawny,

b) kwota i waluta,

¢) kwota zaleglosci,

d) termin powstania zalegtosci,

e) stan postepowan dotyczqcych zobowiqzania, w tym informacja o orzeczeniach sqdowych,
f) informacja o kwestionowaniu przez dtuznika istnienia catosci lub czesci zobowiqzania,
g) data wystania wezwania do zaptaty, zawierajqcego ostrzezenie o zamiarze przekazania
danych do biura, z podaniem firmy i adresu siedziby tego biura,

h) inne informacje

Ustawa pod pojeciem ,,udostgpniania informacji gospodarczych" rozumie przekazywanie
przez przedsigbiorcg informacji gospodarczych do biura informacji gospodarczej oraz
ujawnianie tych informacji przez to biuro (art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy). Udostepnianie
informacji gospodarczych osobom trzecim nieoznaczonym w chwili przeznaczania tych
informacji do udostgpniania nastgpuje wylacznie za posrednictwem biur informacji
gospodarczej (art. 3 ustawy). Zgodnie z art. 7 ustawy, Informacje gospodarcze o
zobowiqzaniach konsumentow mogq przekazywaé¢ do biura wylqcznie nastepujgcy
przedsiebiorcy:

1) banki,

2) oddziatly bankow zagranicznych;

3) zaktady ubezpieczen;

4) posrednicy ubezpieczeniowi;

5) glowne oddzialy zagranicznych zaktadow ubezpieczen,

6) spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe;

7) $wiadczqcy ustugi leasingu;

8) swiadczqcy ustugi factoringu lub forfaitingu;

9) operatorzy lub podmioty udostepniajqce ustugi telekomunikacyjne;
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10) swiadczqcy ustugi dostawy energii elektrycznej, ciepla, paliw gazowych, wody,
odprowadzania nieczystosci lub wywozu Smieci;

11) zawierajqcy w imieniu i na rzecz bankow umowy kredytu ratalnego lub kredytu
odnawialnego potqczonego z kartq kredytowq (instytucje posrednictwa kredytowego);

12) wykonujqcy dziatalnos¢ w zakresie udzielania pozZyczek pienieznych, dzialajqcy w formie
spotek handlowych;

13) wydawcy elektronicznych instrumentow ptatniczych;

13d’ Wojskowa Agencja Mieszkaniowa;

14) spotdzielnie mieszkaniowe;

15) wspolnoty mieszkaniowe;

16) wynajmujqcy lokale;

17) swiadczqcy ustugi przewozu 0sob w regularnej komunikacji publicznej;

18) domy maklerskie,

19) towarowe domy maklerskie;

20) zagraniczne osoby prawne wykonujqce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dziatalnos¢ maklerskq w formie oddziatu,

21) operatorzy telewizji kablowej i satelitarnej,

22'wéjt, burmistrz lub prezydent miasta w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 7 wrzesnia
2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Spotka nie prowadzi zadnej z ww rodzajow dzialalno$ci, uprawniajacej na podstawie
powotanej ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. do przekazania informacji do biur informacji
gospodarczej. Wprawdzie zgodnie z KRS przedmiotem jej dzialalnosci jest m.in. leasing
finansowy, za§ wg art. 7 ust. 1 pkt 7 ww ustawy, przedsigbiorcy §wiadczacy ustugi leasingu
moga przekazywa¢ informacje gospodarcze o zobowiazaniach konsumentow do biur
informacji gospodarczej — to jednak Spotka dziatalnosci tej faktycznie nie prowadzi.
Tymczasem jak wynika z wyktadni literalnej art. 7 ust. 1 pkt 7 ww ustawy, uprawnionym do
przekazywania informacji do biur informacji gospodarczej jest jedynie przedsigbiorca
Swiadczacy ustugi leasingu. Zatem w razie proby faktycznego przekazania takiej informacji
przez Spotke nastapitoby to w sposob niezgodny z art. 7 ust. 1 ustawy, za$ biuro powinno jej
nie przyja¢ (art. 7 ust. 5 ustawy). Potwierdzeniem takiego stanu jest fakt, iz w toku
prowadzonego postgpowania Spdtka nie wskazala Zzadnego przypadku skutecznego
przekazania ww informacji biuru informacji gospodarcze;.

Podobnie oceni¢ nalezy wyjasnienia Spotki, upatrujacej podstaw do sktadania stosownie
informacji do biur informacji gospodarczych na podstawie normy art. 7 ust. 2 ww ustawy.
Zgodnie z powolanym przepisem przedsigbiorca, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1, moze
przekaza¢ do biura informacj¢ gospodarcza o zobowiazaniu albo zobowiazaniach konsumenta
wylacznie wowczas, gdy spelnione sa lacznie nastgpujace warunki zobowiazanie albo
zobowiazania wobec tego przedsigbiorcy powstaly z tytulu umowy o kredyt konsumencki.
Nie ma w sprawie znaczenia, czy wierzytelnosci poddane procesowi windykacji naleza do
kategorii wierzytelnos$ci konsumenckich, skoro Spoétka nie nalezata do kategorii podmiotow
uprawnionych do sktadania informacji na podstawie ww art. 7 ust. 1.

Reasumujac, nie istniala prawna mozliwo$¢ przekazania danych dtuznikéw (konsumentow)
do ogodlnopolskich biur informacji gospodarczych. Doda¢ wypada, iz stan prawny w
omawianym zakresie ulegt zmianie z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz. U. Nr 81,
poz. 530), uchylajacej ww ustawe z dnia 14 lutego 2003 r. o udostgpnianiu informacji
gospodarczych. Zgodnie z art. 12 ust. 1 tej nowej ustawy, uprawnionym do przekazania

44



informacji o dtuzniku do biur informacji gospodarczej jest wierzyciel. Ustawa weszla w zycie
z dniem 14 czerwca 2010 r.

2) Dziatanie Spolki, polegajace na informowaniu konsumentdow w  pismach
~PRZEDSADOWE WEZWANIE DO ZAPLATY”, iz w przypadku braku sptaty diugu
Spotka ,,zmuszona bedzie” przekaza¢ dane konsumentéw — ,jako osob nieregulujacych
swoich zobowiazan pieni¢znych” — do ogolnopolskich biur informacji gospodarczych,
ewidentnie wprowadzalo konsumentow w btad co do faktycznych jej uprawnien. Jak wynika
z tresci wysylanych do dluznikéw pism, kwestionowany zapis miat na celu doprowadzenie do
zaptaty dtugu. Cel ten zrealizowany byl, w ocenie organu antymonopolowego, poprzez:

- zastraszenie konsumentow,

- presji psychicznej oraz

- wprowadzenie w btad co do faktycznych uprawnien Spotki w zakresie mozliwos$ci
przekazania danych konsumentéw do ogdlnopolskich biur informacji gospodarcze;.

Powyzsze twierdzenia uprawdopodobniaja dodatkowo nastepujace okolicznosci :

a) Podajac nieprawdziwa informacje w zakresie mozliwosci przekazania danych
konsumentéw do biur informacji gospodarczej Spotka w tych samych pismach informowata,
iz Informacje otrzymywane z biur informacji gospodarczej sq niezbedne dla bankow, firm
posrednictwa kredytowego, operatorow telekomunikacyjnych i internetowych oraz innych
przedsiebiorstw swiadczqcych ustugi masowe przy zawieraniu wszelkiego rodzaju umow, a w
szczegolnosci umow kredytowych, najmu i dzierzawy, dlugoterminowych dostaw energii, gazu
itp. (...). Informacja ta w powiazaniu z wezwaniem do zaptaty dtugu mogla stanowi¢ element
zastraszenia konsumentow 1 wywarcia na nich presji psychicznej ukierunkowanej na zaptate
dhlugu. Informacja ta mogta bowiem by¢ odczytana w ten sposob, ze albo konsument dokona
zaptaty dhlugu (kazdego, a wigc nawet nieistniejacego czy tez dotknigtego przedawnieniem)
albo tez Spotka dokona stosownego zgloszenia do biura informacji gospodarczej, co
skutkowa¢ bedzie brakiem mozliwosci wzigcia jakiegokolwiek kredytu, zawarcia uméw
najmu lub dzierzawy i innymi utrudnieniami z przedsiebiorstwami Swiadczqcymi ustugi
masowe. Nie bez znaczenia moze tez by¢ obawa utraty reputacji, skoro dane dtuznika (w tym
dane osobowe) dostepne sa szerokiemu kregowi podmiotow.

b) Kwestionowany zapis umieszczony jest w piSmie, zawierajacym m.in. wezwanie do
natychmiastowej zaplaty podanej w nim kwoty oraz informacj¢ o wizycie windykatora
terenowego majacego oszacowaé majatek pod katem egzekucji komorniczej. Nagromadzenie
tych grozb kierowanych do konsumentow w potaczeniu z obowiazkiem natychmiastowej
zaptaty nie ma zadnego waloru informacyjnego. Jedynym zatem celem jego zamieszczenia
jest, w ocenie organu antymonopolowego, che¢¢ zastraszenia i poddania presji psychicznej
konsumentow.

Zatem opisane wyzej metody dzialania Spotki maja okreslona forme 1 tres¢ nie po to, aby
byly zrozumiate dla przecigtnego odbiorcy i aby rzetelnie informowaty konsumentéow o
faktycznych, mozliwych skutkach uchylania si¢ m.in. od zaptaty istniejacego zadluzenia, ale
przeciwnie - wykorzystuja ich nie§wiadomo$¢ po to, aby konsumentéw zastraszy¢,
wprowadzi¢ w btad co do faktycznych uprawnien Spotki, poddac¢ ich presji psychicznej
ukierunkowanej na sptat¢ zadluzenia. Pisma te w poddanej analizie czg$ci nie maja waloru
informacyjnego, za$ informacje, ktore sa w nich zawarte w zaden sposob nie wyjasniaja w
rzetelny 1 prawdziwy sposob faktycznych konsekwencji braku zaptaty dtugu.
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Spotka rowniez naruszyta dobre obyczaje w zakresie praktyk windykacyjnych, na skutek
naruszenia ,,Zasad Dobrych Praktyk Windykacyjnych”. W szczegélnosci Spotka naruszyla §
75 pkt 3, pkt 8 1 pkt 11 Czesci V. ,,Zasad (...)” tj. ,,Praktyki zakazane i niedozwolone”
stanowiacej, iz zakazane w windykacji sa praktyki, polegajace na uzywaniu jakichkolwiek
(...) Srodkéw majacych na celu zastraszanie dluznika (pkt 3), przekazywaniu
nieprawdziwych informacji o konsekwencjach niezaplacenia dtugu (pkt 8).

Ponownie podkreslenia wymaga, iz Spotka nie przestrzegala nawet wilasnych norm
etycznych, naruszajac przewidziane wiasna ,,Procedura zarzadzania zakupionymi
wierzytelnosciami” m.in. zasady uczciwosci 1 przejrzystosci dziatan (pkt I), poszanowania
godnosci dluznikéw i respektowania ich uprawnien (pkt V).

W tym stanie rzeczy Prezes Urzgdu przyjmuje, iz spetniona jest pierwsza przestanka art. 3 ust.
1 UZNK w postaci sprzecznos$ci dziatan Spoétki — dotyczacych informowania, iz w przypadku
braku sptaty dlugu Spoétka ,,zmuszona bgdzie” przekaza¢ dane konsumentow — ,,jako osoéb
nieregulujacych swoich zobowiazan pieni¢znych” do ogolnopolskich biur informacji
gospodarczych — z dobrymi obyczajami.

E) Zarzut zamieszczania w pismach kierowanych do konsumentow w toku
prowadzonych czynnos$ci windykacyjnych hasel i tresci, majacych na celu zastraszenie
konsumentow, wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w blad co do
faktycznych uprawnien Spolki oraz konsekwencji nie uiszczenia zaplaty dlugu, w
szczegolnosci za$ poprzez informacje, iz do wymaganej kwoty zostana doliczone koszty
wynikajace z sadowego tytulu wykonawczego oraz postanowienia komornika : (...)
ewentualne koszty korespondencji - zgodnie z art. 98 § 1 kpc) — 10 zl.

Sprzecznosc z dobrymi obyczajami

1) Sadowy tytul wykonawczy, jak to juz wskazano w pkt B) jest podstawa egzekucji na
gruncie kpc. Stanowi go tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzul¢ wykonalnosci (art. 776
kpc). Zgodnie z art. 777 § 1 kpc tytutami egzekucyjnymi sa wymienione w nim orzeczenia
sadowe. Orzeczenia te zawieraja rozstrzygnigcia o kosztach procesu (zgodnie z art. 108 § 1
kpe Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczqcym sprawe w instancji). Zgodnie
z art. 98 § 1 kpc Strona przegrywajqca sprawe obowiqzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zZqdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z tresci art. 98 § 2 1 3 kpc wynika, iz na koszty procesu sktadaja sig :

- koszty sadowe,

- koszty przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika,

- rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie,

- wynagrodzenie pelnomocnika strony reprezentowanej przez adwokata, radcg prawnego lub
rzecznika patentowego.

Koszty sadowe okresla ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), zaliczajac do nich optatg i wydatki (art. 2 ust. 1
ustawy). Optate nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sadu pisma podlegajacego optacie (art. 10
ustawy) 1 moze by¢ ona stala, stosunkowa lub podstawowa. Z kolei wydatki zdefiniowane sa
w art. 5 ustawy. Zalicza si¢ do nich m.in. zwrot kosztéw podrozy §wiadkow, koszty ogtoszen,
koszty osadzenia i pobytu w areszcie i in. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy Wydatki zwiqzane z
doreczaniem pism sqdowych nie obciqzajq stron.

46



Jak wida¢ z przytoczonych przepisow, brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej, w
szczegdlnosci w normie art. 98 § 1 kpc, do zasadzenia w sadowym tytule wykonawczym
kosztow korespondencji.

2) Dziatanie Spotki, polegajace na informowaniu konsumentow w  pismach
»ZAWIADOMIENIE O WSZCZECIU POSTEPOWANIA SADOWEGO”, iz do wymaganej
kwoty zostana doliczone koszty wynikajace z sadowego tytulu wykonawczego w postaci
ewentualnych koszty korespondencji - zgodnie z art. 98 § 1 kpc w oczywisty sposob
wprowadzato konsumentow w btad co do faktycznych konsekwencji niezaptacenia dtugu. Jak
wynika z treSci wysylanych do dluznikow pism, kwestionowany zapis mial na celu
doprowadzenie do zaplaty diugu. Cel ten zrealizowany byl, w ocenie organu
antymonopolowego, poprzez:

- zastraszenie konsumentow,

- presji psychicznej oraz

- wprowadzenie w btad co do faktycznych uprawnien Spotki w zakresie mozliwo$ci zadania
zasadzenia na podstawie art. 98 § 1 kpc kosztow korespondencji.

Powyzsze twierdzenia uprawdopodobniaja dodatkowo nastepujace okolicznosci :

a) W pismie zamieszczono informacje, zgodnie z ktora WEH Koksztys Inwestycje Sp. z o.o.,
jako obecny wlasciciel wymienionych naleznosci zgodnie z Umowq Cesji z
dnia........ informuje, iz w ciqgu 7 dni skieruje do sqdu pozew o zaplate naleznosci zgodnie z
wymogami zawartymi w art. 187 Kodeksu Postgpowania Cywilnego (ustalenia w pkt 2.8
niniejszej Decyzji). Nastgpnie pismo informowato, iz do wymaganej kwoty zostanq doliczone
koszty wynikajqce z sqdowego tytutu wykonawczego oraz postanowienia komornika (...).
Zestawiajac powyzsze tresci nalezy stwierdzi¢, i1z Spdtka w sposob kategoryczny
informowata o zasadzeniu ww kosztow korespondencji jako zdarzenie pewne. Poniewaz, jak
to wykazano wczesnej, brak jest prawnej mozliwosci dla takiego zasadzenia, wprowadzata
ona konsumentéw w blad co do faktycznych uprawnien Spoétki oraz konsekwencji
nieziszczenia dtugu.

b) Cel zamieszczenia nieprawdziwego zapisu wynika z nastgpujacego stwierdzenia :
Polubowne zatatwienie sprawy jest mozliwe wytqcznie w przypadku wplaty catosci naleznosci
do dnia ........ na ponizej podane konto (...)”". A wigc umieszczenie w wykazie ewentualnych
kosztow korespondencji posréod innych kosztow miato na celu wywarcie presji na
konsumentow ukierunkowanej na zaptatg dtugu.

Przedmiotowy zapis posiada w ocenie organu antymonopolowego okreslong formg i tre$¢ nie
po to, aby rzetelnie informowac¢ konsumentéw o faktycznych, mozliwych skutkach uchylania
si¢ m.in. od zaptaty dlugu, ale przeciwnie - wykorzystuja ich nieSwiadomos$¢ po to, aby
konsumentow zastraszy¢, wprowadzi¢ w btad co do faktycznych uprawnien Spotki, poddaé
ich presji psychicznej ukierunkowanej na splat¢ zadtuzenia. Pisma te w poddanej analizie
czesci nie maja waloru informacyjnego, za$ informacje, ktére sa w nich zawarte w zaden
sposob nie wyjasniaja w rzetelny i prawdziwy sposéb faktycznych konsekwencji braku
zaptaty dhugu.

Za nietrafna nalezy uzna¢ probg usprawiedliwienia ww praktyk w pismie Spotki z dnia 17
czerwca 2010 r. norma art. 4 nie majacej zastosowania w dacie stosowania praktyk ustawy z
dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (zgodnie z ktora koszty
optat pocztowych zwiazanych z doreczeniem korespondencji sadowej naleza do wydatkow).
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Wskazaé wypada, iz jak wynika to z ustalen niniejszej Decyzji w pkt 2.1., Spotka rozpoczeta
dziatalnos¢ w koncu 2007 r., nie mogta wigc mie¢ jakichkolwiek wcze$niej wypracowanych
praktyk na gruncie ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. Ponadto ustawa ta w dacie rozpoczecia
dziatalnos$ci przez Spotkg nie obowigzywata juz od 2 marca 2006 r. Od tej daty weszla w
zycie powotana wyzej ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, zawierajaca w art. 5 ust. 2 jednoznaczna informacje o nie obciazaniu stron
kosztami dorgczania pism sadowych.

Spotka rowniez naruszyta dobre obyczaje w zakresie praktyk windykacyjnych, na skutek
naruszenia § 75 pkt 3, pkt 8 Czgéci V. ,Zasad Dobrych Praktyk Windykacyjnych”
stanowiacych, iz zakazane w windykacji sa praktyki, polegajace na uzywaniu jakichkolwiek
(...) Srodkéw majacych na celu zastraszanie dluznika (pkt 3), przekazywaniu
nieprawdziwych informacji o konsekwencjach niezaplacenia dtugu (pkt 8).

Spotka nie przestrzegala nawet wlasnych norm etycznych, naruszajac przewidziane wlasna
»Procedura zarzadzania zakupionymi wierzytelnosciami” m.in. zasady uczciwo$ci i
przejrzystosci dzialan (pkt I), poszanowania godnosci dluznikéw 1 respektowania ich
uprawnien (pkt V).

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu przyjmuje, iz spetniona jest pierwsza przestanka art. 3 ust.
1 UZNK w postaci sprzecznosci dzialan Spotki — dotyczacych informowania, iz do
wymagane] kwoty zostanga doliczone koszty wynikajace z sadowego tytulu wykonawczego
oraz postanowienia komornika : (...) ewentualne koszty korespondencji - zgodnie z art. 98 § 1
kpc — 10 zt.— z dobrymi obyczajami.

Ad. 2 Zagrazanie lub naruszanie interesu klienta (konsumenta)

Naruszenie intereséw konsumentéw moze mie¢ zardwno wymiar ekonomiczny jak réwniez
wymiar pozackonomiczny. Wg E. Letowskiej ,,Nalezy tu tez uwzgledniaé¢ niewygode
organizacyjnq, mitrege, strate czasu, nierzetelnosé¢ traktowania, wprowadzenie w blqd, a
takze naruszenie prywatnosci” (Prawo Umow Konsumenckich, wydanie 2, C.H. Beck 2002 r.,
str. 341).

Opisane wyzej (w pkt Ad 1 ppkt A — E) praktyki Spotki naruszajq interes ekonomiczny
konsumentow. Wskaza¢ nalezy, ze na uwadze nalezy mie¢ nie tylko sama tres¢
zakwestionowanych przez organ antymonopolowy informacji, ale réwniez cel i sposob w jaki
informacje te przekazane sa dtuznikom. Wskazuja one, iz celem tych dziatan nie jest jedynie
poinformowanie dluznikéw o zgodnych z prawem konsekwencjach okreslonego dzialania
celem umozliwienia im podjgcie racjonalnej decyzji w oparciu o pelna wiedzg dotyczacej ich
sytuacji faktycznej 1 prawnej — ale sktonienie ich do okreslonego dziatania, ukierunkowanego
na zaptatg dlugu. Tre$¢ tych informacji i sposéb ich przekazania konsumentom moga
prowadzi¢ do tego, iz konsumenci, pod presja Spotki i w obawie przed tym zagrozeniem,
moga spetni¢ §wiadczenie, ktorego ze wzgledu na uptyw terminu przedawnienia nie byli
zobowiazani $wiadczy¢ lub ktore wedlug ich oceny nie istnieje. Temu zagadnieniu szczegdlna
uwage poswigeit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 listopada 2009 r. sygn.
akt VIA Ca 539/09 stwierdzajac, iz Niewqtpliwie wierzytelnos¢ przedawniona jest
wierzytelnosciq istniejqcaq, gdyz skutkiem przedawnienia jest jedynie mozliwos¢ uchylenia sie
diuznika od obowiqzku spetnienia Swiadczenia i unikniecia przymusowej egzekucji diugu.
Tym niemniej w ocenie Sqdu Apelacyjnego nie mozna uznac za zgodne z zasadami wspotzycia
spolecznego dziatan przedsiebiorcy, polegajacych na wywieraniu presji na diuznikach
bedacych konsumentami w celu zrzeczenia si¢ przez nich korzystania z zarzutu
przedawnienia. Niewqtpliwie na wierzycielu takze ciqzq obowiqzki wynikajqce z istoty

48



stosunku obligacyjnego i nie moze on skutkami swojego zaniechania w terminowym
dochodzeniu naleznosci obciqza¢ dtuznika. Nie moze korzystaé z ochrony prawnej wierzyciel
podejmujqcy dzialania, (...) zmierzajqce do naktonienia diuznika do sptaty naleznosci wiele
lat po uplywie terminu przedawnienia wierzytelnosci, kiedy dtuznik juz nie dysponuje
dowodem jej splaty. Jak to juz wskazano wczes$niej, czasem procedury windykacyjne sa
wszczynane w stosunku do osdb, ktérych zobowiazanie nie istnialo lub wygasto. Zatozy¢
nalezy, ze zdarza sig, ze klienci Spoéiki, z zatozenia wierzyciele, przekazuja jej btedne dane o
osobach, ktore dtuznikami juz nie sa lub nigdy nie byly. W ten sposob Spotka wprowadza w
btad roéwniez osoby, nie bedace faktycznie dluznikami, lub tez osoby, w stosunku do ktérych
wygasta mozliwo$¢ skutecznej windykacji sadowej na skutek przedawnienia dochodzenia
roszczen. Wszystkie te osoby - tj. faktyczni dhuznicy, osoby nie bgdace dtuznikami oraz
osoby, w stosunku do ktorych roszczenia ulegly przedawnieniu Spotka wprowadzala w btad
co do faktycznych jej uprawnien w zakresie mozliwosci skutecznego przeprowadzania
czynno$ci w miejscu zamieszkania lub pracy konsumentdw, mogace ich zastraszy¢ i wywotac¢
presj¢ psychiczna ukierunkowana na sptate zadtuzenia.

Nalezy podnies¢, iz ww ocena dotyczy wszystkich zakwestionowanych przez organ
antymonopolowy dziatan Spoétki, w tym zamieszczania informacji, iz do wymaganej kwoty
zostana doliczone koszty wynikajace z sadowego tytulu wykonawczego oraz postanowienia
komornika : (...) ewentualne koszty korespondencji - zgodnie z art. 98 § 1 kpc — 10 zt. Nie
ma tu bowiem znaczenia, wbrew zarzutom Spoétki, stosunkowo niewielka warto$¢ tych
kosztow, gdyz stanowily one dodatkowa pozycj¢ w spisie kosztow podanych w
»ZAWIADOMIENIU O WSZCZECIU POSTEPOWANIA SADOWEGO”. Nagromadzenie
tych pozycji mogto wptywa¢ na psychike konsumentow i1 przyczynic¢ si¢ do podjgcia przez
nich decyzji co do splaty zadluzenia, w tym nieistniejacego lub przedawnionego. Innymi
stowy mogto to utrudni¢ lub wrecz uniemozliwi¢ im podjecie racjonalnej decyzji w oparciu o
petna wiedzg dotyczaca ich sytuacji faktycznej i1 prawnej. Ponadto informacja o
egzekwowaniu dlugu nawet ze $wiadczen emerytalnych, aczkolwiek teoretycznie mogta
okaza¢ si¢ w cze$ci przypadkéw prawdziwa, to jednak biorac pod uwagg sposob w jaki
zostala przekazana dhuznikom wskazuje, iz celem tego dziatania nie jest jedynie
poinformowanie dtuznikoéw o zgodnych z prawem konsekwencjach okreslonego zachowania
w celu umozliwienia im podgcie racjonalnej decyzji w oparciu o pelna wiedz¢ dotyczacej ich
sytuacji faktycznej i prawnej, ale wywieraniu presji na dtuznikach celem sktonienia ich do
okreslonego zachowania.

Naruszenie interesOw pozaekonomicznych konsumentow polega w niniejszej sprawie na
nierzetelnosci ich traktowania i wprowadzaniu w btad przez Spotke odnosnie faktycznych
konsekwencji niezaptacenia dtugu.

Konsumenci maja bowiem prawo do uczciwego 1 etycznego traktowania w relacjach z
przedsigbiorcami, ktorego elementem jest niewatpliwie uzyskanie istotnych (z punktu
widzenia konsumentow) informacji o okolicznosciach dotyczacych m.in. potencjalnych
konsekwencji niezaptacenia dtugu. Temu uprawnieniu konsumentéw odpowiada obowiazek
przedsigbiorcy (w niniejszej sprawie Spotki.) czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i
kompletny i wyplywa on z obowiazku lojalnego kontraktowania. Podanie ww informacji w
sposoOb nierzetelny, moze rodzi¢ po stronie konsumentow potrzebg ich wyjasnienia w drodze
korespondencyjnej, telefonicznej lub osobistego kontaktu z pracownikami Spotki.
Przerzucenie w ten sposob na konsumentéw obowiazku wyjasnienia sprawy moze by¢ dla
nich uciazliwe, naraza ich na niewygodg 1 strat¢ czasu. Tym samym, Spotka zmusza
konsumentéw do zaptaty nalezno$ci w warunkach presji, nacisku moralnego, podczas gdy
dzialajac w warunkach swobodnego powzigcia decyzji, postapiliby racjonalnie, np.
zakwestionowaliby zasadno$¢ lub wysokos$¢ roszczenia, zlozyli reklamacje. Taka sytuacja
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powoduje nie tylko naruszenie interesow ekonomicznych, ale rowniez naruszenie dobr
osobistych konsumentéow. Godzi w ich godno$¢ i1 prywatno$¢, poczucie przyzwoitosci.
Ponadto niektore z zarzucanych Spoéice praktyk (zagrozenie wizytami pracownikéw Spotki w
miejscu zamieszkania lub pracy oraz zagrozenie przekazania ich danych do biur informacji
gospodarczej) moglo dodatkowo zagraza¢ naruszeniem dobrego imienia konsumentow.

Reasumujac, w sprawie spetniona zostata rowniez druga przestanka art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w postaci zagrazania lub naruszania interesoOw klientow.
W konsekwencji organ antymonopolowy uznat, iz wszystkie z opisanych w pkt I niniejszej
decyzji kwestionowanych dziatan Spotki stanowi czyny nieuczciwej konkurencji, wypetniajac
ustawowe przestanki art. 3 ust. 1 UZNK.

3.5.3. Godzenie dzialaniami opisanymi w pkt 3.5.2. w zbiorowy interes konsumentow.

Jak wskazano w pkt 3.4. (ad. 2) naruszenie zbiorowych interesOw konsumentow ma miejsce
wowczas, gdy potencjalng dang praktyka przedsigbiorcy moze by¢ dotknigty kazdy
konsument w analogicznych okolicznos$ciach. Jednocze$nie przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace wnie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy (art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...), przy czym nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow (art. 24 ust. 3 ustawy o
ochronie (...)).Zdaniem Prezesa Urzedu oceniajac dzialanie Przedsigbiorcy pod katem tej
przestanki nalezy stwierdzi¢, iz jego dziatania moga naruszaé interesy nieoznaczonego krggu
potencjalnych klientow. Tego typu dziatania Przedsigbiorcy dotyczyly kazdej wierzytelnosci
nabytej od bankéw. Ponadto z uwagi na stosowane wzory pism mialy one potencjalne
zastosowanie w stosunku do wszystkich wierzytelnosci, ktore Spotka mogta naby¢ wzgledem
konsumentow.

W sprawie niniejszej dziatania Spoiki polegajace na zamieszczaniu w pismach kierowanych
do konsumentéw w toku prowadzonych czynnosci windykacyjnych :

1.) Informacji, iz w przypadku braku dobrowolnej zaptaty, windykator terenowy odbedzie
wizyte w miejscu zamieszkania/siedzibie/miejscu pracy konsumenta (w zaleznosci od wzoru -
dziatajacy sam lub wraz z rzeczoznawca majatkowym albo ,,0soba uprawniona do weryfikacji
stanu majatkowego”), w celu oszacowania (lub ustalenia, wedtug innego wzoru) sktadnikow
majatkowych pod katem egzekucji komorniczej,

2.) Informac;ji, iz ,,jezeli bedzie to konieczne”, to Spotka bedzie dlug egzekwowaé nawet z
swiadczen emerytalnych konsumentow,

3.) Informacji, iz istnieje mozliwo$¢ ogloszenia upadtosci dluznikéw jako konsumentdéw - co
sugeruje mozliwos$¢ wystapienia z takim wnioskiem przez Spotke,

4.) Informacji, iz w przypadku braku sptaty dtugu Spotka ,,zmuszona bgdzie” przekaza¢ dane
konsumentow — ,jako osOb nieregulujacych swoich zobowigzan pieni¢znych” — do
ogoblnopolskich biur informacji gospodarczych ,

5.) Informacji, iz do wymaganej kwoty zostana doliczone koszty wynikajace z sadowego
tytulu  wykonawczego oraz postanowienia komornika : (...) ewentualne koszty
korespondencji - zgodnie z art. 98 § 1 kpc) — 10 zt,

- dotyka zatem szerokiego kregu osob, wobec ktorych Spotka prowadzi czynnosci
windykacyjne, tj. konsumentoéw. Jak to wskazano juz wyzej w pkt 3.5.2. naruszenie interesoOw
konsumentéw ma w sprawie niniejszej zarowno wymiar ekonomiczny jak rowniez wymiar
pozaekonomiczny (szerzej temat ten oméwiono w pkt 3.5.2. Ad. 2). Podkres§lenia wymaga
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szeroki zakres podmiotowy stosowanych praktyk, ktore dotyczyly wszystkich klientow
bankow, ktorych wierzytelnosci nabyta Spotka.

Majac powyzsze na uwadze spelniona zostata druga z przestanek uznania czynéw nieuczciwej
konkurencji opisanych w pkt I Decyzji naruszajacych art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.)
rowniez za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 2
pkt 3 powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co znalazto swoj
wyraz w tresci pkt I sentencji niniejszej Decyzji.

3.6. Zarzuty dotyczace naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), a w
konsekwencji naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...).

3.6.1.Wprowadzenie

Jak to juz wskazano w pkt 3.4. niniejszej Decyzji, do stwierdzenia praktyki z art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy o ochronie (...) konieczne jest wykazanie, ze spetnione zostaty tacznie nastgpujace
przestanki:

1) bezprawno$¢ dzialan przedsigbiorcy, polegajaca w tym przypadku na stosowaniu
nieuczciwych praktyk rynkowych,
2) godzenie tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentow.

W ocenie organu antymonopolowego ww przestanki zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie (...) zostaly w sprawie spetnione.

3.6.2. Bezprawno$¢ dzialan przedsigbiorcy, polegajaca na stosowaniu nieuczciwych
praktyk rynkowych - wprowadzenie.

Ustawa o UPNPRU zawiera w art. 3 zakaz stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.
Naruszenie zakazu wynikajqcego z art. 3 PNPRU skutkuje bezprawnosciq zachowania
przedsiebiorcy. Prezes UOKIK musi wykazaé, zZe oceniane zachowanie przedsiebiorcy
odpowiada jednej z praktyk wymienionych w art. 7 lub 9 PNPRU bqdz spelnia przestanki
klauzuli generalnej z art. 4 ust. 1 oraz ze zachowanie to narusza zbiorowe interesy
konsumentow (T. Skoczny. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 996).

Postawiony Spolce zarzut dotyczy naruszenia przez tego Przedsigbiorcg art. 4 ust. 1
UPNPRU. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, stosowana przez przedsigbiorce praktyka
rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed
zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu. Kwalifikacja praktyki rynkowej
jako nieuczciwej na podstawie ww przepisu wymaga zatem wykazania dwoch przestanek, tj. :

1) sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz

2) istotnego znieksztalcenia zachowan przecigtnego konsumenta na rynku m.in. po
zawarciu umowy.
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Klauzula generalna zawarta w art. 4 ust. 1 ww ustawy znajduje w pierwszej kolejnosci
zastosowanie do praktyk rynkowych, ktore nie zostaly w niej wyspecyfikowane. W tej
sytuacji celem klauzuli generalnej jest konkretyzacja takich zachowan, ktore nie nalezq do
poszczegolnych, nazwanych i wyspecyfikowanych w ustawie praktyk (Malgorzata Sieradzka.
Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz. Oficyna a
Wolters Kluwer business. Warszawa 2008, s. 70).

Ad. 1

Sprzecznosc z dobrymi obyczajami

Jak juz wskazano wyzej, przepis art. 4 ust. 1| UPNPRU stanowi tzw. klauzulg¢ generalna,
odsylajaca do systemu ocen i norm pozaprawnych — ,,dobrych obyczajow”.

Jak to juz podkreslono w pkt. 3.5.2. niniejszej Decyzji, w zakresie okreslenia istoty
poszanowania dobrych obyczajow orzecznictwo odwoluje si¢ m.in. do istoty dobrego
obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku dla drugiego cztowieka. Obowiazek
informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia) okolicznosciach dotyczacych
m.in. przedmiotu $wiadczenia, a takze powinno$¢ czynienia tego w sposob prawdziwy,
rzeczowy 1 kompletny — jest cecha generalna prawa uméw 1 wyptywa z obowiazku lojalnego
kontraktowania (Ewa tgtowska. Prawo umoéw konsumenckich. Wydanie 2. Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2002, strona 215-216). W doktrynie dopuszcza si¢ m.in. dokonywanie
stosownych ocen na podstawie norm S$rodowiskowych, a wigc o wezszym zasiggu
oddziatywania. Konsekwentnie za naruszajace dobre obyczaje przyjmuje si¢
przekroczenie postanowien zawartych w kodeksach etycznych opracowywanych dla
poszczegolnych grup zawodowych (M. Kepinski, Problemy ogolne nowej ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, RPEiS 1994, nr 2, s. 7).

Pojecie to uzna¢ nalezy wigc za tozsame z pojeciem dobrych obyczajéw o ktérym mowa
m.in. w art. 3 ust. 1 UZNK, dlatego tez organ antymonopolowy w pelni odwotuje si¢ do
rozwazanh w tym zakresie poczynionych w pkt. 3.5.2. niniejszej Decyzji. Z ww rozwazan
wynika, iz w odniesieniu do wszystkich zarzutow wymienionych w pkt. I Decyzji Spotka
naruszyla dobre obyczaje w relacjach rynkowych z konsumentami. W szczegoélno$ci w
zakresie :

a) Zarzutu zamieszczania w pismach kierowanych do konsumentéow w toku
prowadzonych czynno$ci windykacyjnych hasel i treSci, majacych na celu
zastraszenie konsumentow, wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w
blad co do faktycznych uprawnien Spoélki oraz konsekwencji nie uiszczenia
zaplaty dlugu, w szczegolnosci za$ poprzez informacje, iz w przypadku braku
dobrowolnej zaplaty, windykator terenowy odbedzie wizyt¢ w miejscu
zamieszkania/siedzibie/miejscu pracy konsumenta (w zaleznosSci od wzoru -
dzialajacy sam lub wraz z rzeczoznawca majatkowym albo ,,0soba uprawniona
do weryfikacji stanu majatkowego”), w celu oszacowania (lub ustalenia, wedlug
innego wzoru) skladnikow majatkowych pod katem egzekucji komorniczej,
organ antymonopolowy w pelni odwotuje si¢ do rozwazan poczynionych w pkt. 3.5.2.
w czesci objetej ppkt. Ad. 1. A),

b) Zarzutu zamieszczania w pismach kierowanych do konsumentéw w toku
prowadzonych czynnosci windykacyjnych hasel i treSci, majacych na celu
zastraszenie konsumentow, wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w
blad co do faktycznych uprawnien Spoélki oraz konsekwencji nie uiszczenia
zaplaty dlugu, w szczegélnoSci za$ poprzez informacje, iz ,jezeli bedzie to
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konieczne”, to Spotka bedzie dlug egzekwowaé nawet ze Swiadczen emerytalnych
konsumentéow, organ antymonopolowy w peli odwoluje si¢ do rozwazan
poczynionych w pkt. 3.5.2. w czgsci objetej ppkt. Ad. 1. B),

c) Zarzutu zamieszczania w pismach kierowanych do konsumentow w toku
prowadzonych czynnosci windykacyjnych hasel i treSci, majacych na celu
zastraszenie konsumentow, wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w
blad co do faktycznych uprawnien Spoélki oraz konsekwencji nie uiszczenia
zaplaty dlugu, w szczegolnosci za$ poprzez informacje, iz istnieje mozliwos¢
ogloszenia upadlosci dluznikow jako konsumentéw - co sugeruje mozliwos¢
wystgpienia z takim wnioskiem przez Spélke, organ antymonopolowy w pehni
odwotuje si¢ do rozwazan poczynionych w pkt. 3.5.2. w czesci objetej ppkt. Ad. 1.
C),

d) Zarzutu zamieszczania w pismach kierowanych do konsumentéow w toku
prowadzonych czynnosci windykacyjnych hasel i treSci, majacych na celu
zastraszenie konsumentow, wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w
blad co do faktycznych uprawnien Spoélki oraz konsekwencji nie uiszczenia
zaplaty dlugu, w szczegolnosci za$ poprzez informacje, iz w przypadku braku
splaty dlugu Spolka ,,zmuszona bedzie” przekaza¢ dane konsumentow — ,jako
os0b nieregulujacych swoich zobowigzan pieni¢znych” — do ogélnopolskich biur
informacji gospodarczych, organ antymonopolowy w pelni odwotuje si¢ do
rozwazan poczynionych w pkt. 3.5.2. w czgsci objetej ppkt. Ad. 1. D),

e) Zarzutu zamieszczania w pismach kierowanych do konsumentow w toku
prowadzonych czynnosci windykacyjnych hasel i treSci, majacych na celu
zastraszenie konsumentow, wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w
blad co do faktycznych uprawnien Spoélki oraz konsekwencji nie uiszczenia
zaplaty dlugu, w szczegolnosci za$ poprzez informacje¢, iz do wymaganej kwoty
zostang doliczone koszty wynikajace z sadowego tytulu wykonawczego oraz
postanowienia komornika : (...) ewentualne koszty korespondencji - zgodnie z
art. 98 § 1 kpc) — 10 zk, organ antymonopolowy w petlni odwotuje si¢ do rozwazan
poczynionych w pkt. 3.5.2. w czg$ci objetej ppkt. Ad. 1. E).

Tym samym uzna¢ nalezy, iz udowodnione zostatlo naruszenie pierwszej z przestanek
zastosowania art. 4 ust. 1 UPNPRU w odniesieniu do wszystkich pigciu ww zarzucanych
Spotce czynow.

Ad. 2.

Istotne znieksztalcenie zachowan przecietnego konsumenta na rynku m.in. po zawarciu
umowy

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie zawiera definicji
»istotnego  znieksztalcenia zachowan”, zatem pomocne dla okre§lenia zakresu
przedmiotowego ww pojgcia moze by¢ odwotanie si¢ do art. 2 lit. e) dyrektywy 2005/29/WE
o nieuczciwych praktykach rynkowych. W swietle art. 2lit. e) dyrektywy (...) , istotne
znieksztatcenie zachowania gospodarczego konsumentow” oznacza wykorzystanie praktyki
rynkowej w celu znacznego ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia Swiadomej
decyzji i sktonienia go tym samym do podjecia decyzji (...) ktorej inaczej by nie podjql
(Matgorzata Sieradzka. Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Komentarz. Oficyna a Wolters Kluwer business. Warszawa 2008, s. 82).
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W ocenie organu antymonopolowego w niniejszej sprawie do takiego znieksztalcenia doszlo.
Nieuczciwa praktyka rynkowa moze co do zasady przybiera¢ posta¢ dziatania lub zaniechania
(co wynika z definicji tej praktyki zawartej w art. 2 pkt 4 UPNPRU). W niniejszej sprawie
praktyki Spolki, jak to zostalo ustalone juz w pkt 3.5.2. niniejszej Decyzji, maja na celu
zastraszenie konsumentow, wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w btad co do
faktycznych uprawnien Spotki oraz konsekwencji nie uiszczenia zaptaty dtugu. Temu celowi
stuzy¢ miato podanie nieprawdziwych informacji :

- 1z Spotka moze przeprowadzaé¢ wizyty (w domysle — bez zgody konsumenta) w miejscu
zamieszkania/siedzibie/miejscu pracy w celu oszacowania lub ustalenia, sktadnikow
majatkowych pod katem egzekucji komorniczej,

- 1z Spotka moze dhug egzekwowac nawet z §wiadczen emerytalnych konsumentow,

- iz istnieje mozliwos¢ ogloszenia upadlosci dtuznikow jako konsumentéw - co sugeruje
mozliwo$¢ wystapienia z takim wnioskiem przez Spotke,

- sugerowanie, iz Spotka mogla przekaza¢ dane konsumentéw do ogolnopolskich biur
informacji gospodarczych, do czego nie miata uprawnien na gruncie obowiazujacej w okresie
naruszen ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych (Dz. U.
Nr 50, poz. 424 ze zm.),

- iz w sadowym tytule wykonawczym moze zosta¢ orzeczony, zgodnie z art. 98 § 1 kpc,
zwrot na jej rzecz kosztow korespondencji w kwocie 10 zi.

Jak wynika to z ustalen poczynionych w pkt 2.4. — 2.8 niniejszej Decyzji, wszystkie ww
zapisy podane byly w sposdb kategoryczny, drukiem wytluszczonym, w powiazaniu z
informacja o nieuiszczeniu dlugu. Wigkszos¢ zakwestionowanych wzoréw pism zawierata
dodatkowo informacj¢ o mozliwosci zwolnienia si¢ dluznikéw z przeprowadzenia przez
Spotke ww dziatan, jezeli dokonaja oni zaptaty wskazanych w pismach kwot zadtuzenia.

W ocenie organu antymonopolowego celem tego dziatania nie jest jedynie poinformowanie
dtuznikow o zgodnych z prawem konsekwencjach okreslonego zachowania w celu
umozliwienia im podgcia racjonalnej decyzji w oparciu o pelna wiedzg¢ dotyczacej ich sytuacji
faktycznej 1 prawnej, ale wywieranie presji na dluznikach celem sklonienia ich do
okreslonego zachowania. Wskaza¢ nalezy, iz jak wynika to z ustalen w pkt 2.9. niniejszej
Decyzji, wigkszo$¢ sktadanych skarg na dziatalno$¢ Spotki w roku 2009 dotyczyta
windykowania dlugéw badz w ogole nie istniejacych wg o$wiadczen skarzacych badz
objetych przedawnieniem w zakresie mozliwosci sadowego dochodzenia roszczen.

W  konsekwencji zastraszania konsumentéw 1 wywieraniu na nich presji istotnemu
znieksztatceniu mogto ulec zachowanie ich zachowanie na rynku po zawarciu przez nich
uméw  kredytu/pozyczki 1 in. umow. Wypada odwotaé si¢ ponownie do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2009 r. sygn. akt VIA Ca 539/09 zgodnie z
ktorym Nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej wierzyciel podejmujqcy dzialania, (...)
zmierzajqce do naktonienia diuznika do splaty naleznosci wiele lat po uptywie terminu
przedawnienia wierzytelnosci, kiedy diuznik juz nie dysponuje dowodem jej sptaty.

Zatem stosowane przez Spotke praktyki mogly doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej konsumenci
na skutek presji Przedsigbiorcy pozbawieni zostali mozliwosci autonomicznego i
racjonalnego, swobodnego podjecia decyzji o konsekwencjach okreslonego ich zachowania
(j. podjecia decyzji o dokonaniu zaptaty). W konsekwencji mogli oni np. dokona¢ zaptaty
dtugu nieistniejacego lub tez dlugu w stosunku do ktorego nastapito przedawnienie
dochodzenia roszczen, a ktorej to zaptaty nie dokonaliby w sytuacji braku presji 1 nacisku
Spoiki.
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Stosowane przez Spotke praktyki dotyczyty zachowan tzw. przecigtnego konsumenta na
rynku. Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie definiuje pojgcia
»konsument” odsytajac w art. 2 pkt 2 do kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 22! k.c. ,,Za
konsumenta uwaza sie osobe fizycznq dokonujqcq czynnosci prawnej niezwiqzanej
bezposrednio z jej dzialalnosciq gospodarczq lub zawodowq”. Oznacza to, iz status
konsumenta osoba fizyczna uzyskuje z chwila dokonania czynno$ci prawnej i zachowuje go
dopoki ta czynnos$¢ prawna wywotuje skutki, a wige rowniez np. na etapie windykacji dtugu.
Sprawa niniejsza niewatpliwie dotyczy zatem konsumentow, skoro wewngtrzne procedury
skierowane byty do oséb, ktore zawarly wczesniej z bankami umowy kredytu/pozyczki i in. i
nie bylo to zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (co zreszta przyznata Spotka
w toku postepowania).

Zarzucane Spotce praktyki dotycza ,,przecigtnych konsumentéw” w rozumieniu UPNPRU.
Zgodnie z art. 2 pkt 8§ ww ustawy za przecigtnego konsumenta uwaza si¢ konsumenta, ktory
jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny 1 ostrozny; oceny dokonuje si¢ z
uwzglednieniem czynnikdéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznos$ci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow. Przyjety w ustawie model przecigtnego
konsumenta w peini odzwierciedla stanowisko przyjete w orzeczeniach Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci, zgodnie z ktorym jest to osoba dostatecznie dobrze
poinformowana, uwazna i ostrozna. Taki konsument posiada okre$lony zasob informacji o
otaczajacej go rzeczywistosci 1 potrafi go wykorzysta¢ dokonujac analizy przekazow
rynkowych. Jest to konsument sceptyczny wobec kierowanych do niego praktyk rynkowych,
ktory umiejetnie korzysta ze stworzonych mozliwosci wyboru. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy,
iz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci wskazuje na konieczno$¢
odniesienia powyzszych cech przecigtnego konsumenta do produktu, do ktérego odnosi sig
dana praktyka rynkowa (wyrok ETS z dnia 22 czerwca 1999r., C-342/97, wyrok ETS w
sprawie Gurt Springenheide i Tusky C-210/96). Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
wskazal m.in., iz charakter odrdzniajacy znak towarowy nalezy ocenia¢ w odniesieniu do
przypuszczalnego sposobu postrzegania go przez wlasciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego i1 rozsadnego przecig¢tnego konsumenta danej kategorii towarow i
ustug ( wyrok ETS z dnia 7 lipca 2005 r., C-353/03). Podobny poglad prezentowany jest
réwniez w orzecznictwie polskich sadow. Tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia
2003 roku wskazat, iz sama wysokos$¢ ceny nabywanego samochodu wyklucza potraktowanie
nabywcy jako nieostroznego konsumenta bezkrytycznie odnoszacego si¢ do haset
reklamowych 1 nie posiadajacego podstawowych informacji, gdyz polski odbiorca reklamy w
tym segmencie rynku samochodowego posiadt juz umiejetnos¢ odczytywania informacji
reklamowych (wyrok z dnia 3 grudnia 2003r. sygn. akt I CK 358/02). Podobnie, w wyroku z
dnia 6 grudnia 2007 roku Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit, iz do krggu adresatow
reklamy ,tanich linii” lotniczych nalezy zaliczy¢ osoby wyksztalcone, posiadajace zasob
wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego w zakresie funkcjonowania takiego rodzaju
przedsigbiorcow w tym zakupu biletéw online, co odrdznia ich od oséb nalezacych do krggu
przecigtnych konsumentow (sygn. akt VI ACa 842/07).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji zaistniatej w niniejszej sprawie podnies¢ nalezy,
iz charakter podejmowanych przez Spoétke dziatanh wskazuje na fakt, iz czynnos$ci
windykacyjne nie sa kierowane do jakiej$ okreslonej, dajacej si¢ wyodrgbni¢ grupy
konsumentow. Jedynym elementem wyrdzniajacym ta grupe konsumentéw wydaje si¢ by¢
wczesniejsze posiadanie przez czgs$¢ z nich tzw. zdolnosci kredytowej, gdyz inaczej banki nie
udzielityby im pozyczek/kredytow. Tym samym, zdaniem Prezesa Urzedu, tak okreslony
przecigtny konsument, moze nie by¢ w stanie okresli¢c konsekwencji swoich decyzji
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dotyczacych zaptaty zadanych przez Spotke kwot, szczegolnie w przypadku zobowiazan wg
niego nieistniejacych lub przedawnionych w zakresie mozliwosci ich sadowego dochodzenia.

Tym samym uprawdopodobniona zostala druga przestanka zastosowania art. 4 ust. 1
UPNPRU, a tym samym uprawdopodobnione zostato naruszenie catego ww przepisu.

Reasumujac, w sprawie spelniona zostala rowniez druga przestanka art. 4 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym w postaci istotnego znieksztalcenia
zachowan przecigtnego konsumenta na rynku m.in. po zawarciu umowy. W konsekwencji
organ antymonopolowy uznal, iz wszystkie z opisanych w pkt [ niniejszej decyzji
kwestionowanych dziatan Spoétki stanowia nieuczciwe praktyki rynkowe, wypelniajac
ustawowe przestanki art. 4 ust. 1 UPNPRU.

3.6.3. Godzenie dzialaniami opisanymi w pkt 3.6.2. w zbiorowy interes konsumentow.

Jak wskazano w pkt 3.4. (ad. 2) naruszenie zbiorowych interesOw konsumentow ma miejsce
wowczas, gdy potencjalng dang praktyka przedsigbiorcy moze by¢ dotknigty kazdy
konsument w analogicznych okolicznosciach. Jednocze$nie przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace wnie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy (art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...)), przy czym nie jest zbiorowym
interesem konsumentoéw suma indywidualnych interesow konsumentdéw (art. 24 ust. 3 ustawy
o ochronie (...)).Zdaniem Prezesa Urzg¢du oceniajac dziatanie Przedsigbiorcy pod katem tej
przestanki nalezy stwierdzi¢, iz jego dziatania moga naruszac interesy nieoznaczonego krggu
potencjalnych klientow. Tego typu dziatania Przedsigbiorcy dotyczyly kazdej wierzytelnosci
nabytej od bankéw. Ponadto z uwagi na stosowane wzory pism mialy one potencjalne
zastosowanie w stosunku do wszystkich wierzytelnosci, ktore Spotka mogta naby¢ wzgledem
konsumentow.

W sprawie niniejszej dziatania Spoiki polegajace na zamieszczaniu w pismach kierowanych
do konsumentoéw w toku prowadzonych czynnosci windykacyjnych :

1.) Informacji, iz w przypadku braku dobrowolnej zaptaty, windykator terenowy odbedzie
wizyt¢ w miejscu zamieszkania/siedzibie/miejscu pracy konsumenta (w zaleznosci od wzoru -
dziatajacy sam lub wraz z rzeczoznawca majatkowym albo ,,0soba uprawniona do weryfikacji
stanu majatkowego”), w celu oszacowania (lub ustalenia, wedtug innego wzoru) sktadnikow
majatkowych pod katem egzekucji komorniczej,

2.) Informac;ji, iz ,,jezeli bedzie to konieczne”, to Spotka bedzie dlug egzekwowaé nawet z
swiadczen emerytalnych konsumentow,

3.) Informacji, iz istnieje mozliwo$¢ ogtoszenia upadtosci duznikéw jako konsumentdéw - co
sugeruje mozliwos$¢ wystapienia z takim wnioskiem przez Spotke,

4.) Informacji, iz w przypadku braku sptaty dtugu Spotka ,,zmuszona bgdzie” przekaza¢ dane
konsumentow — ,jako osob nieregulujacych swoich zobowigzan pieni¢znych” — do
ogoblnopolskich biur informacji gospodarczych ,

5.) Informacji, iz do wymaganej kwoty zostana doliczone koszty wynikajace z sadowego
tytulu  wykonawczego oraz postanowienia komornika : (...) ewentualne koszty
korespondencji - zgodnie z art. 98 § 1 kpc) — 10 zt,

- dotyka zatem szerokiego kregu osob, wobec ktorych Spotka prowadzi czynnosci
windykacyjne, tj. konsumentow. Jak to wskazano juz wyzej w pkt 3.6.2. naruszenie interesoOw
konsumentoéw mogto powodowac istotne znieksztatcenie zachowan przecigtnego konsumenta
na rynku m.in. po zawarciu umowy, a zatem godzi tym samym w zbiorowe interesy
konsumentow. Miara zagrozenia tego interesu jest m.in. fakt, iz jak wynika ze
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zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego c¢zg§¢ konsumentow dotknigtych
dziataniami i1 Spo6lki zmuszona byla skorzysta¢ w kontaktach ze Spotka z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikow (adwokatow lub radcow prawnych) lub tez interwencji
rzecznikOw konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, spelniona zostala druga z przestanek uznania nieuczciwych
praktyk rynkowych opisanych w pkt I Decyzji naruszajacych art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.
1206), réwniez za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 24
ust. 2 pkt 3 powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, co znalazto swdj
wyraz w tresci pkt I sentencji niniejszej Decyzji.

3.7. Zaniechanie stosowania praktyk naruszajgacych zbiorowe interesy konsumentow

Organ antymonopolowy uznat, iz kwestionowane przez niego praktyki Spotki ustaty z dniem
23 lutego 2010 r. Powyzsze ustalenie Prezes poczynit w pkt 2.10 niniejszej decyzji na
podstawie analizy pisma Spotki (k. 71) i wzoréw nowych pism znajdujacych si¢ na k. 99 —
107 akt postgpowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS, przykltadowych akt
windykacyjnych w zal. nr 3 do akt postgpowania wyjasniajacego RWR 403-9/2010/WS,
pisma Spotki k. 31 1 39 , o$wiadczenia czlonkéw Zarzadu o zaprzestaniu stosowania
kwestionowanych wzoréw pism stanowiacego zat. nr 2 do akt gléwnych, akt postepowan
windykacyjnych stanowiacych zal. nr 4 do akt gléwnych oraz rejestru poczty wychodzacej za
dni od 22 do 25 lutego 2010 r. stanowiacy zal. nr 5 do akt gtownych. Wprawdzie formalne
wprowadzenie nowej procedury pn ,Procedura zarzadzania wierzytelno$ciami
konsumenckim” odbylo si¢ uchwala Zarzadu Spotki Nr 1/2010 z dnia 28 maja 2010 r., to
jednak w ocenie organu antymonopolowego wyzej przedstawione dowody wskazuja na
faktyczne wczesniejsze, tj. wiasnie z data 23 lutego 2010 r., zaprzestanie stosowania
przedmiotowych wzorow.

3.8. Kwestia zastosowania art. 28 ustawy o ochronie (...)

Zgodnie z art. 28 ustawy o ochronie (...), jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione — na podstawie
okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji bgdacych
podstawa wszczecia postgpowania z urzedu — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej
mowa w art. 24 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktdremu zarzucane jest naruszenie tego przepisu,
zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowiazan. Ratio legis tej decyzji polega na szybszym zakonczeniu
postgpowania i1 skorygowaniu uchybien przez przedsigbiorce bez koniecznosci wydawania
decyzji z art. 26 lub 27, w drodze wspolpracy z organem antymonopolowym.

Organ antymonopolowy dysponuje swobodnym uznaniem w przedmiocie zastosowania
przepisu art. 28, dlatego nie jest zwiazany wnioskiem o zastosowanie ww instytucji.
Korzystanie z tej instytucji zakonczenia postepowania wydaje sie szczegolnie zasadne w
sprawach, w ktorych ciezar gatunkowy naruszenia zbiorowych interesow konsumentow lub
skala tego naruszenia nie sq szczegolnie dotkliwe dla konsumentow lub nie przyniosty
znacznych korzysci przedsiebiorcy oraz w tych sprawach, w ktorych zastosowanie art. 24 do
konkretnej praktyki budzi waqtpliwosci ze wzgledu na nieokreslonosé¢ zakazu z art. 24 ust. 1
(Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz pod redakcja prof. T. Skocznego,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, strona 1053 — 1054).
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W ocenie organu antymonopolowego nie zachodzilty w niniejszej sprawie przestanki
zastosowania omawianej instytucji z nast¢pujacych wzgledow :

Po pierwsze — u podstaw ratio legis zastosowania art. 28 ustawy o ochronie (...) lezy wzglad
na ekonomike¢ postepowania, jego znaczace przyspieszenie. Tymczasem w dacie zlozenia
wniosku (w pismie z dnia 17 czerwca 2010 r.) Prezes Urzgdu dysponowal (lacznie z
dowodami zataczonymi ww pismem) zasadniczym materiatem dowodowym w sprawie. Na
material ten skladaty si¢ dowody zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego
prowadzonego pod sygn. RWR 403 — 9/2010/WS (akta zasadnicze tego postgpowania oraz 4
teczki zalacznikow), jak rowniez wyjasnienia i zataczniki ztozone przy piSmie z dnia 17
czerwca 2010 r. w toku postgpowania sformalizowanego (7 teczek zatacznikéw). Powyzszy
materiat dowodowy uzupelniono w pdzniejszym etapie postgpowania jedynie w niewielkim
zakresie. Zatem watpliwe jest, by skorzystanie z ww instytucji przez organ antymonopolowy
moglo przyspieszy¢ w znaczacy sposob zakonczenie postgpowania;

Po drugie — znaczaca skala naruszen zbiorowych intereséw konsumentow. Jak wynika to z
postanowienia o wszczgciu postgpowania nt RWR 19/2010, zarzutami objgto pie¢ zachowan
Spotki, naruszajacych wprawdzie jeden przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...) ale
bezprawno$¢ jej dzialania zarzucano w oparciu az o dwie inne ustawy, tj. ustawg o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawg o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Ponadto zasi¢g dziatania Spoétki, a w konsekwencji zakres mozliwych naruszen
zbiorowych interesow konsumentow, nie miat jedynie lokalnego charakteru, lecz dotyczyt
obszaru catego kraju.

Z powyzszych wzgleddéw organ antymonopolowy uznat za niecelowe skorzystanie z instytucji
art. 28 ustawy o ochronie (...).

3.9. Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze
decyzji, karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby
nieumyslnie: dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
W rozumieniu art. 24.

Naktadanie kar w trybie art. 106 ustawy o ochronie (...) odbywa si¢ w trybie uznania
administracyjnego (fakultatywnie), co oznacza, ze zard6wno o fakcie jej natozenia jak i1 o jej
wysokosci decyduje w konkretnej sprawie Prezes Urzedu. Kara pieni¢zna przewidziana w art.
106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...) jest zatem sankcja naktadana na przedsigbiorce za
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Ma ona na celu zniechgcenie przedsigbiorcow do naruszania zbiorowych interesow
konsumentow. Kara ta ma charakter fakultatywny, jednakze zwazywszy na prewencyjna,
represyjna 1 dyscyplinujaca funkcje tej kary, jej nalozenie w niniejszej sprawie jest zdaniem
Prezesa Urzgdu w pelni uzasadnione ze wzglgdu na ogdlnopolski zasigg stosowanych praktyk
1 znaczna dolegliwo$¢ dla konsumentow.

Funkcja represyjna ma stanowi¢ dolegliwos¢ dla przedsigbiorcy tamiacego prawo oraz ma na
celu przymuszenie go do powstrzymania si¢ od podobnych dziatan w przysztosci. Funkcja
prewencyjna oraz dyscyplinujaca maja na celu powstrzymanie przedsigbiorcy stosujacego
praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w
obrocie z konsumentami.

Prezes Urzedu uznal w niniejszej sprawie za zasadne wymierzenie jednej kary za catos$¢
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stosowanych przez Spotke, zakwestionowanych w pkt. I niniejszej Decyzji dziatan, gdyz
pozostaja ze soba w $cistym zwiazku 1 wyczerpuja przestanki jednego przepisu, tj. art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy o ochronie (...). Zatem wymierzona kara stanowi sankcj¢ z tytutu naruszenia
WW normy prawne;j.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co spowodowane
bylo zaistnieniem w postepowaniu licznych okolicznosci majacych wplyw na jej wysokos¢.
Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi
stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwot¢ bazowa, stanowiaca podstawe do
dalszych ustalen wysokosci kary, a nast¢gpnie — w oparciu o zaistniale w sprawie okoliczno$ci
majace wptyw na wysokos¢ kary — dokonal gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychod Przedsigbiorcy osiagnigty w roku
poprzedzajacym rok natozenia kary tj. kwota [tajemnica przedsi¢gbiorstwal] zt.

Przede wszystkim wzigto pod uwagg fakt, iz naruszenie przez Spotkg zbiorowych interesow
konsumentoéw polegato na stosowaniu czynow nieuczciwej konkurencji 1 nieuczciwych
praktyk rynkowych majacych na celu zastraszenie konsumentow, wywarcie presji psychicznej
oraz wprowadzenie w btad co do faktycznych uprawnien Spotki oraz konsekwencji nie
uiszczenia zaplaty dlugu. Praktyki te naruszaly zaréwno interesy ekonomiczne jak i
pozaekonomiczne konsumentow. Praktyki stosowane przez Przedsigbiorce naruszaja przede
wszystkim podstawowe prawo konsumentow, to jest prawo do uczciwego traktowania w
relacjach z przedsigbiorcami, ktorego elementem jest niewatpliwie uzyskanie istotnych (z
punktu widzenia konsumentéw) informacji o okolicznosciach dotyczacych m.in.
potencjalnych konsekwencji niezaptacenia dtugu. W niniejszej sprawie konsumenci, pod ich
wplywem, mogli podejmowac ponadto konkretne, nie zawsze korzystne decyzje dotyczace
wykonania umowy, ktorych inaczej by nie podjeli. Zatem do naruszenia zbiorowego interesu
konsumentéw dochodzi na etapie wykonania kontraktu. Przypisane Przedsigbiorcy
nieuczciwe praktyki handlowe uniemozliwiaja konsumentom podjgcie §wiadomej decyzji
dotyczacej wykonania kontraktu, co wydaje si¢ by¢ zamierzonym celem Spoiki.

Ustalajac wage naruszen przypisanych Przedsigbiorcy, Prezes Urzedu wzial rowniez pod
uwage ich dlugotrwatos¢, ktéra nalezy rozpatrywaé¢ w odniesieniu do okresu stosowania
zarzucanych praktyk (od daty zakupu pierwszego pakietu wierzytelnosci, tj. od czerwca 2008
r. do daty zaniechania praktyk, tj. do 23 lutego 2010 r. — tacznie ok. 21 miesigcy).

Powyzej opisane okolicznos$ci pozwolity Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz tacznie waga
naruszen w przedmiotowej sprawie ksztaltuje si¢ na poziomie [tajemnica przedsi¢biorstwa]
% przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2009 r. Tym samym ustalona przez Prezesa
Urzedu kwota bazowa stanowigca réwnowartos¢ [tajemnica przedsigbiorstwa] %
przychodu osiagnigtego przez Spotke wynosi [tajemnica przedsigbiorstwa] =zt (po
zaokragleniu do pelnych ztotych)

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej nalozonej na Przedsigbiorce
rozwazono rowniez zastosowanie zaistniatych w postgpowaniu okoliczno$ci tagodzacych jak i
zaostrzajacych wymiar kary. Prezes Urzedu uwzgledniajac poszczegdlne ww. okolicznosci
mial na uwadze catoksztalt zebranego w postgpowaniu materiatu dowodowego.

Jako okolicznosci lagodzace organ antymonopolowy przyjal zaniechanie przez
Przedsigbiorcg stosowania praktyki jeszcze na etapie postgpowania wyjasniajacego (a wige
przed wszczeciem niniejszego postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow) oraz aktywne wspoldziatanie z Prezesem w toku prowadzonego postgpowania,
co w praktyce umozliwito Prezesowi szybkie i sprawne przeprowadzenie post¢powania.
Podkreslenia wymaga, iz czgs¢ dowodow w sprawie zostata ztozona wytacznie z inicjatywy
Przedsigbiorcy (np. zataczniki nr 2, 4 1 5 do akt postgpowania).
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Jako okolicznosci obcigzajace Prezes Urzedu przyjat ogoélnopolski zasigg stwierdzonych
naruszen, gdyz dziatalno$¢ w zakresie windykacji dotyczyla catego terytorium Polski.
Ponadto jako okoliczno$¢ obciazajaca przyj¢to umyslno$¢ dziatania Spotki. W ocenie organu
antymonopolowego charakter zakwestionowanych dzialan, tj. zastraszanie konsumentow,
grozenie im podjeciem dziatan, ktérych Spoétka podja¢ nie mogta w obowiazujacym stanie
prawnym i informowanie o mozliwosci odstapienia od tych czynnos$ci w razie zaptaty dtugu
swiadcza o umyslnosci jej dziatania ukierunkowanej na wywarcie presji na konsumentow.
Profesjonalista w zakresie windykacji, jakim jest Spotka, musial wiedzie¢, Zze stosowanie
zakwestionowanych przez organ antymonopolowy pism narusza obowiazujace przepisy,
jednakze pomimo tej wiedzy dopiero wszczgcie postgpowania wyjasniajacego doprowadzito
do zaniechania przez niego stosowania ww praktyk.

Tym samym uwzglednienie wskazanych powyzej okolicznosci obnizajacych wymiar kary
uzasadnia jej obnizenie o [tajemnica przedsigbiorstwa] %, za§ uwzglednienie okolicznosci
zaostrzajacych wymiar kary pienigznej uzasadnia jej podwyzszenie o [tajemnica
przedsigbiorstwa] %. Sumujac powyzsze wielkoSci ostatecznie organ antymonopolowy
dokonat podwyzszenia kary o [tajemnica przedsi¢biorstwa] % tj. o kwotg, po zaokragleniu
do pelnych ztotych, 11 683 zt — do kwoty 70 096 zt. Tak ustalona kara pieni¢zna stanowityby
[tajemnica przedsigbiorstwa] % przychodu Przedsigbiorcy za rok 2009 r. czyli [tajemnica
przedsigbiorstwa] % kary maksymalnej, jaka moglaby by¢ w tym przypadku na niego
natozona.

Przyjmujac wspomniane ww. wczesniej okolicznosci naruszenia przepisow ustawy o ochronie
(...), jak rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagnigcia
zamierzonego celu 1 odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes Urzedu postanowil natozy¢ karg
w wysokosci okreslonej jak w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy o ochronie (...) karg pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwigzku z art. 479% § 2 kp.c., od niniejszej decyzji przystluguje stronie odwolanie do
Sadu Okregowegow Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za poSrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury we Wroclawiu.

z up. Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje :

Pani

Katarzyna Kalwak

Radca prawny

Kancelaria Radcy Prawnego
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ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 60/3
50 — 020 Wroctaw
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