PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-55(23)/10/MS/AW

Warszawa, dnia 15 listopada 2010 r.

DECYZJA DNR-2/250/2010

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (t.j.: Dz. U. 22010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera
Apollo Electronics Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie lampek biurkowych model JAGA,
niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), w zwiazku z wycofaniem

wyrobu z obrotu.
UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie u przedsigbiorcy Apollo Electronics Sp. z .0.0. z siedziba
w Warszawie stwierdzono w sprzedazy lampki biurkowe model JAGA.

W wyniku badan przeprowadzonych przez Akredytowane Laboratorium PREDOM
- OBR Of$rodek Badawczo — Rozwojowy w Warszawie (sprawozdanie z badan nr BS-
3/017/B/09) stwierdzono, ze ww. wyrob nie spetnia nastgpujacych wymagan normy PN-EN
60598-1:2007 ,,Oprawy oswietleniowe — Czes¢ 1: Wymagania ogolne i badania’:

1) pkt 4.10.1, poniewaz przewody wewnetrzne w izolacji podstawowej w okolicach

wejscia do oprawki maja bezposredni kontakt z kloszem oprawy,



2) pkt 5.2.10.3, gdyz w wyniku préby 25-krotnego naciagu z sita 60N przewodu
przytaczeniowego w miejscu wejscia do obudowy oprawy wzdluzne przemieszczenie
przewodu byto wigksze od 4 mm i przekroczyto warto§¢ dopuszczalna wynoszaca 2 mm,

3) pkt 5.2.18, z uwagi na niespetlnienie wymagan wg rys. 7 1 tablicy 2 ww. normy
w zakresie wymiarOw wtyczki (zmierzona S$rednica ,,d” kotka wtyczki wynosi 3,4 mm -
warto$¢ dopuszczalna 4,0+/- 0,06 mm; zmierzona wysoko$¢ wtyczki wynosi 12,87 mm -
warto$¢ dopuszczalna wynosi 13,7 +/- 0,7 mm; zmierzona odleglo$¢ ,,a” na powierzchni
czotowej wynosi 17,06 mm - warto$¢ dopuszczalna wynosi od 18 mm do 19,2 mm),

4) pkt 8.2.1 1 pkt 8.2.3, z uwagi na kontakt z metalowym kloszem, czyli czg$cia czynna
dostepna dla dotyku, przewodow wewngtrznych w izolacji podstawowe;j.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
uznat, ze przedmiotowe wyroby nie spetniaja wymagan okreslonych w § 6 ust. 11§ 7 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), zwanego dalej
rozporzadzeniem, i decyzja z dnia 25 lutego 2009 r., na okres 2 miesiecy od dnia jej
doreczenia, zakazat dalszego przekazywania uzytkownikom, konsumentom i dystrybutorom
154 szt. lampek biurowych model JAGA.

Apollo Electronics Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie w pismie z dnia 9 marca 2009 r.
wniosta o uchylenie powyzszej decyzji. W uzasadnieniu odwotania strona odniosta si¢ do
nierzetelnie - w jej ocenie - przeprowadzonych badan laboratoryjnych.

W toku postgpowania odwotawczego zbadano z urzedu probke kontrolna lampki
biurkowej model JAGA. Badania prébki kontrolnej przeprowadzone przez laboratorium
ELTEST M. Jewtuch Sp. j. z siedziba w Warszawie (sprawozdanie z badan nr PG0090S),
w oparciu o norm¢ PN-EN 60598-1:2007 ,,Oprawy oswietleniowe — Czes¢ 1: Wymagania
ogolne i badania” oraz norm¢ PN-EN 60598-2-4:2002 ,,Oprawy oswietleniowe. Wymagania

’

szczegolowe. Oprawy oswietleniowe przenosne ogolnego przeznaczenia.” wykazaty, ze
lampka biurkowa JAGA zostala wykonana w sposob naruszajacy zasady bezpieczenstwa
uzytkowania z powodu:

- braku ochrony izolacji gigtkich przewodow przylaczeniowych przed uszkodzeniem
(niezgodnos¢ z pkt 4.6.1 ww. normy PN-EN 60598-2-4:2002),

- braku odciazki zabezpieczajacej przewody przed naprgzeniem i skrgceniem (niezgodno$é
z pkt 4.10 ww. normy PN-EN 60598-2-4:2002 oraz pkt 5.2.10.3 ww. normy PN-EN 60598-
1:2007),



- przekroczenia dopuszczalnego zakresu przemieszczenia si¢ przewodu zasilajacego - przy
probie naciagu sita 60N (6 kg) nastapito przemieszczenie przewodu zasilajacego o 7 mm przy
wymogu do 2 mm (niezgodno$¢ z pkt 5.2.10.3 ww. normy PN-EN 60598-1:2007),

- niewystarczajacego przekroju zyty przewodu przylaczeniowego - zmierzony przekrdj zyty
nieodlaczalnego przewodu przylaczeniowego wyniost 0,22 mm? przy wymogu, ze przewod
powinien mieé¢ zyly o przekroju nie mniejszym niz 0,5 mm® (niezgodno$é¢ z pkt 4.10
ww. normy PN-EN 60598-2-4:2002),

- niezgodno$ci wymiaréw wtyczki sieciowej z wymaganiami okre§lonymi w pkt 4.1 rys. 7
normy PN-EN 93201 oraz pkt 5.2.18 normy PN-EN 605981:2007.

W ocenie laboratorium lampka biurkowa model JAGA nie spetnia wymagan
zasadniczych dla sprzgtu elektrycznego, a postugiwanie si¢ przedmiotowa lampka moze
spowodowac ryzyko porazenia pradem elektrycznym.

Po przeprowadzeniu postgpowania odwotawczego, Prezes Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 31 sierpnia 2009 r., nr DNR-2/220/2009 utrzymat
w mocy decyzj¢ organu I instancji.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeanalizowaniu zebranego
w sprawie materialu dowodowego, uznal za zasadne wszczgcie z urzedu postgpowania
administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera Apollo Electronics
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie lampek biurkowych model JAGA niezgodnych
z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w nastepujacych przepisach rozporzadzenia:
- § 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyroby zostaly zaprojektowane i wyprodukowane w sposob
niezapewniajacy ich zgodno$ci z zasadami ochrony przed zagrozeniem, o ktérym mowa
w § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia,
- § 7 ust. 1 pkt 1, z uwagi na brak ochrony izolacji gigtkich przewodéw przytaczeniowych
przed uszkodzeniem, brak odciazki zabezpieczajacej przewody przed naprezeniem
1 skrgceniem, z uwagi na przekroczenie dopuszczalnego zakresu przemieszczenia si¢
przewodu zasilajacego - przy probie naciagu sita 60N (6 kg) nastgpitlo przemieszczenie
przewodu zasilajacego o 7 mm przy wymogu do 2 mm, z uwagi na niewystarczajacy przekrdj
zyly przewodu przylaczeniowego - zmierzony przekrdj zyly nieodlaczalnego przewodu
przytaczeniowego wyniost 0,22 mm’ przy wymogu, ze przew6éd powinien mieé zyly
o przekroju nie mniejszym niz 0,5 mm’, z uwagi na niezgodno$¢ wymiaréw wtyczki
sieciowej z wymaganiami.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 2 kwietnia 2010 r. (dorgczonym w dniu
8 kwietnia 2010 r.) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawiadomit strong

0 Wszczeciu postgpowania oraz poinformowal, iz uzna, ze wyroby zostaly wycofane z obrotu



jesli strona w terminie 10 dni od dnia otrzymania pisma przedstawi dowody stwierdzajace
podjgcie okreslonych w nim dziatan oraz Ze jej dzialania odnosza si¢ do wszystkich
znajdujacych si¢ w obrocie wyrobow bedacych przedmiotem postgpowania.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w pi§mie z dnia 14 maja 2010 r.
(dorgczonym w dniu 24 maja 2010 r.) poinformowatl Apollo Electronics Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, iz w zwiazku z nieprzedstawieniem zadnych dowodow potwierdzajacych
wycofanie z obrotu lampek biurkowych model JAGA, zamierza wyda¢ na podstawie art. 41c
ust. 3 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci decyzje nakazujaca wycofanie wyrobu z obrotu
oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach. Strona zostata réwniez
poinformowana o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowod6éw i1 materialow
oraz zgtoszonych zadan.

W pismie z dnia 11 maja 2010 r.(wptyngto do UOKiIK w dniu 17 maja 2010 r.) strona
poinformowata, iz podjeta decyzj¢ o wycofaniu z obrotu lampek biurkowych model JAGA
oraz dolaczyla listg¢ 106 kontrahentow wraz z danymi adresowymi 1 wzor pisma, ktore do nich
skierowata.

Wraz z pismem z dnia 15 czerwca 2010 r. strona nadestata kopie potwierdzenia
nadania korespondencji oraz kopie oswiadczen swoich 34 odbiorcow, listg wraz
z o$wiadczeniami 5 podmiotow, ktére posiadaja przedmiotowe lampki na stanie
magazynowym oraz list¢ 63 podmiotow, ktore do dnia 15 czerwca 2010 r. nie udzielity
odpowiedzi na zapytanie o posiadanie wyrobu.

Do pisma z dnia 25 czerwca 2010 r. strona dotaczyla 13 o$wiadczen, za$ do pisma
z dnia 2 lipca 2010 r. kolejnych 6 o§wiadczen.

Pismem z dnia 19 lipca 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
poinformowal stron¢ o przystugujacych jej uprawnieniach do zapoznania si¢ ze
zgromadzonymi aktami sprawy oraz wypowiadania si¢ co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zgloszonych Zzadan w terminie 10 dni od dnia dorgczenia tego pisma.

Wraz z pismem z dnia 6 sierpnia 2010 r. strona nadestala o$wiadczenia od
14 kontrahentéw, z ktorych wynika, iz nie posiadaja oni przedmiotowych lampek w ofercie
sprzedazy. Nastgpnie do pisma z dnia 9 sierpnia 2010 r. strona dolaczyta kolejnych
6 o$wiadczen o nieposiadaniu wyrobow na stanach magazynowych, za$ z pismem z dnia
18 sierpnia 2010 r. strona nadestata kolejnych 7 o§wiadczen o nieposiadaniu wyrobu na stanie
magazynowym odbiorcow.

Wraz z pismem z dnia 7 wrze$nia 2010 r. strona uzupetnila material dowodowy
poprzez nadestanie o§wiadczen 3 kontrahentdw o nieposiadaniu lampek w ofercie handlowe;j

oraz faktury korygujace od 8 odbiorcow.



Wraz z pismem z dnia 4 pazdziernika 2010 r. strona nadestata uzyskane o$wiadczenia
od kolejnych 9 odbiorcow oraz 3 faktury korygujace oraz wyjasnienia dotyczace 7
podmiotow.

W piSmie z dnia 28 pazdziernika 2010 r. strona wyjasnita, ze samodzielnie
przeprowadzita kontrole w 3 sklepach sieci Kaufland, co do ktorych istniato
prawdopodobienstwo posiadania lampek, a ktore pomimo dzialan strony nie przekazaty
informacji o posiadaniu/nieposiadaniu zabawki na stanach magazynowych. Na skutek tych
dziatan strona uzyskata o$wiadczenia o nieposiadaniu wyrobow w 2 sklepach oraz fakture
potwierdzajaca wykup posiadanych lampek z jednego z marketow.

Strona przekazala réwniez podmiotowi prowadzacemu postgpowanie zwroty
korespondencji, ktore otrzymata od 7 podmiotéw. Z informacji na kopertach wynika, ze
adresaci wyprowadzili si¢ badz nie sa znani.

W toku postgpowania administracyjnego strona byla wielokrotnie informowana
o przystugujacych jej uprawnieniach wynikajacych z art. 10 k.p.a. i w dniu 1 pazdziernika
2010 r. przedstawiciel Apollo Electronics Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie stawitl si¢

w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w celu przejrzenia akt sprawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil i stwierdzil co

nastepuje:

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodplatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Zas zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie oceny
zgodnosci, importerem jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora wprowadza
do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Bezsporne jest, iz Apollo Electronics Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jest
importerem wprowadzajacym do obrotu lampki biurkowe JAGA, produkcji chinskie;.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby

wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi



wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku lampki biurkowej, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu
elektrycznego.

Badania laboratoryjne probki podstawowej przeprowadzone przez Akredytowane
Laboratorium PREDOM - OBR Os$rodek Badawczo — Rozwojowy w Warszawie
(sprawozdanie nr BS-3/017/B/09) wykazaly, ze ww. wyrdéb nie spetnia pkt 4.10.1,
pkt 5.2.10.3, pkt 5.2.18, pkt 8.2.1 i pkt 8.2.3 normy PN-EN 60598-1:2007 ,,Oprawy
oswietleniowe — Czes¢ 1: Wymagania ogolne i badania”.

Badania probki kontrolnej przeprowadzone przez laboratorium ELTEST M. Jewtuch
Sp. j. z siedziba w Warszawie (sprawozdanie z badan Nr PG0090S), w oparciu o norm¢
PN-EN 60598-1:2007 ,,Oprawy oswietleniowe — Czes¢ 1: Wymagania ogolne i badania” oraz
normg¢ PN-EN 60598-2-4:2002 ,,Oprawy oswietleniowe. Wymagania szczegotowe. Oprawy

1

oswietleniowe przenosne ogolnego przeznaczenia.” wykazaly nastepujace niezgodno$ci:
z pkt 4.6.1 ww. normy PN-EN 60598-2-4:2002, z pkt 4.10 ww. normy PN-EN 60598-2-
4:2002 oraz pkt 5.2.10.3 ww. normy PN-EN 60598-1:2007, w pkt 4.1 rys. 7 normy PN-EN
93201 oraz pkt 5.2.18 normy PN-EN 605981:2007.

Przeprowadzone badania laboratoryjne probki podstawowej i1 probki kontrolnej
wykazaty niezgodno$¢ lampki biurkowej model JAGA z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie zasadniczych wymagan dla
sprzgtu elektrycznego.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadniaty wszczgcie przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow postgpowania w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu
niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w przepisach rozporzadzenia.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, tylko te niezgodnosci,
ktoére potwierdzity badania laboratoryjne probki kontrolnej, tj.

- § 6 wust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na to, iz wyroby zostaly zaprojektowane
1 wyprodukowane w sposdb niezapewniajacy ich zgodno$ci z zasadami ochrony przed
zagrozeniem, o ktorym mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia,

- § 7 ust. 1 pkt 1, z uwagi na przekroczenie dopuszczalnego zakresu przemieszczenia si¢
przewodu zasilajacego - przy probie naciagu sita 60N (6 kg) nastgpitlo przemieszczenie
przewodu zasilajacego o 7 mm przy wymogu do 2 mm oraz na niezgodno$¢ wymiarow
wtyczki sieciowej z wymaganiami.

Z przepisu § 6 ust. 1 rozporzadzenia wynika, Ze sprz¢t elektryczny nalezy

projektowaé i wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed



zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 rozporzadzenia, pod warunkiem, Ze jest on uzytkowany
zgodnie z przeznaczeniem i utrzymywany we wtasciwym stanie technicznym.

Przepis § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia stanowi natomiast, ze w celu ochrony przed
zagrozeniami stwarzanymi przez sprzgt elektryczny, w procesie jego projektowania
1 wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne
zapewniajace ochrong ludzi i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej
szkody, mogacych powsta¢é w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
z elektrycznoscia.

Z przedstawionego przez stron¢ materialu dowodowego wynika, Ze podjeta ona
dziatania zmierzajace do wycofania z obrotu wadliwych wyrobow (pismo z dnia 11 maja
2010r.).

Strona przedtozyla organowi prowadzacemu postepowanie listg 106 kontrahentow,
ktorzy zakupili przedmiotowe lampki biurkowe JAGA.

W toku postgpowania strona nadestata dowody potwierdzajace, ze wyrdb nie znajduje
si¢ juz w obrocie. Od wigkszosci odbiorcow strona uzyskata os$wiadczenia
o nieposiadaniu lampek na stanie magazynowym. Od kontrahentow, ktorzy posiadali na stanie
magazynowym zakwestionowana lampke strona odebrata wyroby, na dowod czego
przekazata organowi faktury korygujace. Strona przedstawila réwniez faktur¢ wykupu lampek
od odbiorcy (sklepu sieci Kaufland), ktéry w toku postegpowania nie udzielit odpowiedzi na
zapytanie co do stanu posiadania, natomiast w trakcie kontroli pracownicy Apollo Electronics
Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie ustalili, ze w ofercie sprzedazy znajduja si¢ 3 sztuki
przedmiotowej lampki.

Odnos$nie 7 odbiorcow strona nie uzyskata informacji o stanie posiadania, poniewaz
korespondencja wysytana do tych przedsigbiorcow zostata zwrdcona ze stosownymi
adnotacjami listonosza.

W zwiazku z watpliwo$ciami co do niektorych podmiotow wskazanych w liscie
odbiorcow, dotyczacych m.in. roznych lokalizacji oraz nazw przedsigbiorcéw, strona
przestata do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyjasnienia zawierajace
informacje uzyskane w trakcie rozméw telefonicznych z poszczegdlnymi przedsigbiorcami.

Zgodnie z art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrob zostat
wycofany z obrotu.

W zwiazku z tym, Ze na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Prezes

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat, ze wyrdb zostat wycofany z obrotu, na



podstawie art. 41c ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci orzekt jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ sig do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentdw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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2. a/a
Z up. PREZESA
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