PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dn. 31.10.2013r.

RKT-61-39/12/SB

DECYZJA Nr RKT-35/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko ,,Profi Credit
Poland” Sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

L. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uznaje si¢
za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw okreslone w art. 24 ust. 11 2 pkt.
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, bezprawne dzialania ww. Przedsigbiorcy
polegajace na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom w ,,Umowach pozyczek
gotowkowych tytut: S” 1 ,,Umowach pozyczek gotowkowych tytut: B”:

1. rzetelnej i prawdziwej informacji, o jakiej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm.), tj. o rodzaju
kredytu,

2. rzetelnej 1 pelnej informacji, o jakiej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm.), tj. o warunkach
wypowiedzenia umowy

i nakazuje si¢ zaniechania ich stosowania.

II. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslone w art. 24 ust. 11 2 pkt. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, bezprawne dziatanie ww. Przedsigbiorcy
polegajace na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom w ,,Umowach pozyczek
gotowkowych tytul: S” 1 ,,Umowach pozyczek gotoéwkowych tytul: B” oraz ,,Umowach
pozyczek gotowkowych tytul: E” rzetelnej i pelnej informacji, o jakiej mowa w art. 30 ust. 1
pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze
zm.), tj. o rocznej stopie oprocentowania zadtluzenia przeterminowanego i nakazuje sig
zaniechania jej stosowania.

II1. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow okreslona w art. 24 ust. 1 1 2
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ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, bezprawne dzialanie ww. Przedsigbiorcy
polegajace na umieszczaniu w ,,Umowach pozyczek gotdowkowych” postanowien:

»W przypadku zwrotu srodkow w terminie okreslonym w p. 10.2 z wylqczeniem sytuacji
okreslonej w p. 10.5 Pozyczkobiorca zobowiqzany jest do zapltaty odsetek (8)* w wysokosci ...
zt naliczonych od catkowitej kwoty pozyczki (1)* za kazdy dzien za okres od dnia wypltaty
pozyczki do dnia zwrotu wyptaconych mu srodkow”,

»W przypadku zwrotu srodkow w terminie okreslonym w p. 8.2 z wylqczeniem sytuacji
okreslonej w p. 8.5 Pozyczkobiorca zobowiqzany jest do zaptaty odsetek (8)* w wysokosci ...
zt naliczonych od catkowitej kwoty pozyczki (1)* za kazdy dzien za okres od dnia wyplaty
pozyczki do dnia zwrotu wyptaconych mu srodkow”, ktore sa sprzeczne z art. 54 ust. 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) i nakazuje
si¢ zaniechania jej stosowania.

IV. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, bezprawne dziatanie ww. Przedsigbiorcy
polegajace na wprowadzaniu konsumentéw w btad co do proporcji pomigdzy catkowitym
kosztem kredytu a calkowita kwota kredytu poprzez prezentowanie informacji o catkowitej
kwocie kredytu obliczonej przy zatozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty
kredytu, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) i nakazuje si¢ zaniechania jej stosowania.

V. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, naktada si¢ na ,,Profi Credit Poland” Sp. z o.0. kary pieni¢zne, z tytulu
naruszenia zakazow, o jakich mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie:

1) opisanym w punkcie I i II sentencji niniejszej decyzji w wysokosci 521 741 zlotych
(stownie: pieciuset dwudziestu jeden tysigcy siedmiuset czterdziestu jeden ztotych),

2) opisanym w punkcie III sentencji niniejszej decyzji w wysokosci 173 914 zlotych
(stownie: stu siedemdziesigciu trzech tysiecy dziewigciuset czternastu ztotych),

3) opisanym w punkcie IV sentencji niniejszej decyzji w wysokoSci 140 469 zlotych
(stownie: stu czterdziestu tysigcy czterystu szes¢dziesigciu dziewigciu zlotych).

VI. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz na podstawie art. 263 § 1 oraz art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postegpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obciaza sig ,,Profi
Credit Poland” Sp. z o.0. w Bielsku-Biatej, kosztami opisanego na wstepie postgpowania w
sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazuje
si¢ tego Przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kosztéw postgpowania w kwocie 28 PLN (stownie: dwudziestu o$miu ztotych), w terminie 14
dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z urzedu
przeprowadzone zostalo postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy w
zwiazku z dziatalnoscia ,,Profi Credit Poland” Sp. z 0.0. w Bielsku-Bialej (zwanej dalej takze
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Spotka lub Przedsigbiorca) wystepowato naruszenie uzasadniajace wszczecie postgpowania w
sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm., zwanej dalej takze uokik).

W dniu 23 listopada 2012 r. postanowieniem nr 1 (dowod: karty nr 2-4) wszczgte
zostalo z urzedu postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Przedsigbiorcg
bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, polegajacych na:

I. naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji
poprzez nie umieszczenie w ,,Umowach pozyczek gotdowkowych tytul: S” i ,,Umowach
pozyczek gotdowkowych tytul: B” nastgpujacych informac;ji:

1. o jakich mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim, tj. o rodzaju kredytu,

2. o jakich mowa w art. 30 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim, tj. o warunkach wypowiedzenia umowy,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow;

II. naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
poprzez nie umieszczanie w ,,Umowach pozyczek gotowkowych tytut: S” 1 ,,Umowach
pozyczek gotowkowych tytul: B” oraz ,,Umowach pozyczek gotowkowych tytut: E”
informacji, o jakich mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim, tj. o rocznej stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

1. umieszczaniu w ,,Umowach pozyczek gotowkowych” postanowien:

»W przypadku zwrotu srodkow w terminie okreslonym w p. 10.2 z wylqczeniem sytuacji
okreslonej w p. 10.5 Pozyczkobiorca zobowiqzany jest do zaptaty odsetek (8)* w wysokosci ...
zt naliczanych od catkowitej kwoty pozyczki (1)* za kazdy dzien za okres od dnia wyplaty
pozyczki do dnia zwrotu wyptaconych mu srodkow”,

»W przypadku zwrotu srodkow w terminie okreslonym w p. 8.2 z wylqczeniem sytuacji
okreslonej w p. 8.5 Pozyczkobiorca zobowiqzany jest do zapltaty odsetek (8)* w wysokosci ...
zt naliczanych od catkowitej kwoty pozyczki (1)* za kazdy dzien za okres od dnia wyplaty
pozyczki do dnia zwrotu wyptaconych mu srodkow”,

ktore moga zosta¢ uznane za niezgodne z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o
kredycie konsumenckim oraz moga stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;

IV. wprowadzaniu w btad: co do proporcji pomigdzy catkowitym kosztem kredytu a
catkowita kwota kredytu poprzez prezentowanie informacji o calkowitej kwocie kredytu
obliczonej przy zalozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu, co moze
stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Przedsigbiorca dostarczyt
komplet dokumentéw oraz wyjasnienia (dowod: karty nr 540-549).

Spotka poinformowata, iz nie zgadza si¢ z postawionymi zarzutami. W szczegdlnosci
stwierdzila, iz nie rozwazono, jakie obowiazki informacyjne nalozone sa w danym przypadku
na Przedsigbiorcg oraz czy jego dziatania rzeczywiscie wprowadzaja konsumenta w blad, czy
tez moga znieksztatci¢ zachowanie konsumenta w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki.

Wedhug doktryny i orzecznictwa obowiazek udzielenia rzetelnej informacji oznacza,
ze niedozwolone jest dostarczanie konsumentom informacji nieuczciwych, niesprawdzonych
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lub niedajacych si¢ zweryfikowaé. Z kolei obowiazek udzielenia prawdziwej informacji
polega na podaniu konsumentom informacji zgodnych z obiektywnym stanem rzeczy i na
zakazie przekazywania nieprawdziwych informacji. Przekazanie pelnej informacji oznacza
natomiast, ze Przedsigbiorca jest zobowiazany na mocy przepisow prawa podaé
konsumentowi wszystkie informacje oraz nie moze utrudnia¢ dostgpu do tych informac;ji.

Podkreslono, ze obowiazek ten obejmuje caly proces zawierania umowy z
konsumentem i wykonanie tej umowy, a nie wylacznie jej sama tres¢. Dlatego tez spetnienie
albo niewykonanie obowiazku informacyjnego nalezy ocenia¢ majac na uwadze caty proces,
w tym przypadku, zawierania umow o kredyt konsumencki. Nie mozna stwierdzi¢, aby
podawane przez Spotke informacje byly nieuczciwe, niezgodne z rzeczywistym stanem, albo
by nie podawano wszystkich obowiazkowych informacji w procesie udzielania pozyczek
gotowkowych.

Spotka wskazata, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik nie naklada samodzielnie na
Przedsigbiorcéw obowiazkéw informacyjnych, a jedynie wskazuje, ze naruszenie tych
obowiazkow, przewidzianych w innych ustawach, moze stanowi¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow. W niniejszej sprawie zastosowanie znajda przepisy ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) zwanej dalej
takze - uokk, ktére wskazuja, ze informacje powinny by¢ podawane konsumentowi w sposob
jednoznaczny i zrozumialy (np. art. 7 i art. 29 uokk). Czy dane informacje sa przekazywane w
sposob jednoznaczny 1 zrozumiatly nalezy ocenia¢ przez pryzmat wzorca konsumenta.
Doktryna 1 orzecznictwo wypracowaly pewien obiektywny wzorzec konsumenta, w
odniesieniu do ktérego nalezy ocenia¢ spelnienie badz niewykonanie obowiazkow
informacyjnych, wprowadzenie konsumenta w blad lub tez mozliwo$¢ znieksztatcenia jego
zachowania. W polskiej judykaturze przyjmuje sig¢, ze konsument jest nalezycie
poinformowany, uwazny i rozsadny. Taki wzorzec konsumenta w opinii Spotki potwierdza
tez orzecznictwo wspolnotowe, zgodnie z ktorym konsument dysponuje okreslonym zasobem
informacji o otaczajacej go rzeczywisto$ci 1 potrafi to wykorzysta¢, dokonujac analizy
przekazéw rynkowych.

W sprawie zarzutu postawionego w punkcie [ postanowienia o wszczeciu
postgpowania Spotka wyjasnita, iz w uzasadnieniu btednie przyjeto, ze oferowane umowy
pozyczki sa umowami o kredyt odnawialny. Kredyt odnawialny nie zostat zdefiniowany w
ustawie. Ze wzgledu na fakt, ze ustawa o kredycie konsumenckim stanowi implementacj¢
Dyrektywy 2008/48 (,,Dyrektywa’), nalezy odwota¢ si¢ do zwrotéw uzytych w tymze akcie.
Z jej tresci w opinii Przedsigbiorcy wynika, ze najwazniejsza cecha umowy o kredyt
odnawialny, odrdézniajaca ja od innych uméw o kredyt konsumencki, jest to, ze jest ona
umowa bezterminowa, a konsument ma mozliwos¢ jej wypowiedzenia. Z motywu nr 33
Dyrektywy wynika, ze celem art. 13 (w catosci po§wigconego umowom o kredyt odnawialny)
jest zagwarantowanie stronom umowy o kredyt odnawialny prawa do jej wypowiedzenia. W
opinii Spdtki chodzi tu wigc o zapobiezenie powstawaniu ,,wieczystych” stosunkow
prawnych, z ktérych konsument nie moglby zrezygnowac. Jak wynika z Raportu UOKiK
opublikowanego w dniu 6 grudnia 2012 r., Prezes Urzgdu stoi na stanowisku, ze dla
kwalifikacji umowy jako umowy o kredyt odnawialny nie ma znaczenia, czy jest ona zawarta
na czas nieokreslony czy okre§lony (Raport, strona 37). Zdaniem Przedsigbiorcy interpretacja
ta jest btedna i1 niezgodna z Dyrektywa. Pojgcie kredytu odnawialnego zawarte w Dyrektywie
nie obejmuje bowiem uméw dlugoterminowych. Wyraznie wynika to z przebiegu prac
legislacyjnych nad Dyrektywa, ,ktorej ostateczne brzmienie opiera si¢ na projekcie
zaprezentowanym przez Komisj¢ Europejska z dnia 7 pazdziernika 2005 r. Artykut 12 tego
projektu, bedacy pierwowzorem art. 13 Dyrektywy odnosit si¢ w ust. 3 takze do niektorych
dlugoterminowych umow na czas oznaczony (...). Zestawienie ust. 3 z ust. 1 i ust. 2 artykulu
12 nie pozostawiato watpliwosci, ze w ust. 1 1 ust. 2 chodzi o umowy na czas nieoznaczony.
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Jednakze omawiany ust. 3 zostat skreslony w toku dalszych prac, przez co art. 13 Dyrektywy
nie dotyczy juz dlugoterminowych uméw na czas oznaczony”. Wynika z tego, ze pojgcie
kredytu odnawialnego oznacza wylacznie umowy zawarte na czas nieoznaczony. Taka
interpretacja pojgcia kredytu odnawialnego wynika takze z pordwnania innych wersji
jezykowych Dyrektywy, w ktoérych umowa o kredyt odnawialny to umowa zawarta na czas
nieoznaczony, jak na przyktad unbefristete Kreditivertagen w wersji niemieckiej, open-end
credit agreements w wersji angielskiej czy contrat de crédit a duree indéterminée we
francuskiej wersji jezykowej. Wedle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE rdzne
wersje jezykowe wspolnotowego aktu prawnego nalezy interpretowaé w sposéb jednolity, a w
przypadku roéznic migdzy tymi wersjami dany przepis nalezy interpretowaé na podstawie
ogolnej systematyki w celu regulacji, ktorej cze$¢ on stanowi. Zatem kredyt odnawialny
0znacza Umowe zawarta na czas nieoznaczony.

Kontynuujac wyjasnienia Spotka pokreslita, ze umowa zawarta na czas nieoznaczony
to taka, w ktorej strony nie przewidzialy maksymalnego okresu jej trwania, czy tez
koncowego terminu jej obowiazywania odwotujacego si¢ do pewnego zdarzenia. Cecha
charakterystyczna umowy zawartej na czas nieoznaczony jest to, ze zakonczenie stosunku
powstatego przez zawarcie takiej umowy nastepuje przez jej wypowiedzenie przez jedna ze
stron. Zdaniem Spotki pozyczki oferowane przez nia sa umowami zawartymi na czas
oznaczony. Umowa wyraznie wskazuje okres, na jaki jest zawierana; konczy si¢ wraz ze
sptata ostatniej z kolejnych wyptat, badz wraz ze sptata pozyczki pierwotnej, jezeli warunek
kolejnej wyptaty nie ziscil si¢. Umowa jasno okresla maksymalny okres jej trwania, poniewaz
ilos¢ kolejnych wyptat i czas ich trwania jest $cisle okreslony i wynosi 2 lub 3, w zaleznos$ci
od tego, jaki okres przewidziany jest dla pozyczki pierwotnej. Umowa pozyczki przestaje
wiazac¢ strony z uptywem okresow okreslonych w umowie, a wigc wypowiedzenie jej nie jest
konieczne do zakonczenia stosunku taczacego strony umowy. W raporcie UOKIiK zarzuca sig,
ze w umowach Spoéiki nie okreslono facznej wartosci kwot, jakie moga zosta¢ wyptacone, ani
warunkow splaty. Przedsigbiorca nie zgodzit si¢ z tym, gdyz w jego opinii warto$¢ pozyczki
pierwotnej, jak 1 warto$¢ oraz ilos¢ kolejnych wyptat, sa umownie podane, co zapewnia tatwa
identyfikowalno$¢ catkowitej kwoty, ktéra moze by¢ wyplacona na podstawie umowy
pozyczki. W chwili zawierania umowy o pozyczke konsument zna maksymalny czas jej
obowiazywania, a takze maksymalna pozyczana kwotg. Nie mozna tez uzna¢, ze konsument
w przysztosci zaciaga kolejne zobowiazania, gdyz zaciaga je w dniu zawarcia umowy,
jedynie ich skutek nastgpuje z chwila ziszczenia si¢ warunku. Oznacza to, ze zobowiazanie
konsumenta wzgledem Spoéiki nie moze ulec zwigkszeniu w stosunku do kwot wskazanych w
umowie pozyczki.

Spotka wskazata, ze taka konstrukcja, przewidujaca mozliwos$¢ uzyskania kolejnych
pozyczek w okre$lonej z géry ilosci, warto$ci i na konkretny okres, jest korzystna dla
konsumenta. Przykltadowo uzyskanie kolejnej wyptaty nie wiaze si¢ z koniecznoscia
ponownego sktadania dokumentow czy wizyt u pozyczkodawcy, co czyni produkt tanszym
wzgledem innych firm na rynku. Brak koniecznos$ci ponownej administracyjnej obstugi
klienta przez pozyczkodawcg powoduje, ze kolejna wyplata nie jest obciazona optata
przygotowawcza, a skladka ubezpieczeniowa jest nizsza. Opisany model nie powoduje
niebezpieczenstwa ciaglego zadluzania si¢ konsumenta, gdyz w przypadku nieterminowych
sptat rat lub braku sptaty pozyczki pierwotnej konsument, zgodnie z umowa, nie jest
uprawniony do kolejnej wyptaty.

W opinii Spétki majac na uwadze powyzsze, pozyczki gotbwkowe oferowane przez
nig nie moga by¢ uznane za spetiajace przestanki umow o kredyt odnawialny. Dlatego tez
nie moga by¢ umieszczane w oferowanych produktach informacje, ze sa to umowy o kredyt
odnawialny, ani informacje o warunkach wypowiedzenia umowy na podstawie art. 42 ustawy
o kredycie konsumenckim, stosowanego wylacznie do uméw o kredyt odnawialny. W



przypadku uméw innych niz umowy o kredyt odnawialny, ustawa ta nie naktada obowiazku
wprowadzania postanowien umozliwiajacych konsumentowi wypowiedzenie umowy. W
zwiazku z tym nieumieszczenie takich informacji w umowie o pozyczke gotdéwkowa nie
stanowi naruszenia obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji.

W sprawie kolejnego zarzutu nieudzielania konsumentom rzetelnych i prawdziwych
informacji, z powodu nie umieszczania w umowach pozyczek gotdéwkowych informacji o
rocznej stopie zadluzenia przeterminowanego Spotka uznata go za bezpodstawny. W jej
opinii. w umowach pozyczki gotowkowej wskazana jest bowiem stopa zadluzenia
przeterminowanego jako czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP. Przedsigbiorca
powotat regulacje umieszczone w ustawie o kredycie konsumenckim. Zgodnie z definicja art.
5 pkt 10 uokk stopa oprocentowania kredytu to stopa oprocentowania wyrazona jako state lub
zmienne oprocentowanie stosowane do catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym. Z
kolei art. 5 pkt 12 uokk wskazuje, iz rzeczywista roczna stopa oprocentowania stanowi
catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$§¢ procentowa
catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym. W opinii Spotki sformutowania ,,warto$¢
procentowa” i ,,stopa oprocentowania wyrazona jako stale lub zmienne oprocentowanie” nie
sa tozsame. O ile sformutowanie warto$¢ procentowa moze oznacza¢ konkretna liczbe
wyrazonag w utamkach setnych, o tyle desygnatem drugiego z tych sformutowan nie jest
konkretna liczba setna. Gdyby bowiem taki skutek zamierzat osiagnaé racjonalny
ustawodawca, to wowczas postugiwaltby si¢ tymi samymi pojgciami na okreslenie takiego
samego zakresu znaczeniowego. Wyraznie wskazatby w definicji rocznej stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, ze musi by¢ ona okreslona jako warto$¢
procentowa, tak jak uczynit to w art. 5 pkt 12 uokk. Ratio legis norm art. 30 ust. 1 pkt 11 1 art.
5 pkt 10 uokk sprowadza si¢ de facto do umozliwienia konsumentom pozyskania wiedzy co
do zasad wyliczania kwoty naleznosci ubocznych zwiazanych z wymagalnym dlugiem. W
ocenie Spotki konsumenci analizujac tre§¢ umoéw pozyczki maja zagwarantowana taka
mozliwos¢.

Uzywane w umowach pozyczki okreslenie wysokosci odsetek liczonych od
przeterminowanego zadluzenia jest pojgciem zaczerpnigtym z art. 359 § 2' Kodeksu
cywilnego. Skoro ustawodawca decyduje si¢ na uzywanie takiego sformutowania, to w opinii
Przedsigbiorcy przyja¢ nalezy, iz jest ono jednoznaczne i1 zrozumiale dla ich adresatow.
Termin czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP jest powszechnie znany
1 uzywany. Przepis Kodeksu cywilnego obowiazuje w polskim porzadku prawnym od ponad
szesciu lat tj. 20 lutego 2006 r. Jest stosowany w wielu umowach powszechnie zawieranych w
drobnych biezacych sprawach zycia codziennego. Pojawia si¢ w gazetach codziennych i
innych S$rodkach masowego przekazu, co oznacza, Ze przecigtny konsument jest z nim
zaznajomiony. Postawienie przedmiotowego zarzutu zdaniem Spotki oznacza, iz miernik
zachowania, jakiemu musi sprosta¢ prywatny przedsigbiorca jest wyzszy anizeli ten, jakiemu
podporzadkowane sa organy panstwa, w tym sady powszechne. Podkreslono, iz sady te,
wydajac wyroki w imieniu RP, powszechnie odwoluja si¢ do stopy odsetek ustawowych
liczonych od konkretnej daty do dnia zaspokojenia naleznosci, bez wskazywania konkretnej
liczby setnej, jaka w konkretnym wypadku ma zastosowanie. Z tego wzgledu jednak nie
powstaja zadne trudnos$ci w okresleniu przez dtuznika wysokos$ci nalezno$ci uboczne;j, jaka z
tego tytutu winien on zaptaci¢ na rzecz wierzyciela.

Odnoszac si¢ do zarzutu postawionego w punkcie III postanowienia o wszczeciu
postgpowania wyjasniono, iz poruszone zagadnienie jest $ciSle powiazane z wyktadnia
»catkowitej kwoty kredytu” 1 ,,srodkéw udostepnionych konsumentowi”.

Przedsigbiorca wyjasnit, ze ustawodawca w art. 54 ust. 2 uokk stwierdza, ze odsetki
naleza si¢ od udostgpnionego kredytu. W przypadku Spotki udostepniony kredyt to srodki



wyplacone, jak rowniez skredytowane, a niezbedne do uzyskania przez konsumenta pozyczki
gotowkowej. Zgodnie z art. 14.3.b Dyrektywy konsument w przypadku odstapienia zwraca
kapital oraz odsetki od kapitatu. Kapitat oznacza dobra: bogactwa, srodki, aktywa finansowe.
Z cala pewnoscia kapitatem sa tez Srodki, ktore kredytodawca udostgpnia konsumentowi
tacznie z optatami, ktore kredytuje. W zwiazku z tym, ze do kwoty kredytu udostgpnionego
wliczane sa $rodki pozyczane konsumentowi na pokrycie oplaty przygotowawczej oraz
sktadki ubezpieczeniowej, w przypadku odstapienia konsumenta od umowy odsetki nalezy
nalicza¢ od catej kwoty.

W sprawie zarzutu okreslonego w punkcie IV postanowienia o wszczeciu
postgpowania Spotka wyjasnita, co nastgpuje: Zgodnie z definicja z art. 5 pkt 7 ustawy
catkowita kwota kredytu to suma wszystkich $rodkéw pieni¢znych, ktore kredytodawca
udostgpnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. W opinii Przedsigbiorcy z
powyzszej definicji nie wynika jasno, w jaki sposob $rodki te maja by¢ udostgpniane. Tym
bardziej nie wynika z niej zakaz udostgpniania przez kredytodawce $rodkow na pokrycie
niektorych kosztow kredytu, takich jak optata przygotowawcza badz ubezpieczenie, ktore
stanowia tym samym pozyczke. Spotka wyjasnila, Zze udzielajac pozyczki przekazuje $rodki
pozyczkobiorcy, w tym $rodki na pokrycie oplaty przygotowawczej lub tez ubezpieczenia. To
oznacza, ze pozyczkobiorca korzysta z kapitalu Przedsigbiorcy. Zauwazono, ze w
hipotetycznej sytuacji, w ktdorej pozyczkobiorca w celu uzyskania srodkéw na pokrycie optaty
przygotowawczej lub kosztoéw ubezpieczenia, pozyczylby na zasadach komercyjnych $rodki
od innego podmiotu, nie byloby watpliwosci, ze podmiot ten, w zamian za udostgpnienie
pozyczkobiorcy swojego kapitatu, mogilby zada¢é od pozyczkobiorcy odsetek. W
przedmiotowej sprawie sytuacja jest taka sama, jedynie wszystkie pozyczane $rodki pochodza
od tego samego podmiotu.

W sprawie zarzutu dotyczacego proporcji pomigdzy catkowitym kosztem kredytu, a
catkowita kwota kredytu Spotka wyjasnita, iz zgodnie z art. 5 pkt 8 uokk suma catkowitego
kosztu kredytu oraz catkowitej kwoty kredytu stanowi catkowita kwotg¢ do zaplaty przez
konsumenta. Art. 5 pkt 6 uokk definiuje catkowity koszt kredytu jako wszelkie koszty, ktore
konsument jest zobowiazany ponies¢ w zwiazku z umowa kredytowa. Catkowita kwota
kredytu to suma wszystkich $rodkow pienigznych, ktére kredytodawca udostgpnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, jak stanowi art. 5 pkt 7 uokk. W opinii Spotki,
powyzsze definicje wskazuja, ze ustawodawca nie przewidziat sytuacji, w ktérej niektore
koszty kredytu, takie jak optata przygotowawcza Ilub sktadka ubezpieczeniowa, sa
kredytowane przez kredytodawce, a co jest, jak wykazano powyzej, dozwolone, a w praktyce
powszechne. Dlatego tez, w celu wyjasnienia proporcji zachodzacych pomigdzy catkowita
kwota kredytu oraz catkowitym kosztem oraz w celu wypehienia obowiazku rzetelnego,
prawdziwego i1 pelnego poinformowania konsumenta Spétka w warunki umoéw wprowadzita
termin ,,faktycznej catkowitej kwoty do zaptaty”. Zdaniem Przedsigbiorcy ma on w sposob
jednoznaczny wskazywaé wysoko$¢ faktycznego zobowiazania konsumenta. W ten sposob
Spoika jako profesjonalista dotozyta nalezytej starannos$ci, aby usunaé potencjalne negatywne
dla konsumenta skutki wadliwej legislacji.

W opinii Spotki, definicja catkowitej kwoty kredytu oraz zaliczanie kredytowanych
kosztow do catkowitej kwoty do zaptaty budzi watpliwosci przedsigbiorcow dzialajacych na
rynku finansowym. Zwiazek Bankow Polskich w celu ich wyjasnienia wystosowat pismo do
Urzedu. Pismo z dnia 3 listopada 2011 r. skierowane przez Prezesa Urzedu do Wiceprezesa
Zwiazku Bankow Polskich takze nie daje jednoznacznej odpowiedzi. Stwierdzono w nim z
jednej strony, ze kredytowane koszty kredytu nie powinny by¢ wliczane do catkowitej kwoty
kredytu, jednoczesnie przyznajac, ze nie ma przeszkod, aby rozlozenie ptatnosci tego rodzaju
optat w czasie powiazane byto z odpowiednim dostosowaniem wysokos$ci marzy bedace]
sktadnikiem oprocentowania kredytu. W opinii Spotki oznacza to, ze Urzad akceptuje



pobieranie wynagrodzenia przez kredytodawce za srodki udostgpnione konsumentowi w celu
pokrycia kosztow uzyskania kredytu, ale proponuje wynagrodzenie inne niz odsetki od tychze
srodkow. Nie podaje jednak zadnego uzasadnienia prawnego proponowanego rozwigzania.
Spotka takze nie znajduje takiego. Jej zdaniem, w braku ustawowego okreslenia, w jaki
sposob moze by¢ pobierane uzasadnione wynagrodzenie od korzystania z cudzego kapitatu,
dozwolony jest kazdy sposob przewidziany przez prawo. Z ogdlnych zasad prawa cywilnego
wynika, ze od $rodkéw pienigznych pobiera si¢ odsetki. Wydaje sig, ze wilasnie
zaproponowane przez Urzad rozwiazanie moze budzi¢ duzo wigksze watpliwosci
konsumentoéw anizeli wskazane kwoty, od ktérych oblicza si¢ oprocentowanie i wysokosci
tego oprocentowania, tak jak robi to Spolka.

W opinii Spotki dozwolone jest pobieranie wynagrodzenia od kredytowanych kosztow
udzielenia kredytu, ktore zaliczaja si¢ jednocze$nie 1 do kosztow kredytu, 1 do catkowitej
kwoty kredytu. Obliczona na podstawie zastosowania ustawowych definicji proporcja nie
moze zosta¢ uznana za wprowadzajaca w btad, tym bardziej gdy towarzyszy jej wyjasnienie
co do faktycznej kwoty, ktora zobowiazany jest zwroci¢ pozyczkobiorca.

Majac na uwadze powyzsze Spolka stwierdzila, Ze jej dziatania nie stanowia praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W zwiazku z tym niniejsze postepowanie,
jako bezprzedmiotowe, na podstawie art. 105 ust 1 k.p.a w zw. z art. 83 uokik nalezy
umorzyc¢.

Spotka dostarczyla zeznanie o wysokosci osiagnigtego przychodu (dowod: karty nr
659-663).

W kolejnym pismie z dnia 10 maja 2013 r. Spoétka wyjasnita, co nastgpuje (dowod:
karty nr 665-675): W stosunku do réznych podmiotéw oferujacych kredyt konsumencki
Prezes Urzedu zastosowat inny sposéb oceny warunkow umow. W opinii Przedsigbiorcy z
Raportu z kontroli przedsiebiorcow udzielajqcych kredytow konsumenckich w 2012 roku
wynika, ze Prezes Urz¢du dopuszcza mozliwos¢ uwzglednienia w catkowitej kwocie
pozyczki optat kredytowanych tj. optaty za koszty ubezpieczenia, oplaty przygotowawczej
oraz dodatkowej optaty przygotowawczej.

Zaznaczono, iz zgodnie z art. 5 pkt. 7 uokk pod pojgciem ,,catkowitej kwoty kredytu”
nalezy rozumie¢ sume wszystkich srodkéw pienigznych, ktére kredytodawca udostgpnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Spotka poinformowata, ze z tresci wzoru
umowy stosowanego przez inny podmiot wynika, iz §rodkami udostgpnionymi sa rowniez
srodki na pokrycie naleznych od klienta wraz z zawarciem umowy kosztdw ubezpieczenia,
optaty przygotowawczej. Wspomniana umowa wprowadza bowiem poj¢cie ,.kwoty brutto
pozyczki”, ktéra obejmuje wszystkie udostgpnione konsumentowi $rodki, w tym S$rodki
kredytowane. Mozna wigc uzna¢, ze ,,kwota brutto pozyczki” odpowiada ustawowej definicji
kwoty pozyczki, za czym przemawia tez fakt, ze inny podmiot nalicza odsetki wlasnie od
»kwoty brutto pozyczki”, a zatem od kwoty stanowiacej calo$¢ $rodkéw finansowych
udostgpnionych konsumentowi, wtaczajac w to srodki kredytowane. Zdaniem Przedsigbiorcy,
poniewaz takie rozwiazanie nie zostalo w zaden sposéb zakwestionowane przez Prezesa
Urzgdu, prowadzi to do wniosku, iz traktowanie przez ten podmiot optat kredytowanych jako
srodkdéw udostegpnianych klientowi jest prawidlowe. Uzupetniajaco wskazano, iz podmiot ten
wprawdzie posluguje si¢ pojeciem ,catkowita kwota pozyczki”, ktéra nie uwzglednia
kredytowanych $rodkow finansowych, jednak analiza tre$ci wzorca umowy tego podmiotu
jednoznacznie wskazuje, ze pojecie to nie stuzy zadnym celom, a w szczeg6lnosci — jak czyni
to Spotka w przypadku odstapienia od umowy i1 zwrotu §rodkow przez konsumenta, nalicza
zatem odsetki od catosci kwoty udostepnionej konsumentowi, wiaczajac w to $rodki
kredytowane, i takie postgpowanie zostato zaakceptowane przez Prezesa Urzedu.



Zwrdcono réwniez uwage na wzorzec umowy stosowany przez inny podmiot, ktory
nie byt poddany ocenie w ramach opublikowanego ww. Raportu. Podmiot ten jako catkowita
kwotg kredytu podaje srodki udostgpnione konsumentowi na cele konsumpcyjne oraz $rodki
na prowizje¢ za udzielenie kredytu, $rodki na koszty ubezpieczenia, jak rowniez $rodki
przeznaczone na oplate zwiazang z przekazaniem $rodkow. Majac powyzsze na uwadze
Spotka wniosta o dopuszczenie dowodu z dokumentow w postaci wzoré6w umow
stosowanych przez te dwa podmioty na okoliczno$¢ wykazania, ze w obrocie konsumenckim
pojecie ,,Srodkéw udostepnionych na podstawie umowy”, o ktorym mowa w art. 5 pkt. 7
uokk, jest utozsamiane z suma $srodkéw przekazanych fizycznie konsumentowi oraz srodkow
przekazanych na koszty kredytowane (np. kosztow ubezpieczenia czy opfat
przygotowawczych).

Spotka stwierdzita, ze z ww. Raportu wynika, ze Urzad de facto akceptuje taka
interpretacj¢ pojgcia ,,Srodkéw udostepnionych na podstawie umowy” (art. 5 pkt. 7 uokk), pod
ktérym mozna takze rozumie¢ $rodki pokrywajace optaty kredytowane. Taka interpretacja jest
zreszta wlasciwa i trudno Spoéfce zrozumie¢ w tym kontekscie, dlaczego kwestionuje si¢
rozwiazanie przyjete przez ,,Profi Credit Poland”, skoro jest to rozwiazanie tozsame z
rozwiazaniem przyjetym przez inny podmiot, a w dodatku zaakceptowanym przez Urzad.

W celu potwierdzenia tez prezentowanych powyzej, Spotka wniosta o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii i finanséw na okoliczno$¢ zatozen finansowych
stosowanych przez wskazane podmioty dla obliczenia caltkowitej kwoty kredytu, z
uwzglednieniem wskazania na podstawie przykladowych, konkretnych uméw stosowanych w
kredycie konsumenckim, jakie $rodki finansowe sa rozliczane przez ww. podmioty jako
srodki udostgpniane konsumentowi.

W opinii Przedsigbiorcy wniosek o powotanie biegtego jest konieczny i uzasadniony,
albowiem pozwoli na ustalenie, czy zatozenia finansowe przyjgte przez ,,Profi Credit Poland”
Sp. z 0.0. sa tozsame z tymi przyjetymi przez inne podmioty funkcjonujace na rynku. Tym
samym pozwola na dokonanie oceny, czy dziatania Spdtki w zakresie poslugiwania sig
pojeciem catkowitej kwoty pozyczki” sa dziataniami wprowadzajacymi w blad konsumentow.
W ocenie Spoiki takie ryzyko nie zachodzi, tym bardziej, ze rozwiazanie przyjgte przez inny
podmiot jest zatozeniem uznanym w powotanym Raporcie za dopuszczalne.

Jednoczes$nie Spoltka podniosta, iz przyjeta przez niga procedura postgpowania
przedkontraktowego eliminuje ryzyko wprowadzenia konsumenta w btad co do wysokosci
pozyczki i jej kosztow. Niezaleznie od wprowadzenia do tresci umowy pojegcia ,,faktycznej
catkowitej kwoty do zaptaty” 1 innych jednoznacznych poj¢¢ wskazujacych wysoko$¢
faktycznego zobowiazania konsumenta, Spotka zapewnia mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
warunkami umowy 1 wyjasnienia ewentualnych watpliwosci w drodze bezposredniego
kontaktu z doradcami finansowymi. Na okoliczno$¢ wykazania przebiegu tego procesu
whniesiono o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow (doradcéw finansowych).

W sprawie dziatalno$ci Spotki w zakresie procesu zawierania uméw wyjasnienia
ztozyta osoba wspotpracujaca z nia jako doradca finansowy w Biurze Regionalnym (dowdd:
karty nr 677-678). Opisana zostata procedura zawierania umow. Klient otrzymuje informacje
o wszystkich warunkach mozliwej umowy, a nie tylko wymagane tre$ciqa formularza
informacyjnego. W trakcie spisywania wniosku o pozyczke klientom po raz kolejny
wyjasniane jest znaczenie poszczegdlnych sktadnikéw pozyczki oraz ostatecznie dobierana
jest oferta. Kazdemu klientowi wyjasniane jest, ze faktyczna catkowita kwota do zaptaty to
taczna kwota wszystkich rat. Wyjasniane sa koszty wchodzace w sklad catkowitego kosztu
pozyczki. Klient otrzymuje réwniez informacje¢ dotyczaca kolejnej wyptaty oraz to ze
informacje o udzieleniu mu kolejnej wyplaty otrzyma w formie pisemnej przed jej



otrzymaniem. Konsument jest informowany, iz ma prawo do odstapienia od kolejnej wyptaty,
a w razie jakichkolwiek watpliwo$ci moze si¢ kontaktowac 1 otrzymac¢ dodatkowe informacje.
Wyjasdnienia w sprawie procedury zawierania umoéw z konsumentami przedstawita
réwniez osoba wspotpracujaca ze Spotka na podstawie umowy o posrednictwie — prowadzaca
samodzielna dziatalno$¢ gospodarcza jako kierownik rejonu (dowdd: karty nr 679-680).

Pismem z dnia 29 maja 2013 r. Przedsigbiorca zostat zawiadomiony o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego oraz o prawie do zapoznania si¢ z materialem
zgromadzonym w sprawie (dowdd: karta nr 686).

Prezes Urz¢du ustalil, co nastepuje:

»Profi Credit Poland” Sp. z o.0. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
udzielania pozyczek gotdowkowych na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcéw
Krajowego Rejestru Sadowego nr 211745 (dowad: karty nr 77-80).

Przedsigbiorca zawiera z konsumentami umowy pozyczek konsumenckich:

- umowa , Tytul: B” jest stosowana, jesli klient wyraza che¢ uzyskania bezptatnego
odroczenia rat oraz Kolejnej Wyplaty,

- umowa ,,Tytul: S” jest stosowana w przypadku, gdy klient nie chce bezptatnej prolongaty
ale oczekuje prawa do Kolejnej Wyptaty (dowdd: karta nr 83).

Przedsigbiorca od dnia 18 grudnia 2011 r. zawiera umowy ,,Tytul: S”, oraz ,, Tytul: B” w
oparciu o wzorce umow pozyczek gotowkowych, w ktéore wpisane zostaty ponizsze
postanowienia (dowdd: karty nr 9). Na potwierdzenie stosowania przytoczonych postanowien
zgromadzono umowy faktycznie zawarte z konsumentami (92-94, 145-147, 610-614, 622-
625).

Umowy ,,Tytul: S”, oraz ,,Tytul: B” zostaly zatytulowane w nastgpujacy sposéb:
»Umowa pozyczki gotowkowe;j”.

Warunki umoéw zostaly podzielone na czgsci. W ,,Czgéci B — Dane dotyczace
pozyczki” w formie tabeli przedstawione zostaly informacje m.in. o calkowitej kwocie
pozyczki, kosztach, okresie sptaty, srodkach wyptacanych, faktycznej catkowitej kwocie do
zaptaty. Dane te zostaty podane oddzielenie dla ,,Pozyczki Pierwotnej” oraz ,,Kazdej Kolejnej
Wyplaty”. Kazdej wartosci zostat przyporzadkowany kolejny numer.

W ,,Czesci C — Czgsci umowy” wzorcoOw uméw oraz realizowanych umow pozyczek
zostaly wpisane postanowienia okreslajace warunki na jakich udzielane sa pozyczki:

Pkt 1.1 umoéw stanowi, iz ,,Pozyczkodawca udziela PoZyczkobiorcy pozyczke gotowkowq
(dalej zwanq ,, PoZyczkq Pierwotnq”) w wysokosci (1)*, tj. catkowitq kwote poZyczki — jest to
suma Srodkow pienieznych ktore Pozyczkodawca udostepnit PoZyczkobiorcy na podstawie
niniejszej umowy”.

Pkt 3.1 umow stanowi, iz ,, W przypadku splaty przez PoZyczkobiorce kazdych 12 rat
odpowiednio, PoZyczki Pierwotnej lub Kolejnej Wyplaty, przy pozyczkach z pierwotnym
terminem splaty 12 i 18 miesiecy, albo terminowej sptaty 18 rat odpowiednio, PoZyczki
Pierwotnej lub Kolejnej Wyplaty przy pozyczkach z pierwotnym terminem splaty 24 i 30
miesiecy, albo terminowej splaty kazdych 24 rat odpowiednio, Pozyczki Pierwotnej lub
Kolejnej Wyplaty przy pozyczkach z pierwotnym terminem splaty 36 miesiecy, albo sptaty 30
rat odpowiednio, Pozyczki Pierwotnej lub kolejnej Wyplaty dla pozyczki z pierwotnym
terminem splaty 42 miesiqce, albo terminowej splaty 36 rat odpowiednio, Pozyczki
Pierwotnej lub Kolejnej Wyplaty dla pozyczek z pierwotnym terminem splaty 48 miesiecy,
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Pozyczkodawca przekaze Pozyczkobiorcy kolejnq kwote w wysokosci (12)* (dalej zwang
., Kolejnqg Wyptatq™”)”.
Pkt 3.4 uméw stanowi, iz ,,llos¢ Kolejnych Wyptat dla Pozyczek Pierwotnych z terminem
sptaty 12, 18, 24, 30 i 36 miesiecy wynosi 3, dla Pozyczek Pierwotnych z terminem sptaty 42,
48 miesiecy wynosi 2”.
Pkt 3.6 uméw stanowi, iz ,,PozZyczkobiorcy przystuguje prawo do rezygnacji z Kolejnej
Wyptaty bez podania przyczyny”.
Pkt 3.7 umow stanowi, iz ,,Rezygnacja moze zostac¢ ztozona w formie pisemnej, w sposob
okreslony w p. 10.1 niniejszej umowy — przed dniem Kolejnej Wyptaty okresionej. 3.1
niniejszej umowy lub poprzez zwrot srodkow Kolejnej Wyptaty w terminie 30 dni od daty
pisma okreslonego w p. 4.1”.
Pkt 4.1 uméw stanowi, iz ,,Pozyczkobiorca zobowiqzuje sie splaci¢ Pozyczkodawcy kazdq
kolejnq faktycznq catkowitq kwote do zaptaty (21)* bedqcq sumq catkowitej kwoty Kolejnej
Wyptaty (12)* oraz wynagrodzenia umownego (14)* za Kolejne Wyptaty — na podany w
Czesci A Umowy pozyczki rachunek bankowy Pozyczkodawcy w (19)* ratach miesiecznych, w
wysokosci raty Pozyczki Pierwotnej i z terminem zaptaty (dzien miesiqca) poszczegolnych rat
jak rat PoZyczki Pierwotnej, to jest (15)* kazda platna wg. aktualnego Kalendarza Splat,
ktory Pozyczkodawca wysle wraz z informacjq o Kolejnej Wyplacie Pozyczkobiorcy w
terminie 2 dni roboczych od daty Kolejnej Wyplaty”.
Pkt 5.1 umoéw stanowi, iz ,,Umowe poZyczki zawiera sie na czas udzielenia PoZyczki
Pierwotnej i Kolejnych Wyplat az do catkowitego splacenia wszystkich zobowiqzan
Pozyczkobiorcy wynikajqcych z niniejszej umowy”.
Pkt 5.2 uméw stanowi, iz ,,Pozyczkodawcy przystuguje prawo odstgpienia od Kolejnej
Wyptaty, w przypadku jezeli Pozyczkobiorca nie splaca pozyczki zgodnie z obowiqzujqcq
umowq pozyczki lub zalega ze splatq raty bqdZz rat lub ocena ryzyka dokonana przez
Pozyczkodawce jest negatywna’.
Pkt 10.1 uméw stanowi, iz ,,Pozyczkobiorca ma prawo, bez podania przyczyny, do
odstgpienia od umowy pozyczki w terminie 14 dni od dnia zawarcia niniejszej umowy.
Odstagpienie od umowy pozZyczki nastepuje poprzez ztozenie przez PoZyczkobiorce pisemnego
oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy pozyczki (ze wzgledow dowodowych), w
powyzszym terminie. (...)".
Pkt § 10.2 uméw stanowi, iz ,,W razie spetnienia swiadczenia przez PoZyczkodawce przed
uplywem terminu do odstqpienia Pozyczkobiorca zobowiqzany jest do zwrotu otrzymanych
srodkow bez nieuzasadnionej zwloki, ale nie pozniej niz w terminie do 30 dni od dnia zlozenia
oswiadczenia o odstgqpieniu’.
Pkt § 10.3 umow stanowi, iz ,,W przypadku zwrotu srodkow w terminie okreslonym w p. 10.2
z wylqczeniem sytuacji okreslonej w p. 10.5 PozZyczkobiorca zobowiqzany jest do zaptaty
odsetek (8)* w wysokosci ... zt naliczonych od catkowitej kwoty pozyczki (1)* za kazdy dzien
za okres od dnia wyplaty pozyczki do dnia zwrotu wyptaconych mu srodkow”.
Pkt § 10.5 umoéw stanowi, iz ,,W przypadku zwrotu przez PozZyczkobiorce wyptaconych
srodkow oraz zloZenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy w terminie 14 dni od zawarcia
niniejszej umowy, Pozyczkobiorca nie ponosi zadnych kosztow”.
Pkt 11.1 uméw stanowi, iz ,Jezeli Pozyczkobiorca nie zaplacit w terminach okreslonych w
umowie petnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, Pozyczkodawca moze
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu i wypeini¢ weksel po uprzednim
wezwaniu Pozyczkobiorcy do zaptaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania’.

We wzorcach umoéow ,, Tytut: S”, oraz ,,Tytul: B” wykorzystywanych od dnia 18
grudnia 2011 r. przy zawieraniu umoéw z konsumentami od dnia 5 kwietnia 2012 r.
umieszczone zostato postanowienie w brzmieniu (dowod: karta nr 459):
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Pkt § 13.1 ,Jesli Pozyczkobiorca nie sptaci w terminie poszczegolnych rat pozyczki lub
innego zobowiqzania pienigznego, wynikajqcego z niniejszej umowy, w tym zobowiqzania
naliczonego na podstawie pkt. 11.2 umowy, niesplacona kwota staje si¢ zadiuzeniem
przeterminowanym. Od zadtuzenia przeterminowanego Pozyczkodawca nalicza odsetki
umowne za kazdy dzien zwloki w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego™.

Umowa ,,Tytut: E” okresla warunki umowy, na podstawie ktorej nastgpuje wylacznie
jedna wyptata (dowod: karty 634-637). Umowy w oparciu o wzér umowy pozyczki Tytut E sa
zawierane od dnia 12 czerwca 2012 r. (dowdd: karta nr 459).

Warunki umowy zostaly podzielone na czgsci. W ,,CzgSci B — Dane dotyczace
pozyczki” w formie tabeli przedstawione zostaty informacje m.in. o calkowitej kwocie
pozyczki, kosztach, okresie sptaty, srodkach wyptacanych, faktycznej catkowitej kwocie do
zaptaty. Kazdej warto$ci zostal przyporzadkowany numer.

W ,,Czgsci C — CzgSci umowy” umieszczone zostaty warunki na jakich udzielane sa
pozyczki.

Pkt § 8.3 umowy stanowi, iz ,,W przypadku zwrotu srodkow w terminie okreslonym w p. 8.2 z
wylqczeniem sytuacji okreslonej w p. 8.5 Pozyczkobiorca zobowiqzany jest do zaplaty odsetek
(8)* w wysokosci ... zt naliczonych od catkowitej kwoty pozyczki (1)* za kazdy dzien za okres
od dnia wyplaty pozyczki do dnia zwrotu wyptaconych mu srodkow”.

Pkt § 8.2 umowy stanowi, iz ,,W razie spetnienia Swiadczenia przez PozZyczkodawce przed
uphywem terminu do odstqpienia Pozyczkobiorca zobowiqzany jest do zwrotu otrzymanych
srodkow bez nieuzasadnionej zwtoki, ale nie pozniej niz w terminie do 30 dni od dnia zlozenia
oSwiadczenia o odstgpieniu”.

Pkt § 8.5 umowy stanowi, iz ,,W przypadku zwrotu przez PoZyczkobiorce wyptaconych
srodkow oraz zloZenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy w terminie 14 dni od zawarcia
niniejszej umowy, PozZyczkobiorca nie ponosi zadnych kosztow”.

Pkt § 11.1 umowy stanowi, iz ,,Umowa pozyczki gotdwkowej tytut: E” stanowi, iz: ,Jesli
Pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczegolnych rat pozyczki lub innego zobowiqzania
pienieznego, wynikajqcego z niniejszej umowy, w tym zobowiqzania naliczonego na podstawie
pkt. 9.2 umowy, niesptacona kwota staje sie zadtuzeniem przeterminowanym. Od zadluzenia
przeterminowanego Pozyczkodawca nalicza odsetki umowne za kazdy dzien zwloki w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego™.

Zgodnie ze ztozonym przez Przedsigbiorcg¢ o§wiadczeniem, przychod osiagnigty przez
niego w 2012r. wynidst (tajemnica przedsigbiorstwa) PLN (dowdd: karty nr 659-663).

W toku niniejszego postgpowania Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw w art. 24 ust. 2 stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w
szczegllnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktére zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%
ustawy Kodeks postgpowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji.

W przypadku, gdy doszto do naruszenia art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Prezes Urz¢du na podstawie art. 26 ust. 1 tej ustawy uznaje okreslona praktyke
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazuje zaniechanie jej stosowania.
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Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ochrona
interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Dziatania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa
zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony interesOw zbiorowosci, a nie
wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dzialania
godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego krggu uczestnikow rynku i poprzez
to powoduja zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu
publicznego dochodzi, gdy skutki okreslonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja
wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku',

Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli lub zawra
umowy kredytu konsumenckiego z Przedsigbiorca. Objg¢te zarzutami dziatania przedsigbiorcy
wymierzone sa w szeroki i blizej nieokre§lony krag uczestnikow rynku, poniewaz sa one
skierowane do cztonkow okreslonej zbiorowosci tj. wszystkich rzeczywistych i1 potencjalnych
kontrahentéw przedsigbiorcy. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentdw, co oznacza, iz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie przedmiotowa przestanka zostata speiniona,
istniata mozliwos$¢ poddania zachowania przedsigbiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania
przez niego praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Aby mozna byto
stwierdzi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw musza
kumulatywnie zosta¢ spetnione nastgpujace przestanki:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bgdacy przedsigbiorca w
rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

- praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

- praktyka musi by¢ bezprawna.

Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez
przedsigbiorcg rozumie si¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnos$ci
gospodarczej. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 672 ze zm.) wynika, ze przedsigbiorca jest
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia wykonujaca we wilasnym imieniu dzialalno$¢
gospodarcza. W rozwazanym przypadku podmiot bedacy strong postgpowania posiada status
przedsigbiorcy, gdyz jest to spotka prawa handlowego, ktora prowadzi dziatalnosé
gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego. Zachowania niniejszego
podmiotu podlegaja zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

! Konrad Kohutek: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wolters Kluwer Polska Sp. z
0.0., Warszawa 2008r., strona 47
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Naruszenie zbiorowych interes6w konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentdw nie definiuje pojgcia zbiorowych
interesdw konsumentdéw, stad przy ustalaniu jego tresci nalezy odwota¢ si¢ do orzecznictwa
sadowego. Pojgcie zbiorowych interesow konsumentow zostato szeroko omdéwione przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r. (sygn. akt III SK 27/07). W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy podat, iz gramatyczna wykladnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi o
zachowanie przedsigbiorcy, ktore godzi w interesy grupy oséb stanowiacych okreslony zbior.
Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma interesoOw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy
konstruowaniu pojgcia ,,zbiorowego interesu konsumentéw” nie mozna opiera¢ si¢ tylko i
wylacznie na tym, czy oceniana praktyka przedsigbiorcy skierowana jest do ,,nieoznaczonego
z gory kregu podmiotdw”. Wystarczajace powinno by¢é w jego ocenie ustalenie, ze
zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych
konsumentoéw, lecz wzgledem czionkéow danej grupy (okreslonego krggu podmiotow),
wyodrebnionych sposrod ogéhu konsumentéw, za pomoca wspdlnego dla nich kryterium. Sad
Najwyzszy orzekt tez, ze ,praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest (...)
takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujqcych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w
sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem Ilub
potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

W rozwazanym przypadku Przedsigbiorca oferuje swoje ustugi nieograniczonej grupie
0sob. W umowach nie okre§lono zadnych formalnych barier ich zawarcia. Dlatego tez zostato
uznane, iz adresatami oferty sa wszyscy potencjalni konsumenci chcacy zaciagnaé kredyt
konsumencki. Istotne w tym przypadku jest to, iz Przedsigbiorca zawiera umowy w oparciu o
przygotowane wczesniej wzory umoOw, a wigc dziatania nie sa skierowane do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz do kazdego potencjalnego konsumenta. W
zwiazku z powyzszym zostato stwierdzone, iz zarzucane w decyzji praktyki naruszaja nie
tylko interesy ekonomiczne konsumentow, ktorzy juz zawarli oceniane umowy, ale tez moga
naruszaC interesy przysztych potencjalnych klientéw Spoéiki. Biorac pod uwage powyzsze
okoliczno$ci stwierdzone zostato, iz rozwazane dziatania Spotki, o ktorych mowa w punktach
I, 11, IIT 1 IV sentencji niniejszej decyzji godza w zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialan

Kolejna przestanka, ktéra musi by¢ spetniona, aby bylo mozliwe stwierdzenie
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest bezprawnosé
dzialania przedsigbiorcy rozumiana jako sprzeczno$¢ dziatania z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa. Jako ,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowaé
zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na
podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa mig¢dzynarodowa majaca bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny: zabronione i
zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane
przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny
zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie
cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawno$¢ jest taka cecha dzialania, ktéra polega
na jego sprzecznos$ci z normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na
wing, a nawet §wiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze
okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa /Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK,
Warszawa 2000, s.117 - 118/.
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Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ na naruszeniu
przez przedsigbiorce ciazacego na nim obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji (art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik). Normy chroniace konsumentow
maja na celu zapewnienie réwnowagi migdzy profesjonalnym uczestnikiem obrotu a
konsumentem. Podstawowym instrumentem sluzacym realizacji tego zadania jest
zapewnienie konsumentom odpowiedniego poziomu wiedzy poprzez natozenie na
przedsigbiorcow szeregu obowiazkoéw informacyjnych. ,,Konsument ma prawo do kompletne;j
1 jednoznacznej informacji w sprawach majacych istotne znaczenie dla zabezpieczenia jego
interesu prawnego w warunkach globalizacji (masowos$ci) obrotu prawnego i wielkos$ci ofert
na rynku” (wyr. SN III SK 7/06)>. W przypadku praktyk okreslonych w punktach I i II
sentencji decyzji zarzucono Przedsigbiorcy, iz za posrednictwem zawieranych umoéow nie
dostarcza konsumentom kompletnych informacji o warunkach na jakich sa one realizowane.
W tym przypadku bezprawno$¢ polega na naruszeniu obowiazku podawania rzetelnych,
prawdziwych i pelnych informacji, ktéry to obowiazek wynika z ustawy o kredycie
konsumenckim.

W przypadku praktyki okre§lonej w punkcie III sentencji decyzji zarzut dotyczy
wpisania w warunki umoéw postanowien, ktore reguluja ich realizacje¢ w sposéb sprzeczny z
ustawg o kredycie konsumenckim. Bezprawno$¢ w tym przypadku polega na uksztaltowaniu
kontraktow w sposdb mniej korzystny dla konsumentéw niz wynika to z ustawy o kredycie
konsumenckim. Powoduje to, ze postanowienia takie sa bezprawne.

W punkcie IV sentencji decyzji zarzucono Przedsigbiorcy stosowanie praktyki
sprzecznej z ustawa z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym — zwanga dalej réwniez uopnpr. Przedmiotowa praktyka dotyczy przekazywania
konsumentom informacji o korelacji kosztow, jakie poniosa z tytutu zawartych umow i
faktycznie wyplacanych $rodkdéw pienigznych. Podanie w umowach warto$ci, ktére nie
zostaly wyliczone zgodnie z zalozeniami wynikajacymi z ustawy o kredycie konsumenckim
nalezy uzna¢ za bezprawne.

Biorac pod uwage powyzsze przestanki, ktore musza zosta¢ spetnione w niniejszej
sprawie, aby moc uzna¢ stosowane praktyki za bezprawne, konieczne jest dokonanie oceny
poszczegoOlnych zakwestionowanych praktyk.

I.1 W zakresie punktu I.1 sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka dotyczy
naruszania obowiazku udzielania konsumentom w ,,Umowach pozyczek gotowkowych tytut:
S” 1 ,,Umowach pozyczek gotowkowych tytul: B” rzetelnej i prawdziwej informacji, o rodzaju
udzielanego kredytu.

Art. 30 ust. 1 pkt 2 uokk stanowi, iz umowa o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-
33, powinna okresla¢ rodzaj kredytu. Zgodnie z art. 3 ust. 1 1 2 uokk przez umowg o kredyt
konsumencki rozumie si¢ umowe o kredyt w wysoko$ci nie wigkszej niz 255.550 zt albo
rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie
swojej dziatalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o
kredyt konsumencki uwaza si¢ w szczegdlno$ci: umowe pozyczki; umowe kredytu w
rozumieniu przepisOw prawa bankowego; umowg o odroczeniu konsumentowi terminu
spelnienia $wiadczenia pienigznego, jezeli konsument jest zobowiazany do poniesienia
jakichkolwiek kosztow zwiazanych z odroczeniem spelnienia §wiadczenia; umoweg o kredyt,
w ktorej kredytodawca zaciaga zobowiazanie wobec osoby trzeciej, a konsument zobowiazuje
si¢ do zwrotu kredytodawcy spetnionego §wiadczenia; umowe o kredyt odnawialny.

% (Szerzej pod redakcja T. Skoczny: Komentarz Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, CH Beck,
Warszawa 2009, s. 969-970
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Postawiony w przedmiotowym punkcie decyzji zarzut dotyczy okre§lania w
warunkach umowy rodzaju kredytu w sposob nierzetelny i nieprawdziwy. Dokonujac oceny
rodzajow zawieranych przez Przedsigbiorc¢ umdéw oceniono je przez pryzmat cech
posiadanych przez kredyt odnawialny. W opinii Prezesa Urzgdu za kredyt odnawialny nalezy
uzna¢ umowy zawierane zarOwno na czas nieoznaczony, jak i na czas oznaczony o ile w obu
przypadkach przewiduja mozliwo$¢ ponownego wykorzystania kredytu w ramach tej samej

umowy.

Umowy okreslane jako ,Tytul: S”, oraz ,Tytul: B” zostaly zatytulowane w
nastgpujacy sposob: ,,Umowa pozZyczki gotowkowej” (dowod: karty nr 610-614, 622-625).

Konsumenci zawierajac przedmiotowe umowy uzyskuja prawo do otrzymania w
ramach jednej] umowy wyptat Srodkow pienieznych w postaci: pozyczki pierwotnej i
kolejnych wyplat (pkt 5.1 umowy). Kazda pozyczka pierwotna oraz kolejne wyplaty maja
zosta¢ sptacone w ratach (pkt 3.1 1 4.1 umow). Jednoczesnie kolejne wyplaty beda
realizowane w sytuacji, gdy konsument sptaca pozyczki zgodnie z obowiazujaca umowa i nie
zalega ze splata raty badz rat, a takze, gdy ocena ryzyka dokonana przez Spotkeg jest
pozytywna (pkt 5.2 umowy). W punkcie 3.3 uméw okreslono, iz kolejna wyptata bedzie
zrealizowana przelewem bankowym na rachunek Pozyczkobiorcy do 5 (pigciu) dni roboczych
od dnia kolejnej wyptaty zgodnie z p. 3.1. Punkt 3.1 stanowi, iz w przypadku sptaty przez
Pozyczkobiorcg¢ kazdych (...), Pozyczkodawca przekaze Pozyczkobiorcy kolejna kwote w
wysokosci (12)* (dalej zwana ,kolejna wyptata”). Zgodnie z punktem 3.4 umow ,,Ilo§¢
Kolejnych Wyptat dla Pozyczek Pierwotnych z terminem sptlaty 12, 18, 24, 30 1 36 miesigcy
wynosi 3, dla Pozyczek Pierwotnych z terminem sptaty 42, 48 miesigcy wynosi 2”. Pomimo,
ze na podstawie powyzszych postanowien mozna stwierdzi¢, ile ma nastapi¢ wyplat oraz w
ilu ratach maja one zosta¢ splacone, to jednak konsument w momencie zawarcia umowy nie
moze w jednoznaczny sposob okresli¢ na jaki termin zostata ona zawarta. Terminu tego nie da
si¢ rowniez okresli¢, nawet przy zalozeniu, ze konsument bgdzie sptacat raty terminowo. Ta
trudno$¢ w okreslenia terminu zakonczenia trwania umowy wynika z kilku przestanek
wynikajacych z warunkow umoéw. Na podstawie postanowienia 5.2 umowy Przedsigbiorca
ma prawo odstapienia od kolejnej wyptaty. Natomiast prawo konsumenta do rezygnacji z
kolejnej wyptaty wynika z punktu 3.6 umowy. Istotne w tym przypadku jest to, ze konsument
nie ma prawa do rozwiazania zawartej umowy. Przez co formalnie konsument bedzie
zwigzany umowa nawet, gdy nie bedzie korzystat z mozliwos$ci kolejnych wyptat.

Konsument w ocenianym w niniejszym postepowaniu przypadku w ramach tej samej
umowy ma mozliwo$¢ zaciagania kolejnych zobowiazan po uprzednim zwrdceniu
wczesniejszej otrzymanych $rodkéw. Tym samym nie mozna uznaé zawieranych umow za
standardowe umowy pozyczek gotowkowych, jak to zostato okreslone w tresci ocenianych
umoéw. Biorac pod uwage powyzej przytoczone postanowienia umédw, a takze definicjg
kredytu odnawialnego okre$lona wczesniej, Prezes Urzedu stwierdzil, ze Przedsigbiorca
zawiera umowy o kredyt odnawialny.

Przedsigbiorca ustosunkowujac si¢ do zarzutu postawionego w punkcie 1.1
postanowienia 0 wszczgciu postgpowania stwierdzil, iz zawierane przez niego umowy nie
maja charakteru kredytu odnawialnego.

W module 33 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG (Dz.U.UE.L. z 2008r. Nr 133, poz. 66 ze zm.) opisane zostaly przyje¢te
zatlozenia w sprawie kredytu odnawialnego. Przedsigbiorca opisujac zmiany jakie
nastgpowaty w trakcie konstruowania dyrektywy w zakresie regulacji dotyczacych kredytu
odnawialnego uznal, ze kredytem odnawialnym w mysl dyrektywy jest kredyt, ktéry jest
bezterminowy.
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Odnoszac si¢ do powyzszego w opinii Prezesa Urzedu ostatecznie dyrektywa nie
zdefiniowata kredytu odnawialnego. Brak ten §wiadczy o tym, ze dokonujac oceny rodzaju
umowy nalezy przyja¢ cechy wyro6zniajace tego typu kredyt. Taka cecha jest mozliwos¢
zaciagania w ramach jednego stosunku umownego kolejnego zobowiazania po wczesniejszej
sptacie calosci lub czesci uprzednio zaciagnig¢tych zobowiazan. Jak zostato ustalone wczedniej
oceniane w przedmiotowym punkcie decyzji umowy charakteryzuja si¢ wtasnie ta cecha.

Zdefiniowanie rodzaju umowy jest dla konsumenta bardzo wazne, gdyz podejmujac
decyzj¢ o zawarciu umowy kieruje si¢ on uzytymi nazwami i okresleniami co do rodzaju
umowy. Wynika to z tego, iz z rodzajem umowy wiaza si¢ rozne prawa oraz obowiazki stron
umowy. Konsumenci oceniaja, czy rodzaj oferowanej umowy jest zgodny z zamierzonym
przez nich celem. Dlatego tez tak wazne jest, aby konsumenci otrzymywali rzetelne i
prawdziwe informacje co do rodzaju kontraktu, jaki zawieraja.

Biorac pod uwagg powyzsze, Prezes Urzedu uznal, iz informacja podawana w
umowach narusza obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej i prawdziwej, informacji
przez podanie, iz konsument zawiera umoweg pozyczki gotdéwkowej, gdy faktycznie zawiera
umowe o kredyt odnawialny. Tym samym naruszony zostal obowiazek podania
konsumentowi rzetelnej i prawdziwej informacji o rodzaju umowy.

I.2 W zakresie punktu L2 sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka dotyczy
naruszania obowiazku udzielania konsumentom w ,,Umowach pozyczek gotdowkowych tytut:
S” 1 ,,Umowach pozyczek gotowkowych tytut: B” rzetelnej i1 petnej informacji o warunkach
wypowiedzenia umowy.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 19 uokk umowa powinna okresla¢ warunki jej wypowiedzenia.
Zgodnie z art. 42 ust. 1 uokk, konsument ma prawo w kazdym czasie, bez dodatkowych optat,
wypowiedzie¢ umowe¢ o kredyt odnawialny; strony moga w umowie okresli¢c termin
wypowiedzenia tej umowy, ktéry nie moze by¢ jednak dhluzszy niz jeden miesiac.
Kredytodawca ma prawo, na trwalym no$niku, wypowiedzie¢ umoweg o kredyt odnawialny;
strony moga w umowie okresli¢ termin wypowiedzenia tej umowy, ktory nie moze by¢
jednak krotszy niz dwa miesiace (art. 42 ust. 2 uokk).

Jak zostato stwierdzone w punkcie I.1 sentencji niniejszej decyzji konsumenci zawierajac
przedmiotowe umowy zawieraja umowy o kredyt odnawialny, a nie umowy pozyczek
gotowkowych. Dlatego tez zgodnie z powyzej powolanymi przepisami ustawy umowa
powinna okresla¢ warunki na jakich strony maja mozliwo$¢ ja wypowiedzie¢. Przy tym
warunki te nie moga by¢ mniej korzystne dla konsumentow niz okres$la to ustawa o kredycie
konsumenckim.

Ocena warunkow umoéw wykazala, iz eharakteryzuja si¢ one stata gotowoscia Spotki
do wyptacania okre§lonych w umowie srodkow, przy czym oceniane w postgpowaniu umowy
okreslaja ilo$¢ takich wyptat: ,,llos¢ Kolejnych Wyptat dla Pozyczek Pierwotnych z terminem
sptaty 12, 18, 24, 30 i 36 miesiecy wynosi 3, dla Pozyczek Pierwotnych z terminem sptaty 42,
48 miesiecy wynosi 2” (pkt 3.4 umow).

Pkt 11.1 umoéw stanowi, iz ,JezZeli Pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach
okreslonych w umowie petnych rat poZyczki za co najmniej dwa okresy platnosci,
Pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu i wypetnic
weksel po uprzednim wezwaniu Pozyczkobiorcy do zaptaty zaleglych rat w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania’. ,,Pozyczkodawcy przystuguje prawo odstqpienia od Kolejnej Wyplaty,
w przypadku jezeli Pozyczkobiorca nie splaca pozyczki zgodnie z obowiqzujqcq umowq
pozyczki lub zalega ze splatq raty badz rat lub ocena ryzyka dokonana przez PozZyczkodawce
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jest negatywna” (pkt 5.2 umow). Analiza warunkéw umow wykazala, iz jedynie Spotce na
podstawie ww. punktu 11.1 uméw zostalo przyznane prawo do ich wypowiedzenia.
Natomiast konsument ma mozliwo$¢ jedynie rezygnacji z kolejnej wyptaty (pkt 3.6 i 3.7
umo6w). Dlatego tez stwierdzone zostato, iz Spotka nie podata rzetelnych i petnych informacji
o prawie konsumenta do wypowiedzenia umowy.

Odnoszac si¢ do zarzutu postawionego we wszczgciu, Przedsigbiorca poinformowal, iz
zawarcie takich umow jest korzystne dla konsumentow, gdyz moga oni zaciaga¢ kolejne
pozyczki bez konieczno$ci ponoszenia niektorych kosztow, tj. optaty przygotowawcze;.

Z powyzej przywolanych postanowien wynika, iz jedynie Przedsigbiorca ma prawo do
wypowiedzenia umoéw (punkt 11.1 uméw). Natomiast obu stronom kontraktéw przyznano
prawo do rezygnacji z kolejnych wyptat (punkty 3.6, 3.7, 5.2 umoéw). Biorac pod uwage
powyzsze regulacje konsumenci na podstawie warunkéw umow sa zwiazani nimi, az do czasu
gdy wykorzystaja wszystkie kolejne mozliwosci wyptat, lub Przedsigbiorca sam wypowie
umowy. Wlasnie przed konsekwencjami zawarcia tego typu umow o kredyt odnawialny ma
chroni¢ ustawowe prawo konsumentéw do wypowiedzenia umow. Obowiazek umieszczenia
takich informacji w umowach ma zagwarantowa¢ konsumentom wiedz¢ o tym prawie bez
koniecznosci siggania do ustawy. Tym samym umowa musi okre$la¢ te warunki w sposob
zapewniajacy ochrong interesow konsumentéw zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim.

Dlatego tez Prezes Urzgdu stwierdzil, iz niepodawanie w umowach warunkow, na
jakich konsumenci moga wypowiedzie¢ umowy, przy czym warunki te nie moga zostaé
okreslone w sposéb dla nich mniej korzystny niz przewiduje to art. 42 ust. 1 ustawy o
kredycie konsumenckim, jest praktyka naruszajaca obowiazek podawania konsumentom
pelnej i rzetelnej informacji, a wigc jest praktyka bezprawna.

W zwiazku z faktem, ze zaistnialy tacznie przestanki wynikajace z art. 24 ust. 1 1 2 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy oraz
naruszanie zbiorowych interesow konsumentow, Prezes Urzg¢du uznat oceniane praktyki za
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow i nakazal zaniechania ich stosowania.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w pkt. I sentencji decyz;ji.

II. W zakresie punktu II sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka dotyczy naruszania
obowiazku udzielania konsumentom w ,,Umowach pozyczek gotowkowych tytut: S i
,Umowach pozyczek gotdéwkowych tytul: B” oraz ,,Umowach pozyczek gotowkowych tytut:
E” rzetelnej 1 pelnej informacji, o jakiej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11 uokk, tj. o rocznej stopie
oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego.

Art. 30 ust. 1 pkt 11 uokk wymaga zamieszczenia w umowie informacji o rocznej stopie
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunkach jej zmiany oraz ewentualnych
innych oplatach z tytutu zalegtosci w splacie kredytu.

§ 13.1 ,,Umowy pozyczki gotowkowej tytul: S” oraz ,,Umowy pozyczki gotowkowej tytut:
B”, stanowia, iz: ,Jesli Pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczegolnych rat pozZyczki lub
innego zobowiqzania pienieznego, wynikajqcego z niniejszej umowy, w tym zobowiqzania
naliczonego na podstawie pkt. 11.2 umowy, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem
przeterminowanym. Od zadluzenia przeterminowanego PoZyczkodawca nalicza odsetki
umowne za kazdy dzien zwiloki w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego”.

§ 11.1 ,,Umowa pozyczki gotowkowej tytul: E” stanowi, iz: ,,Jesli Pozyczkobiorca nie splaci
w terminie poszczegolnych rat pozZyczki lub innego zobowiqzania pienieznego, wynikajqcego z
niniejszej umowy, w tym zobowiqzania naliczonego na podstawie pkt. 9.2 umowy, niesptacona
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kwota staje sie zadtuzeniem przeterminowanym. Od zadtuZenia przeterminowanego
Pozyczkodawca nalicza odsetki umowne za kazdy dzien zwtoki w wysokosci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego”.

Analiza powyzszych postanowien wykazata, Ze Przedsigbiorca dostarcza
konsumentom jedynie dane o podstawie prawnej, wedlug ktorej naliczane bedzie
oprocentowanie  zadluzenia przeterminowanego. Natomiast ustawodawca nakazat
przedsigbiorcy podawanie w warunkach umow warto$ci tego oprocentowania. Dzigki temu w
momencie zawierania umow konsumenci moga w tatwy sposob okresli¢ koszty, ktére poniosa
w sytuacji nieterminowej splaty zadluzenia. Natomiast z uwagi na brak tej informacji,
konsument musi podja¢ dodatkowe czynno$ci w celu ustalenia wysokos$ci oprocentowania. W
opinii Prezesa Urzedu konsument moze napotka¢ realne trudnosci w uzyskaniu faktycznej
wielkos$ci stopy kredytu lombardowego NBP zard6wno w momencie zawarcia umowy, jak i w
trakcie jej realizacji. Wtasnie w celu ulatwienia podejmowania przez konsumentow decyzji w
zakresie realizacji umowy ma on otrzyma¢ kompletne informacje o kosztach jakie wiaza si¢ z
nieterminowa splata zadtuzenia.

Za uznaniem wymogu podawania w umowach wysoko$ci oprocentowania w formie
liczbowej przemawia rowniez fakt, iz umowa dodatkowo powinna okresla¢ warunki zmiany
tego oprocentowania. Tym samym, gdyby wystarczajace bylo podanie jedynie sposobu
wyliczenia oprocentowania, ustawodawca nie naktadatby obowiazku umieszczenia w
umowach informacji o warunkach zmiany tych wielko$ci, jako dodatkowego parametru.
Podanie algorytmu wyliczenia oprocentowania umozliwitoby jego wyliczenie na dowolny
dzien. Jednak ustawodawca nakazal podanie warto$ci wyjsciowej na dzien zawarcia umowy
oraz dodatkowo nakazat podanie warunkow, na jakich moze ona ulega¢ zmianom.

Biorac pod uwage powyzsze, zostalo stwierdzone, iz kredytodawca jest zobowiazany
do podawania konkretnych wartos$ci oprocentowania na dzienh zawarcia umowy zarOwno co
do oprocentowania kapitatu kredytu, jak i oprocentowania kredytu przeterminowanego. Taki
zakres informacji zapewnia konsumentowi mozliwo$¢ oszacowania kosztow, jakie wiaza si¢ z
realizacja umowy, juz w momencie jej zawarcia.

Odnoszac si¢ do postawionego zarzutu Przedsigbiorca poréwnal definicje pojecé
uzytych w ustawie o kredycie konsumenckim. Zgodnie z art. 5 pkt 10 uokk przez stopg
oprocentowania kredytu nalezy rozumie¢ stopg oprocentowania wyrazona jako stale lub
zmienne oprocentowanie stosowane do catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym.
Zgodnie z art. 5 pkt 12 uokk rzeczywista roczna stopa oprocentowania stanowi calkowity
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$§¢ procentowa catkowitej
kwoty kredytu w stosunku rocznym. Poréwnujac powyzsze definicje Przedsigbiorca
stwierdzil, iz istnieje zasadnicza rdéznica w wyrazeniu ww. oprocentowan. W przypadku
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania okreslono, iz umowa ma podawacé ,,warto$¢”,
natomiast w przypadku stopy oprocentowania kredytu nie uzyto takiego pojgcia, tym samym
nie ma obowiazku wyrazania oprocentowania w sposob warto$ciowy, a wigc przez konkretna
liczbe.

Prezes Urzedu ustosunkowujac si¢ do powyzszego stwierdzil, iz powolany przez
Spotke art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim dotyczy zupelnie innej kwestii.
Stanowi on o charakterze oprocentowania, a wigc, czy jest ono state, czy tez zmienne.
Natomiast w zaden sposob nie stanowi o tym, czy stopa oprocentowania ma by¢ podana w
formie liczbowej, czy tez innej. Dodatkowo Prezes Urzgdu stwierdzil, iz do oceny, czy w
umowie powinny zosta¢ okreslone konkretne wielkosci stopy oprocentowania w oparciu o
definicje jakie zostaly okreslone w ustawie nalezy przeanalizowa¢ rowniez inne okre$lenia.
Zgodnie z art. 36 ust. 1 uokk w przypadku zmiany wysokos$ci stopy oprocentowania w czasie
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obowiazywania umowy o kredyt konsumencki, konsument przed jej dokonaniem otrzymuje
od kredytodawcy, na trwalym nos$niku, informacje¢ o tej zmianie. Informacja, o ktérej mowa w
ust. 1, zawiera szczegotowe okreslenie stopy oprocentowania, wysokosci raty kredytu po
dokonaniu zmiany stopy oprocentowania oraz informacj¢ o liczbie i czgstotliwosci platnosci
rat, o ile ulegaja one zmianie (art. 36 ust. 2 uokk). Nalezy rowniez uwzgledni¢ obowiazek
informowania konsumentoéw o zmianie oprocentowania (art. 36 ust. 4 uokk). Na podstawie
powyzszych regulacji zostalo uznane, iz ustawodawca nie postuguje si¢ okresleniem
»warto$¢” w kazdym przypadku, gdy nakazuje umieszczenie w umowach konkretnych liczb
przedstawiajacych oprocentowanie.

Biorac pod uwagg powyzsze okolicznosci Prezes Urzgdu za niewystarczajace uznat
podanie przestanek, w oparciu o ktore konsument musi wykona¢ dodatkowe wyliczenia, aby
uzyskac warto$¢ rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, ktéra powinna
by¢ podana w umowie. Analizujac zamieszczone w warunkach umow informacje zostato
stwierdzone, iz podane w nich informacje na podstawie, ktorych konsument bylby zmuszony
do wyliczenia oprocentowania nie mozna uzna¢ za rzetelne i pelne zgodnie z wymogami
ustawy o kredycie konsumenckim.

Dlatego tez, Prezes Urzedu stwierdzil, iz Przedsigbiorca naruszyt obowiazek
podawania w umowach rzetelnej i petnej informacji w opisanym powyzej zakresie, tym
samym oceniana praktyka jest bezprawna.

W zwiazku z faktem, ze zaistnialy tacznie przestanki wynikajace z art. 24 ust. 1 i 2 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. bezprawnos$¢ dziatania przedsigbiorcy
oraz naruszanie zbiorowych interesow konsumentéw, Prezes Urzedu uznal oceniang praktyke
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazal zaniechania jej stosowania.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w pkt. II sentencji decyzji.

III. W zakresie punktu IIl sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka dotyczy
umieszczania w ,,Umowach pozyczek gotdowkowych” postanowien:

§ 10.3 ,,Umowy pozyczki gotowkowej tytul: S”, ,,Umowy pozyczki gotowkowej tytut: B,
stanowi, 1z ,,W przypadku zwrotu srodkow w terminie okreslonym w p. 10.2 z wylqczeniem
sytuacji okreslonej w p. 10.5 Pozyczkobiorca zobowiqzany jest do zaptaty odsetek (8)* w
wysokosci ... zt naliczonych od catkowitej kwoty pozyczki (1)* za kazdy dzien za okres od dnia
wyplaty pozyczki do dnia zwrotu wyptaconych mu srodkow”,

§ 8.3 ,,Umowy pozyczki gotdowkowej tytul: E” stanowi, iz ,,W przypadku zwrotu srodkow w
terminie okreslonym w p. 8.2 z wylqczeniem sytuacji okreslonej w p. 8.5 Pozyczkobiorca
zobowiqzany jest do zaptaty odsetek (8)* w wysokosci ... zt naliczonych od catkowitej kwoty
pozyczki (1)* za kazdy dzien za okres od dnia wyplaty pozyczki do dnia zwrotu wyptaconych
mu srodkow”, ktore zostaty uznane za sprzeczne z art. 54 ust. 2 uokk.

Art. 54 ust. 2 uokk stanowi, iz konsument zwraca niezwtocznie kredytodawcy kwote
udostgpnionego kredytu wraz z odsetkami, o ktéorych mowa w ust. 1, nie pdzniej niz w
terminie 30 dni od dnia ztozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Art. 54 ust. 1 uokk
stanowi, iz konsument nie ponosi kosztéw zwigzanych z odstapieniem od umowy o kredyt
konsumencki, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyptaty kredytu do dnia sptaty kredytu.
Zgodnie z art. 54 ust. 2 uokk w przypadku odstapienia od umowy konsument, ktory otrzymat
srodki pieni¢zne na podstawie zawartej umowy pozyczki, musi je zwroci¢. Dodatkowo musi
zwrécié odsetki w wysokosci wyliczonej w oparciu o kwotg udostepnionego kredytu, za okres
w ktorym nim dysponowal. Art. 53 ust. 1 uokk stanowi, iz konsument ma prawo, bez podania
przyczyny, do odstapienia od umowy o kredyt konsumencki w terminie 14 dni od dnia
zawarcia umowy. W przypadku odstapienia od umowy, o ktérym mowa w art. 53,
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kredytodawcy nie przystuguja zadne inne optaty, z wyjatkiem bezzwrotnych kosztow
poniesionych przez niego na rzecz organdw administracji publicznej oraz optat notarialnych
(art. 54 ust. 4 uokk).

Analiza powyzszych regulacji wykazata, iz konsument ma prawo odstapi¢ od umowy
kredytu. W takim przypadku jest on zobowiazany do zwrotu otrzymanych S$rodkow
pieni¢znych oraz $rodkdéw z tytulu kosztéw poniesionych przez przedsigbior¢ na rzecz
organd6w administracji publicznej oraz optat notarialnych, a takze odsetek wyliczonych od
udostgpnionego kredytu. Analiza powyzszych regulacji wykazala, iz Przedsigbiorca nie ma
prawa zada¢ od konsumenta pokrycia kosztow zwiazanych z ubezpieczeniem, czy tez optata
przygotowawcza. Bez znaczenia przy tym jest, czy sa one kredytowane przez niego. Ze
wzgledu na powyzsza okoliczno$¢, kredytodawcy nie naleza si¢ rowniez odsetki naliczone od
wartosci, ktorych kosztéw konsument nie musi poniesc.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 ¢ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z
dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 87/102/EWG (Dz.U.UE.L. z 2008r. Nr 133, poz. 66 ze zm.) jezeli konsument korzysta z
prawa do odstqpienia od umowy, to bez nieuzasadnionej zwtoki, a najpozniej w ciqgu 30 dni
kalendarzowych od wystania kredytodawcy powiadomienia o odstgpieniu, splaca on
kredytodawcy kapital oraz odsetki od kapitatu nalezne od dnia wypltaty kredytu do dnia splaty
kapitatu. Odsetki wylicza sie na podstawie uzgodnionej stopy oprocentowania kredytu. W
przypadku odstqpienia od umowy kredytodawcy nie przystuguje od konsumenta zadna inna
rekompensata, z wyjqtkiem rekompensaty bezzwrotnych oplat wniesionych przez
kredytodawce na rzecz organow administracji publicznej. 7 dyrektywy, ktora byta
implementowana przez ustawg o kredycie konsumenckim wprost wynika, iz odsetki jakie ma
obowiazek zwroci¢ konsument maja by¢ wyliczone od warto$ci kapitatu, ktory zwraca. Tym
samym za bezprawne nalezy uzna¢ nalozenie na konsumentéw obowiazku poniesienia
kosztéw za kazdy dzien do dnia zwrotu kapitalu w wysoko$ci wyzszej, niz naliczone od
zwracanych srodkow pieni¢znych.

Wartosci kwotowe, ktoére sa zwiazane z zawarta umowa podane sa w tabeli
umieszczonej na poczatku uméw. Kazdej wartosci przyporzadkowana jest nazwa oraz kolejny
numer. W przypadku wartosci catkowitej kwoty pozyczki ma ona numer 1. Analiza danych
umieszczonych w tej tabeli pozwolita na stwierdzenie, iz kwota, od ktorej zostana naliczone
odsetki obejmuje wartosci wyptacone konsumentom oraz kwoty, ktére przeznaczane sa na
kredytowanie kosztéw zwiazanych z otrzymaniem $rodkoéw pienigznych do dowolnego
dysponowania, tj. oplaty przygotowawczej i kosztu ubezpieczenia (dowdd: karta nr 92).
Natomiast z powyzszych regulacji ustawy o kredycie konsumenckim wynika, iz odsetki, jakie
konsument musi zaptaci¢ za okres, w ktorym korzystal z wyplaconych §rodkéw maja zostac
obliczone w oparciu o faktycznie zwracane wartos$ci.

W efekcie tak uksztattowanego warunku umowy konsumenci sa narazeni na
konieczno$¢ zaptacenia Przedsigbiorcy wyzszej wartosci, niz kwoty nalezne zgodnie z
przepisami prawa. Wynika to z faktu, iz podstawa przyjeta do wyliczenia odsetek bgdzie
miata wyzsza warto$¢ niz powinna mie¢, gdyz bedzie zawieraé rownowarto$¢ opflaty
przygotowawcze] oraz kosztu ubezpieczenia. Dlatego tez zostalo stwierdzone, iz
przedmiotowa praktyka narusza ekonomiczne interesy konsumentow.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznal, iz Przedsigbiorca w sposob
sprzeczny z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim, a wigc w sposéb bezprawny w
warunkach umow okreslit wielkos¢ odsetek, ktora jest zobowiazany zaptaci¢ konsument w
sytuacji odstapienia od umowy.

W zwiazku z faktem, ze zaistnialy tacznie przestanki wynikajace z art. 24 ust. 1 1 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, tj. bezprawno$¢ dziatania przedsigbiorcy oraz
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naruszanie zbiorowych interesow konsumentdéw, Prezes Urzedu uznal oceniana praktyke za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazat zaniechania jej stosowania.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w pkt. I1I sentencji decyz;ji.

IV. W zakresie punktu IV sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka dotyczy
wprowadzania konsumentow w btad co do proporcji pomigdzy catkowitym kosztem kredytu
a catkowita kwota kredytu poprzez prezentowanie informacji o catkowitej kwocie kredytu
obliczonej przy zalozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu, co
zostato uznane za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust.
1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym — zwanej dalej upnpr.

Zgodnie z art. 3 upnpr zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych. Art. 4 ust.
1 upnpr stanowi, iz praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec konsumentow
jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca
lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Za nieuczciwa
praktyke rynkowa uznaje si¢ w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz
agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk, jezeli dziatania te speiniaja przestanki okreslone w ust. 1 (art. 4 ust. 2 upnpr).
Zgodnie z art. 5 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace w blad,
jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposoéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

Jedna z istotnych przestanek, na podstawie ktorej konsumenci podejmuja decyzje o
zawarciu uméw jest korelacja pomigdzy cena zakupu, a warto$cia towaru. W przypadku
umow o kredyt konsumencki konsumenci oceniaja korelacj¢ pomigdzy otrzymana wartoscia
pieni¢dzy, ktorymi beda mogli dowolnie dysponowac, a kosztami jakie beda musieli ponies¢
z tego tytulu. Konsumenci oceniaja, czy oferta jest dla nich korzystna oraz, czy sa w stanie
ponie$¢ okreslone koszty. Konsument zwracajacy si¢ o otrzymanie kredytu konsumenckiego
znajduje si¢ w stanie niedoboru $rodkow finansowych, tym samym najwazniejszym dla niego
czynnikiem determinujacym podjecie decyzji nabywczej jest skorelowanie korzysci oraz
kosztéw, tak by osiagnac¢ optymalny poziom satysfakcji oraz zaptaci¢ najnizsza ceng.

Podstawowym zrodlem informacji, z ktorego korzystaja konsumenci przy
podejmowaniu decyzji o zawarciu umoéw sa ich warunki, ktére otrzymuja do podpisania.
Dlatego tez tak wazne jest, aby dane w nich zawarte byly podawane zgodnie z wymogami
ustawy o kredycie konsumenckim.

Jak zostato stwierdzone wczesniej, w przypadku uméw o kredyt konsumencki, wazne
sa dwa parametry: catkowita kwota kredytu oraz catkowity koszt kredytu. Zgodnie z art. 5 pkt
6 ustawy o kredycie konsumenckim przez catkowity koszt kredytu nalezy rozumie¢ wszelkie
koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w
szczegblnosci: odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz
koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania
kredytu, z wyjatkiem kosztéw optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Natomiast
zgodnie z art. 5 pkt. 7 ustawy o kredycie konsumenckim catkowita kwote kredytu stanowi
suma wszystkich §rodkow pienig¢znych, ktére kredytodawca udostgpnia konsumentowi na
podstawie umowy o kredyt. Tym samym pierwsza warto$¢ okresla cen¢ skorzystania z tej
ustugi, a wigc wartos¢ kosztow, natomiast druga z wielkos$ci okresla, ilos¢ §rodkow, ktdérymi
dowolnie bedzie mogt dysponowac konsument.

Zgodnie z wydanymi przez Komisj¢ Europejska wytycznymi, ktérych celem jest
ujednolicenie interpretacji przepisow dyrektywy we wszystkich panstwach czionkowskich
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catkowita kwota kredytu, nie obejmuje kwot przeznaczonych na pokrycie kosztow kredytu.
Pomimo, ze wytyczne zostaly opracowane na potrzeby obliczania r.r.s.0.”, to nie ulega
watpliwosci, ze interpretacja wykorzystanych w przepisach poje¢ powinna by¢ jednolita na
gruncie catej regulacji, nie tylko na potrzeby obliczania rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania (takze w sytuacji w ktorej kredytodawca informuje o catkowitej kwocie
kredytu)®.

W trakcie postgpowania zgromadzone zostaly umowy zawarte przez Przedsigbiorce z
konsumentami okre$lajace warunki finansowe, na jakich udzielane sa pozyczki.

Na podstawie przyktadowej umowy przyjete zostaty zalozenia do dalszych wyliczen:
catkowita kwota pozyczki wynosita 9884,00 zt, koszt ubezpieczenia wynosit 4069,00 zi,
oplata przygotowawcza wynosita 330,00 zl, wynagrodzenie umowne wynosito 1996,00 zt,
catkowity koszt pozyczki wynosit 6395,00 zt. Catkowita kwota pozyczki stanowila sume:
srodkow wyptaconych brutto 5485 zt oraz kosztow ubezpieczenia 4069 zt, a takze kosztow
optaty przygotowawczej 330 zt, co dato wartos¢ 9884 zt. Catkowity koszt pozyczki wynidst
sumg: kosztu ubezpieczenia 4069 zt oraz kosztu optaty przygotowawczej 330 zi, a takze
wynagrodzenia umownego 1996 zl, co dato wartos¢ 6395 zt (dowdd: karta nr 482). W
przedmiotowym przypadku catkowita kwotg¢ pozyczki okreslono w wysokosci 9884 zi, a
catkowity koszt pozyczki okreslono w wysokosci 6395 zi. Roéznica pomigdzy
przedmiotowymi parametrami wynosi 3 489 zi Natomiast faktycznie konsument do
dobrowolnego dysponowania otrzymuje kwotg 5 485 zl, a kwota, ktéra bedzie musiat zwroci¢
wynosi 9 884 zt. Rdznica pomigdzy tymi wartosciami wynosi 4 399zt.

W celu wypelnienia obowiazku podawania rzetelnych informacji konieczne jest
wlasciwe wyliczenie przedmiotowych wielkosci. W opinii Prezesa Urzgdu catkowita kwota
kredytu powinna obejmowac jedynie kwotg, ktora konsument bedzie mogt dysponowaé w
dowolny sposob. Nie mozna do niej zaliczy¢ kosztow zwiazanych z udzieleniem kredytu,
nawet, gdy sa one kredytowane przez Przedsigbiorcg. Ujgcie kredytowanych kosztéw
zarbwno w kwocie kredytu, jak i1 jego koszcie powoduje, iz taki kredyt wydaje si¢
korzystniejszy w porownaniu do kredytu, w sprawie ktorego Przedsigbiorca rzetelnie
wyliczajac catkowita kwotg kredytu nie ujal kredytowanych kosztow. Uwzglednienie tych
kosztéw w calkowitej kwocie kredytu powoduje btedne ukazanie konsumentom proporcji
kosztoéw, ktore musi ponie$¢ konsument z realnie wyptacana kwota.

Ustosunkowujac si¢ do postanowienia wszczynajacego postgpowanie Przedsigbiorca
wyjasnit, co nastgpuje: Ustawodawca nie przewidziat sytuacji, gdy niektore koszty kredytu t;.
oplata przygotowawcza lub sktadka ubezpieczeniowa sa kredytowane. W zwiazku z tym, w
celu wyjasnienia proporcji zachodzacych pomigdzy tymi kwotami i wypelieniu obowiazku
rzetelnego, prawdziwego i1 pelnego poinformowania konsumenta w oferowanych przez siebie
pozyczkach, Spotka wprowadzita termin ,,faktycznej catkowitej kwoty do zaplaty”, ktéra w
sposob  jednoznaczny wskazuje wysokos¢ faktycznego zobowiazania konsumenta.
Dodatkowo Przedsigbiorca podnidst, iz nie ma jednoznacznej odpowiedzi w niniejszej
ocenianej sprawie.

Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes Urzedu stwierdzil, iz w sprawie sposobu
wyliczenia zarowno catkowitej kwoty kredytu, jak tez catkowitego kosztu kredytu nalezy
zastosowac celowosciowa wyktadni¢ przepiséw, ktora gwarantuje konsumentom otrzymanie
minimalnej ilo$ci znormalizowanych informacji. Informacje o catkowitej kwocie kredytu oraz

’ 1.1.5.0. znaczy rzeczywista roczna stopa oprocentowania

* Wytyczne w sprawie stosowania przepisow dyrektywy o kredycie konsumenckim dotyczacych rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania” (Guidelines on the application of Directive 2008/48/EC (Consumer Credit
Directive) in relation to costs and the Annual Percentage Rate of charge)
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catkowitych kosztach naleza wtasnie do informacji, ktére zgodnie z ustawa o kredycie
konsumenckim musza zosta¢ podane w celu dostarczenia konsumentom informacji
umozliwiajacych poréwnanie ofert. Dlatego tez zostalo stwierdzone, iz aby moc porownac
wartosci zwiazane z kredytami oferowanymi przez rdznych przedsigbiorcow, w przypadku
ktorych czg$¢ kosztow jest kredytowana z kredytami, w ktorych taka sytuacja nie wystgpuje,
w kazdym przypadku catkowita kwota kredytu oznacza $rodki, ktore sa faktycznie wyptacane
konsumentom.

Przedsigbiorca poinformowal, iz w celu zapewnienia konsumentom rzetelnej
informacji wprowadzit dodatkowe parametry do warunkow umow.

W powyzszej sprawie Prezes Urzedu stwierdzil, iz nic nie stoi na przeszkodzie, aby
Przedsigbiorca w warunki umoéw wpisywat dodatkowe informacje, ktére jednak nie moga
konsumentéw wprowadza¢ w blad. Zgodnie z wustawa o kredycie konsumenckim
przedsigbiorcy sa zobowiazani do dostarczenia minimalnego zakresu informacji okreslonych
w tej ustawie, przy czym podane informacje musza wypetnia¢ zatozenia tej ustawy.

W sprawie podniesionej przez Spotke okolicznosci odmiennej interpretacji warunkéw
umow pozyczek stosowanych przez inne podmioty, Prezes Urzgdu stwierdzil, co nastgpuje:
Prezes Urzedu dokonuje oceny dziatalno$ci konkretnych przedsigbiorcow niezaleznie od
siebie. Prezes Urzedu prowadzac dzialania oraz wydajac decyzje korzysta ze swobody
uznania administracyjnego. ,,Fakt, ze w podobnej sprawie prowadzonej przeciwko (...)
zapadla decyzja zobowiazujaca, a nie merytoryczna, nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu
W sprawie rozpoznawanej obecnie wilasnie z powodu swobody uznania administracyjnego
przyznanego Prezesowi UOKiK w art. 28 ustawy okik”. /wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie sygn. akt Ama 63/11 z
dnia 26 lutego 2013r./. Biorac pod uwage powyzszy wyrok, Prezes Urzedu wydajac
przedmiotowa decyzje¢ ocenia stan faktyczny dotyczacy dzialalnosci tej Spotki, a nie
dziatalnosci innego podmiotu.

W sprawie dopuszczenia opinii biegtego na okoliczno$¢ oceny warunkéw umoéw
stosowanych przez inne podmioty, Prezes Urzedu ze wzgledu na fakt, iz warunki uméw
stosowane przez inne podmioty nie maja znaczenia przy merytorycznej ocenie niniejszej
sprawy uznatl ten wniosek za bezzasadny.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzgdu stwierdzil, iz wynikajaca z danych
umieszczonych w umowach proporcja pomigdzy catkowitym kosztem kredytu a catkowita
kwota kredytu poprzez prezentowanie informacji o catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy
zatlozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu wprowadza
konsumentéw w btad. Na podstawie warto$ci jakie przedstawiane sa w umowach konsument
moze wywnioskowac, iz oferowany kredyt jest tanszy, niz w rzeczywistosci. Ze wzgledu na
fakt, iz wtasnie ocena warunkow przez konsumentow pod katem kosztéw, oraz korzysci jest
podstawowym determinantem przy podjeciu decyzji zawarcia umowy, taka prezentacjg
warunkow umowy nalezy uzna¢ za naruszajaca dobre obyczaje. Konsumenci zawierajacy
umowy o kredyt konsumencki sa w trudnym potozeniu finansowym, a poprzez stosowanie
przedmiotowej praktyki podejmuja decyzje, w oparciu o informacje, ktore maja prezentowac
produkt, jako korzystniejszy niz produkty innych konkurencyjnych podmiotow. Efektem tej
praktyki moze by¢ podjecie przez konsumenta decyzji o zawarciu umowy, ktérej by nie
podjat, gdyby miat §wiadomos$¢, iz réznica pomigdzy faktycznie otrzymanymi $rodkami, a
kosztami, ktore wiaza si¢ z zaciagnigciem tego kredytu jest wigksza. W efekcie tej praktyki
konsumenci zostali wprowadzeni w blad w zakresie opisanym w sentencji decyzji.

W zwiazku z faktem, Ze zaistniaty tacznie przestanki wynikajace z art. 24 ust. 11 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, tj. bezprawno$¢ dziatania Przedsigbiorcy
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oraz naruszanie zbiorowych interesow konsumentéw, Prezes Urzedu uznal oceniang praktyke
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazal zaniechania jej stosowania.
Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w pkt. IV sentencji decyzji.

V. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urze¢du moze skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia na przedsigbiorcg stosujacego praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow kary pieni¢znej w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.
Kara taka moze by¢ nalozona bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszania
celowo, czy tez nieumyslnie. Dlatego tez Prezes Urzedu ma prawo natozy¢ karg pienigzna z
tytulu stosowania praktyki, gdy narusza ona interesy konsumentow bez wzgledu na to, czy
przedsigbiorca ponosi wing za jej stosowanie. Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw przy ustalaniu wysokos$ci kar pienigznych, w tym kar
okreslonych w art. 106 tej ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszania przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszanie przepisOw ustawy.

Kara naktadana przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorce, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw stuzy podkre§leniu nagannosci
ocenianego zachowania. Zawodowy (profesjonalny) charakter $wiadczenia ustug wymaga
prowadzenia dziatalno$ci w sposdb zapewniajacy poszanowanie dobrych obyczajow oraz
stusznych interesow konsumentéw, co wiaze si¢ z respektowaniem obowiazujacych
przepisOw prawa.

Nalezy takze podnies$¢, iz w ocenie Prezesa Urz¢du brzmienie art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pozwala na nalozenie odrgbnych kar
pienigznych za poszczegolne naruszania stwierdzone w niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z
przedmiotowym przepisem Prezes Urzedu moze natozy¢ karg pienigzna na przedsigbiorcg,
jezeli ten dopuscit si¢ naruszania art. 24 ww. ustawy, z czego wynika, ze okre§lona w tym
przepisie kara moze dotyczy¢ kazdego naruszania stwierdzonego wzgledem danego
przedsigbiorcy. W ocenie Prezesa Urzedu zastosowanie takiego rozwiazania jest pozadane z
tego wzgledu, iz pozwala na uwzglednienie przy naktadaniu kar w sposob
zindywidualizowany wszystkich okolicznosci zwiazanych ze stosowaniem okreslonych
naruszen, ktére moga rézni¢ si¢ pod wieloma wzgledami (np. waga naruszenia, zasiggiem
oddziatywania praktyki, skutkami, jakie praktyka wywotuje na rynku i jej dotkliwoscia dla
kontrahentéw, czasem jej trwania itp.), a tym samym pozwala na natozenie kary adekwatnej
do danego naruszenia.

Podstawa obliczenia wysokosci niniejszych kar jest przychod osiagnigty przez
Przedsigbiorcg w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2012r.,
ktéry wyniost (tajemnica przedsigbiorstwa) zt (stownie: (tajemnica przedsigbiorstwa) ztote)
(dowdd: karty nr 659-663), w zwiazku z czym maksymalna kara, jaka mogtaby w niniejszym
przypadku zosta¢ wymierzona, to kara pienigzna w wysokosci (tajemnica przedsigbiorstwa)
zt.

1. Prezes Urzedu uznal, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do
nalozenia na Przedsigbiorcg kary pienigznej z tytutu naruszen stwierdzonych w punktach I i
IT sentencji decyzji dotyczacych naruszenia obowiazku podawania w ,,umowach pozyczek
gotowkowych” rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji. Stwierdzone zostato, iz
przedsigbiorca narusza obowiazek podawania w umowach informacji, ktére zgodnie z ustawa
o kredycie konsumenckim musza by¢ podawane. W przypadku uméw ,, Tytut: S” oraz ,, Tytut:
B” naruszony zostat obowiazek podania informacji o rodzaju kredytu oraz o warunkach
wypowiedzenia umow. Natomiast w przypadku 3 rodzajéw umoéw ,,Tytut: S”, , Tytul: B”
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oraz , Tytul: E” nie zawieraly one informacji o rocznej stopie oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego.

Biorac pod uwage fakt, iz przedmiotowe praktyki naruszaja interesy konsumentow
Prezes Urzedu za celowe uznat natozenie na przedsigbiorce kary pienigznej, o jakiej mowa w
art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Umowy o kredyt konsumencki sa w szczegdlny sposéb regulowane przez przepisy
prawa. Ustawa o kredycie konsumenckim okresla minimum informacji, ktére musza by¢
dostarczone konsumentom, aby mogli oni §wiadomie podejmowa¢ decyzje o zawarciu umow.
Naruszenie tego obowiazku nalezy uzna¢ za bezprawna praktyke.

W przedmiotowym przypadku ustalajac wyjsciowy poziom kary pienigznej wzigto
pod uwage natur¢ naruszenia. Analizujac powyzsza sytuacje stwierdzone zostalo, iz
przedsigbiorca dopuscit si¢ stosowania praktyk na etapie zawarcia kontraktu z wptywem na
jego wykonanie.

Naktadajac kare pieni¢zna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, Prezes Urzedu bierze pod uwage spelnienie przestanki
okreslonej w ww. przepisie tj. uznanie, iz naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie.
W sprawie dzialalnos$ci ,,Profi Credit Poland” Sp. z 0.0. Prezes Urz¢du wydat juz decyzje nr
DDK-36/2008 z dnia 30 grudnia 2008 r. ktora dotyczyla naruszenia ustawy z dnia 20 lipca
2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001r. Nr 1081, poz. 1081 ze zm.). Dlatego tez
nie mozna uznaé, iz Spolka nie miala §wiadomos$ci o obowiazkach, jakie naktada na nia
obecnie obowigzujaca ustawa o kredycie konsumenckim. W toku postgpowania
Przedsigbiorca dostarczyt swoje stanowisko w sprawie stosowanych praktyk zawierajace
interpretacje przepisOw. Analiza zgromadzonych w postgpowaniu informacji wykazata, iz
brak jest podstaw do postawienia Spolce zarzutu, iz ponosi wing umyslnego stosowania
zakwestionowanych w niniejszej decyzji praktyk.

W konteks$cie analizy wagi stwierdzonego naruszenia wzigto takze pod uwage dtugi bo
przekraczajacy rok okres stosowania zakwestionowanych w punkcie I sentencji decyzji
praktyk, tj. od 18 grudnia 2011 r. (dowdd: karta nr 9) oraz nieznacznie krotszy okres
stosowania okre$lonej w punkcie II sentencji decyzji praktyki, tj. od dnia 12 czerwca 2012 r.
(dowdd: karta nr 459). Poniewaz Przedsigbiorca nie poinformowat o zaniechaniu stosowania
praktyk, przyjeto, iz sa one nadal stosowane na dzien wydania decyz;ji.

W oparciu o osiagnigty przez Przedsigbiorcg przychod ustalono kwotg bazowa
stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu
uznal, i1z natura naruszen uzasadnia ustalenie wyjsciowego poziomu kary pieni¢znej na
poziomie (tajemnica przedsigbiorstwa) % (po (tajemnica przedsigbiorstwa) % za kazda z
praktyk okreslonych w punktach 1.1, 1.2 i II sentencji decyzji) przychodu uzyskanego przez
Spotke w 2012r., czyli na poziomie 401 339 zi.

Wyliczajac ostateczny wymiar kary Prezes Urzgdu stwierdzil, iz brak jest w niniejsze;j
sprawie przestanek do uwzglednienia okoliczno$ci tagodzacych. Natomiast obliczajac
ostateczny wymiar kary Prezes Urzedu uwzglednil okoliczno$¢ obciazajaca wynikajaca ze
znacznego zasiggu naruszenia. Z przedstawionych dokumentow wnika, iz umowy byly
zawierane z konsumentami mieszkajacymi w réznych miastach na terenie catego kraju tj. w
Poznaniu, Warszawie, Sandomierzu, Radomiu, Itawie, Koszalinie, Olsztynie, Zabrzu.
Dodatkowo w przedmiotowym przypadku Prezes Urzgdu uznat za konieczne uwzglednienie
przestanki uprzedniego stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
Zastosowanie tej przestanki wynika z faktu, iz Prezes Urzedu w decyzji nr DDK-36/2008 z
dnia 30 grudnia 2008 r. nakazat zaniechania stosowania praktyki polegajacej na naruszeniu
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zbiorowych interesoOw konsumentdw polegajacej m.in. na nieprzekazywaniu konsumentom
informacji wynikajacych z wcze$niej obowiazujacej ustawy o kredycie konsumenckim. W
oparciu o powyzsze przestanki ostatecznie wysoko$¢ kary podwyzszono o (tajemnica
przedsigbiorstwa) %.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysokos¢ kary na kwote 521 741 zlotych (stownie:
pigciuset dwudziestu jeden tysigcy siedmiuset czterdziestu jeden zlotych), co stanowi
(tajemnica przedsigbiorstwa) % osiagnigtego przez przedsigbiorcg w 2012r. przychodu oraz
(tajemnica przedsigbiorstwa) % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust.
1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw. Jest ona adekwatna do stopnia
naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy.
Prezes Urzedu uznal, ze orzeczona kara powinna petni¢ funkcj¢ dyscyplinujaca i prewencyjna
tak, aby zapobiec w przyszlosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna
peli¢ roéwniez funkcj¢ edukacyjna 1 wychowawcza, a takze podkre§la¢ nagannos¢
zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w punkcie V.1 sentencji decyzji.

2. Prezes Urzedu uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do
nalozenia na przedsigbiorcg kary pienigznej z tytutu naruszenia stwierdzonego w punkcie III
sentencji decyzji polegajacego na stosowaniu w umowach pozyczek gotowkowych
postanowien, ktére w sposéb sprzeczny z art. 54 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim
okreslaja wartosci, odsetek, jakie musza zaptaci¢ konsumenci w przypadku odstapienia od
umowy.

Biorac pod uwage fakt, iz przedmiotowa praktyka narusza interesy konsumentéw
Prezes Urzedu za celowe uznat natozenie na przedsigbiorce kary pienigznej, o jakiej mowa w
art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przedmiotowa praktyka dotyczyta naleznos$ci, jaka zapewnit sobie przedsigbiorca od
konsumenta w sytuacji, gdy ten odstapit od umowy. W efekcie tej praktyki konsument musiat
zaptaci¢ warto$¢ wyzsza, niz ta ktora nalezy si¢ zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim.
Tym samym Przedsigbiorca mogl uzyskiwaé nienalezne wpltywy. W przedmiotowym
przypadku ustalajac wyjsciowy poziom kary pienigznej wzig¢to pod uwage natur¢ naruszenia.
Analizujac powyzsza sytuacje stwierdzone zostato, iz Przedsigbiorca dopuscit si¢ stosowania
praktyki na etapie zawierania kontraktow z wpltywem na jego wykonanie.

Naktadajac karg pieni¢zna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu bierze pod uwageg spelnienie przestanki
okreslonej w ww. przepisie tj. uznanie, iz naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie.
Przedmiotowa praktyka dotyczy naruszenia przepisu ustawy, ktory zostal wprowadzony do
stosowania wraz z nowa ustawa z dnia 12 maja 2011 r. Tym samym w opinii Prezesa trudno
zarzuci¢ Przedsigbiorcy wing umyslna.

W konteks$cie analizy wagi stwierdzonego naruszenia wzigto takze pod uwage dtugi bo
przekraczajacy rok okres stosowania zakwestionowanej praktyki od 18 grudnia 2011 r.
(dowod: karta nr 9). Poniewaz Przedsigbiorca nie poinformowal o zaniechaniu stosowania
praktyki, przyjgto, iz jest ona nadal stosowana na dzien wydania decyzji.

W oparciu o osiagnigty przez Przedsigbiorc¢ przychod ustalono kwotg bazowa
stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu
uznal, iz natura naruszenia uzasadnia ustalenie wyj$ciowego poziomu kary pieni¢znej na
poziomie (tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu uzyskanego przez Spotke w 2012 r.,
czyli na poziomie 133 780 zi.
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Wyliczajac ostateczny wymiar kary Prezes Urzedu stwierdzit, iz brak jest w niniejszej
sprawie przestanek do uwzglednienia okolicznos$¢ tagodzaca. Natomiast obliczajac ostateczny
wymiar kary Prezes Urzedu tak jak w przypadku wczesniej wyliczonej kary uwzglednit
okolicznosci obciazajace, tj. znaczny zasigg naruszenia. Dodatkowo w przedmiotowym
przypadku Prezes Urzgdu uznat za konieczne uwzglgdnienie przestanki uprzedniego
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Zastosowanie tej
przestanki wynika z faktu, iz Prezes Urzgdu w decyzji nr DDK-36/2008 z dnia 30 grudnia
2008 r. nakazatl zaniechania stosowania praktyki polegajacej na naruszeniu zbiorowych
interesow konsumentéw polegajacej m.in. na nieprzekazywaniu konsumentom informacji
wynikajacych z wczesniej obowiazujacej ustawy o kredycie konsumenckim. W niniejszej
sprawie Przedsigbiorca podaje natomiast konsumentom informacje, ktore stoja w
sprzeczno$ci z ustawa o kredycie konsumenckim. W oparciu o powyzsze przestanki
ostatecznie wysoko$¢ kary podwyzszono o (tajemnica przedsigbiorstwa) %.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysokos¢ kary na kwotg 173 914 zlotych
(stownie: stu siedemdziesigciu trzech tysigcy dziewigciuset czternastu zlotych), co stanowi
(tajemnica przedsigbiorstwa) % osiagnigtego przez przedsigbiorcg w 2012r. przychodu oraz
(tajemnica przedsigbiorstwa) % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust.
1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw. Jest ona adekwatna do stopnia
naruszenia przepisOw ww. ustawy i wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy.
Prezes Urzedu uznal, ze orzeczona kara powinna petni¢ funkcj¢ dyscyplinujaca i prewencyjna
tak, aby zapobiec w przyszlosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna
peli¢ roéwniez funkcj¢ edukacyjna 1 wychowawcza, a takze podkre§la¢ nagannos¢
zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w punkcie V.2 sentencji decyzji.

3. Prezes Urzedu uznat, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do
nalozenia na przedsigbiorcg kary pienigznej z tytutu naruszenia stwierdzonego w punkcie IV
sentencji decyzji polegajacego na wprowadzaniu konsumentow w blad co do proporcji
pomigdzy catkowitym kosztem kredytu a catkowita kwota kredytu poprzez prezentowanie
informacji o calkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zatozeniu, ze powinna ona
uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu.

Biorac pod uwage fakt, iz przedmiotowa praktyka narusza interesy konsumentow
Prezes Urzedu za celowe uznat natozenie na przedsigbiorce kary pienigznej, o jakiej mowa w
art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przedmiotowa praktyka dotyczyla podawania w umowach pozyczek gotéwkowych
danych dotyczacych catkowitej kwoty pozyczki oraz catkowitego kosztu kredytu, ktore
wprowadzaly konsumentéw w btad co do atrakcyjnosci oferowanego kredytu. Na podstawie
tych danych konsumenci podejmowali decyzje, ktéorych mogli by nie podjaé, gdyby
informacje byty przedstawione zgodnie z wymogami ustawy o kredycie konsumenckim. W
przedmiotowym przypadku ustalajac wyjsciowy poziom kary pieni¢znej wzigto pod uwage
natur¢ naruszenia. Analizujac powyzsza sytuacje stwierdzone zostato, iz przedsigbiorca
dopuscil si¢ stosowania praktyki na etapie zawierania kontraktéw z wplywem na jego
wykonanie.

Naktadajac karg pieni¢zna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, Prezes Urzedu bierze pod uwageg spelnienie przestanki
okreslonej w ww. przepisie tj. uznanie, iz naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie.
Przedmiotowa praktyka dotyczy naruszenia przepisu ustawy, ktory zostal wprowadzony do
stosowania wraz z nowa ustawa z dnia 12 maja 2011 r. Tym samym w opinii Prezesa trudno
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zarzuci¢ Przedsigbiorcy wing umys$lna. Dodatkowo jak zostalo stwierdzone w decyzji
faktycznie przepisy, ktore ma stosowaé w tym zakresie nie sa jednoznaczne. Dlatego tez brak
jest podstaw do upatrywania si¢ jakiejkolwiek winy w dziataniu Przedsigbiorcy w zakresie tej
praktyki.

W kontek$cie analizy wagi stwierdzonego naruszenia wzigto takze pod uwagg dtugi bo
przekraczajacy rok okres stosowania zakwestionowanej praktyki od 18 grudnia 2011 r.
(dowdd: karta nr 9). Poniewaz Przedsigbiorca nie poinformowat o zaniechaniu stosowania
praktyki, przyjeto, iz jest ona nadal stosowana na dzien wydania decyzji.

W oparciu o osiagnicty przez Przedsigbiorce przychod ustalono kwote bazowa
stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu
uznal, iz natura naruszenia uzasadnia ustalenie wyjSciowego poziomu kary pienig¢znej na
poziomie (tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu uzyskanego przez Spotke w 2012 r.,
czyli na poziomie 133 780 zt.

Wyliczajac ostateczny wymiar kary Prezes Urzedu stwierdzil, iz brak jest w niniejszej
sprawie przestanek do uwzglednienia okolicznos$¢ tagodzaca. Natomiast obliczajac ostateczny
wymiar kary Prezes Urzedu tak jak w przypadku pierwszej z wyliczonych kar uwzglednit
okoliczno$ci obciazajace, tj. znaczny zasigg naruszenia. W oparciu o powyzsze przesltanki
ostatecznie wysokos¢ kary podwyzszono o (tajemnica przedsigbiorstwa) %.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysoko$¢ kary na kwotg 140 469 zlotych
(stownie: stu czterdziestu tysigcy czterystu szesédziesigciu dziewigeiu ztotych), co stanowi
(tajemnica przedsigbiorstwa) % osiagnigtego przez przedsigbiorcg w 2012r. przychodu oraz
(tajemnica przedsigbiorstwa) % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust.
1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest ona adekwatna do stopnia
naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy.
Prezes Urzgdu uznatl, Ze orzeczona kara powinna petni¢ funkcje dyscyplinujaca i prewencyjna
tak, aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna
peni¢ rowniez funkcje edukacyjna i wychowawcza, a takze podkre§la¢ nagannosé
zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w punkcie V.3 sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

VI. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania
Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisoOw ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscit sig
tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie natomiast z art. 264
§ 1 k.p.a. jednocze$nie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos$¢ kosztéw postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz
termin i sposob ich uiszczenia.

Postepowanie w sprawie stosowania przez spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow zostalo wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzgdu w punkcie I
sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane z korespondencja
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prowadzona przez Prezesa Urzgdu ze strona. W zwiazku z powyzszym postanowiono
obciazy¢ przedsigbiorce kosztami postgpowania w wysokosci 28 PLN (stownie: dwudziestu
o$miu ztotych).

Koszty niniejszego postgpowania przedsi¢biorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w
Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie VI niniejszej decyzji, stosownie do art. 264 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art.
479°% § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy wniesé zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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