Lublin, dnia 24 stycznia 2000 r.

RLU - 500S-19/432/99/MW

Decyzja RLU - Nr 1/2000

Na podstawie

Art. 104 k.p.a. 1 art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. Sust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i1 ochronie
interesOw konsumentow ( tekst jedn.1999 r. Nr 52 poz. 547 ) , po rozpoznaniu
sprawy wszczetej na wniosek Zarzadu Gminy w  przeciwko Polskiemu
Gornictwu Naftowemu 1 Gazownictwu S.A. w Warszawie, Oddzial Zaklad
Gazowniczy w B. ,

stwierdza si¢ stosowanie praktyki monopolistycznej , polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku dostawy gazu , poprzez :

- narzucenie w umowie z dnia 26.02. 1999 r. 1 aneksie do niej postanowien o
nieodplatnym przekazaniu urzadzen gazowniczych wybudowanych staraniem 1i
kosztem Zarzadu Gminy W. i nakazuje si¢ zaniechania jej stosowania ,

- narzucenie w Ww/w umowie postanowien o budowie inwestycji gazowe]
staraniem 1 na koszt Zarzadu Gminy W. 1 nakazuje si¢ zawarcie umowy
ustalajacej warunki uczestnictwa stron w kosztach inwestycji gazowej gminy W.
zgodne z zasadami ekwiwalentnos$ci okreslonymi w ustawie z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne ( Dz. U. z 1997 r. Nr 54 poz. 348) i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy. .

Uzasadnienie

W dniu 15.07. 1999 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow — Delegatura w Lublinie wptynat wniosek Zarzadu Gminy W. w
o stwierdzenie stosowania 1 nakazanie zaniechania przez Polskie Gornictwo
Naftowe 1 Gazownictwo S.A. Oddzial Zaktad Gazowniczy w B. praktyki
monopolistycznej , polegajacej na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umowy
gazyfikacji gminy W. , co przynosi zakladowi narzucajacemu te warunki
nieuzasadnione korzysci .

W uzasadnieniu wniosku Zarzad Gminy wyjasnit , ze w 1994 r. opracowat
koncepcje gazyfikacji gminy W. Koncepcja ta zostata w 1995 r. pozytywnie
zaopiniowana przez Zaklad Gazowniczy w B. , jak rowniez w 1997 r. przez
PGNiG w Warszawie Oddziat Mazowiecki Okregowy Zaklad Gazownictwa .
Wydane 19.05. 1997 r. przez Zaklad Gazowniczy w B. w oparciu o
opracowang 1 zatwierdzona koncepcje gazyfikacji ,,Warunki techniczne do



projektowania gazociagdw  Sredniego ciSnienia” zawieraly stwierdzenie ,,
budowe gazociagdéw wykona gmina we wilasnym zakresie i na wlasny koszt”
oraz ,, wybudowany gazociag i przylacza gazowe przed nagazowaniem nalezy
przekaza¢ nieodptatnie na majatek Skarbu Panstwa , do eksploatacji przez
zarzadzajacego siecia gazowa” oraz ,, warunkiem uzgodnienia dokumentacji
technicznej bgdzie podpisanie umowy o wzajemnych zobowiazaniach stron”.
Zarzad Gminy pod przymusem zgodzil si¢ na powyzsze warunki, po czym
opracowal dokumentacje¢ techniczna na gazyfikacj¢ 18 wsi wschodniej czesci
gminy W .

Juz na etapie uzgadniania dokumentacji I etapu gazyfikacji Zaktad Gazowniczy
postawil warunek uzalezniajacy uzgodnienie dokumentacji od podpisania
umowy o przekazaniu nieodplatnym sieci gazowej i przylaczy na majatek
Skarbu Panstwa. Zarzad Gminy po przeprowadzeniu negocjacji dotyczacych
niekorzystnych zapisow u umowie, ktore jednakze nie przyniosty oczekiwanych
dla Gminy rezultatow w dniu 26 lutego 1999 r. podpisal umowe z PGNiG S.A.
w przedmiocie ustalenia praw 1 obowiazkéw zwigzanych z wykonaniem
inwestycji sieci gazowe] Sredniego cisnienia dtugosci 39 km z przytaczami w
losci 267 sztuk .

Zaktad Gazowniczy odwlekal uzgodnienie dokumentacji technicznej oraz
stosowat inne utrudnienia . Przestat mianowicie Urzgdowi Gminy nowa umowe¢
— z dnia 18 marca 1999 r. do podpisania w przedmiocie uregulowanym umowa
z dnia 26 lutego 1999 r. Uregulowania zawarte w nowej umowie
zbulwersowaly Zarzad Gminy do tego stopnia , ze zwrocit si¢ o pomoc do
PGNiG S.A Dyrekcja Planowania Rozwoju w Warszawie, a poprzez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki rowniez do UOKiK . Zdaniem wnioskodawcy
nowa umowa zawiera monopolistyczne zapisy , ktore uzalezniaja uzgodnienie
dokumentacji technicznej od podpisania uméw dotyczacych finansowania
inwestycji , oraz zmuszaja gmin¢ do gazyfikacji za wlasne pieniadze a
przekazanie nastgpnie inwestycji na wtasno$¢ monopoliScie oraz wyrzeczenie
si¢ przez gming prawa dochodzenia roszczen finansowych .

Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatura w
Lublinie w dniu 27 lipca 1999 r. wszczat postgpowanie administracyjne w
sprawie , zarzucajac Polskiemu Gornictwu Naftowemu i1 Gazownictwu S.A.
Oddziat Zaktad Gazowniczy w B. stosowanie praktyki monopolistycznej ,
polegajacej na narzucaniu uciazliwych warunkéw umowy , przynoszacych
przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci, co stanowi
naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy o przeciwdziataniu /.../ .

W dniu 18.08. 1999r. Polskie Gornictwo Naftowe 1 Gazownictwo
S.A. Oddziat Zaktad Gazowniczy w B. ztozyl odpowiedZ na przedstawione
zarzuty 1 wyjasnil, co nastgpuje :



W  piSmie z dnia 06.08. 1993 r. zawierajacym warunki techniczne do
opracowania ,, Koncepcji programowej gazyfikacji Gminy W™ przedstawit
swoje stanowisko w sprawie finansowania inwestycji w formie zapisu , ze
budowa sieci gazowych rozdzielczych 1 doprowadzajacych gaz przytaczy oraz
wewngtrznych instalacji gazowych obciaza w catosci Urzad Gminy w1
zainteresowanych gazyfikacja inwestoréw . Ponadto, Zaktad Gazowniczy zadat,
by Gmina partycypowala w 50 % kosztow rozbudowy stacji redukcyjno
pomiarowej I * o przepustowosci Q = Nm’/h .

Opracowana w 1994 r. koncepcja gazyfikacji Gminy okreslita w sposob bardziej
jednoznaczny zasady finansowania wspomnianej inwestycji :

' MOZG Warszawa — finansowanie w zakresie budowy gazociagu wysokiego
ci$nienia oraz drugiej stacji redukcyjno — pomiarowej I°,

2. Urzad Gminy — finansowanie w zakresie budowy gazociagéow rozdzielczych
( $redniego cis$nienia) przy wspoludziale mieszkancéw oraz partycypacji w
koosztach realizacji gazociagu wysokiego ci$nienia 1 stacji red — pomiarowe]
I,

Inwestorzy indywidualni — w zakresie budowy przytaczy gazowych |,
instalacji wewnetrznych oraz partycypacji w budowie sieci rozdzielczej
Sredniego ci$nienia .

Koncepcja programowa gazyfikacji Gminy zostala uzgodniona pozytywnie

pismem MOZG Warszawa z dnia 07.02. 1997 r. na warunkach:

- przylaczenie w/w rejonu do sieci gazowej nastapi po wybudowaniu przez

PGNIiG S.A. stacji gazowych redukcyjno — pomiarowych I © w miejscowos$ciach

Tybory Misztale i Mystki Rzym wraz z gazociagiem przylaczeniowym

wysokiego cisnienia @ 100 mm,

- warunkiem dostawy gazu jest wykonanie sieci $redniego cisnienia i
wewngtrznych instalacji gazowych kosztem 1 staraniem wladz terenowych
oraz przysztych odbiorcow .

Zaktad Gazowniczy w B. , na podstawie powyzszych ustalen wydat w dniu
19.05. 1997 r. warunki techniczne do projektowania gazociagdw Sredniego
ci$nienia , w ktorych zapisano, ze Gmina we wlasnym zakresie 1 na wlasny
koszt wykona budowe gazociagdéw rozdzielczych. Jako zatacznik do warunkow
dotaczono druk umowy, ktorej podpisanie warunkowato uzgodnienie
opracowanej dokumentacji projektowe;.

Gmina nie odwotlujac si¢ od wydanych warunkéw, nie ustosunkowata si¢ do
przedlozonego tekstu umowy , przystapila natomiast do opracowania
dokumentacji wykonawczej gazyfikacji gminy . Zakltad Gazowniczy odmowit
uzgodnienia dokumentacji z uwagi na niepodpisanie przez Gming umowy w
zakresie finansowania budowy oraz przejecia na majatek wybudowanych
gazociagdw , a nastepnie ich eksploatacji 1 obstugi odbiorcoéw .



Stanowisko PGNiG S.A. odno$nie zasad finansowania inwestycji znalazto
ostateczny wyraz w podpisanej umowie w dniu 26.02.1999 r. w przedmiocie
ustalenia praw 1 obowiazkéw zwiazanych z wykonaniem inwestycji sieci
gazowe] sredniego ci$nienia di.39 km z 267 przytaczami. Pomimo podpisania
umowy pomigdzy stronami nadal istnialy kwestie sporne odno$nie finansowania
inwestycji. Strony ustality ostateczne stanowiska po przeprowadzeniu rozmow
negocjacyjnych pomigedzy stronami w dniu 15.07.1999 r. oraz w aneksie do
W/W umowy .

Zdaniem PGNiG S. A. inwestycja przewidziana zostata w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego jedynie w zakresie sieci gazowej wysokiego
ci$nienia. , gdyz tylko taka sie¢ zaznaczona jest na planie w skali 1:10 000. W
zwiazku z tym , wypelit on obowiazki nalozone na przedsigbiorstwo
gazownicze w sytuacji , gdy budowa lub rozbudowa sieci przesytowej ( powyzej
0,4 Mpa ) przewidziana jest w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, realizujac ciazace zobowiazania ustawowe poprzez budoweg
sieci wysokiego cisnienia .Domaganie si¢ natomiast , zdaniem PGNiG S.A.
budowy gazociagow rozdzielczych ( ponizej 0,4 Mpa ) ze srodkow finansowych
dostawcy nie przewidzianych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego , nie ma podstawy prawnej. W takiej sytuacji dostawca gazu ma
obowiazek realizacji przylaczenia , jezeli wydat warunki techniczne
przytaczenia 1 inwestycja jest uzasadniona ekonomicznie. Woéwczas dostawca ,
moze uczestniczy¢ z wlasnymi §rodkami w realizacji przylaczenia , ale jezeli
pozawala na to plan rozwoju firmy. Tymczasem PGNIG S.A nie zabezpieczyt
srodkéw na realizacje lub wspotrealizacjg w/w inwestycji .

PGNiG S.A. podkresla , ze gdyby aktualnie nalezalo podja¢ decyzje o
wydaniu warunkoéw technicznych przytaczenia , to - ze wzgledu na wykazany w
pismach do Urzedu brak efektywnosci ekonomicznej tego zamierzenia , decyzja
bytaby odmowna. Koncepcja programowa gazyfikacji Gminy W zatozyta 100 %
przytaczenie do sieci gazowej wszystkich znajdujacych si¢ na trenie Gminy
budynkéw mieszkalnych 1 uzytkowych 1 roczne zuzycie gazu na jednego
mieszkanca na poziomie 4950 Nm’/rok . Zdaniem dostawcy, aktualnie te
zalozenia sa nierealne . Podana wielko$¢ zuzycia gazu rocznie na jednego
mieszkanca jest zawyzona o wielko§¢ 1500-+ 2000 Nm’/rok. W kontekscie
powyzszego , inwestycja gazyfikacji Gminy wg przyjetych zatozen , nie ma
uzasadnienia ekonomicznego 1 jest nieoplacalna dla dostawcy .

Stanowisko dostawcy gazu od samego poczatku bylo jednoznaczne, wigc dla
wiladz gminy nie powinno by¢ zaskoczeniem , ze to na Gminie ma spoczac
cigzar kosztow gazyfikacji .

Ponadto , PGNiG S.A. wyjasnia , ze nie narzucit Gminie warunku w postaci
nieodplatnego przekazania infrastruktury gazowej na wilasnos¢ PGNiG S.A.,
gdyz zaproponowano Gminie trzy warianty witasnosci infrastruktury gazowej, a
mianowicie :



- sie¢ gazowa rozdzielcza pozostanie wlasnoscia inwestora , a na gazociagu
zasilajacym zostanie zamontowany punkt pomiarowy do mierzenia ilosci
pobranego gazu , ktory bedzie kupowany od Zakladu . Umowa sprzedazy
gazu zostanie zawarta z Zarzadem Gminy, a eksploatacje sieci gazowej
inwestor zleci wyspecjalizowanej jednostce;

- sie¢ gazowa rozdzielcza pozostanie wilasno$cia inwestora, pomiar ilosci
pobieranego gazu zostanie zamontowany podobnie jak w wariancie
pierwszym, a eksploatacja sieci oraz obsluga odbiorcéw zostanie zlecona
dostawcy gazu;

- sie¢ gazowa rozdzielcza zostanie przekazana na majatek PGNiG S.A. , bez
zwrotu kosztéw budowy w zamian za ponoszenie przez Zaktad kosztow
eksploatacji remontdéw sieci oraz obstugi odbiorcéw gazu .

Wybdr przez Gming dowolnego wariantu zostanie zaakceptowany przez
dostawce .

Ponadto PGNIG S.A. w pi$mie z dnia 29.10 . 1999r. przedstawil wyliczenia
oraz podnidst okoliczno$¢ niekorzystnej sytuacji finansowej przedsigbiorstwa,
ktora przejawia si¢ w tym , ze koszty wlasne PGNIG w odniesieniu do Gminy
W przewyzszaja korzysci ze sprzedazy gazu , co w efekcie spowoduje , ze
gazyfikacja gminy nie przyniesie dostawcy zadnych zyskow.

PGNIG S.A. zalaczyl réwniez dokumenty , ktére obrazuja ujemny wynik
ekonomiczny przedsigbiorstwa za 1998 r. oraz taki sam za 9 miesigcy 1999 r .
Wykazane okoliczno$ci powoduja , ze odmowa finansowania przedmiotowe;j
inwestycji jest obrona egzystencji przedsigbiorstwa .

PGNIG S.A. podniést, ze gdyby to dostawca miat realizowa¢ sie¢ gazowa na
terenie gminy W, woéwczas zgodnie z obowiazujacymi przepisami —tj. § 121 13
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie
szczegotowych warunkoéw przytaczenia podmiotow do sieci gazowych ... ( Dz.
U. Nr 93 poz 588 ) koszty przylaczenia winny odzwierciedla¢ catkowite naktady
na budowg sieci gazowych . Przyjmujac taczne poniesione i planowane wydatki
na | 1 II etap gazyfikacji w kwocie 1497.993, 82 zl nalezy stwierdzi¢ , ze taka
bytaby wysoko$¢ optaty przylaczeniowej, ktora przyszli odbiorcy byliby
zobowigzani wnie$¢ na rzecz dostawcy gazu.

Reasumujac , PGNiG S.A . wykonal ciazace na nim zobowiazania w zakresie
budowy gazociagu powyzej 0,4 Mpa ( wysokiego ci$nienia ) odmawia natomiast
partycypacji w budowie gazociagdw rozdzielczych ( ponizej 0,4 Mpa ).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci , zdaniem PGNiG S.A. nie
zachodza przestanki do uznania , ze poprzez swoja dominujaca pozycj¢ narzuca
ucigzliwe warunki umowy , a w zwiazku z tym wniosek Zarzadu Gminy
powinien zosta¢ odrzucony , a wszczete postgpowanie administracyjne powinno
zosta¢ umorzone .



Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego UOKIiK ustalit 1
zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z ustaleniami Urzedu przepisami wiasciwymi w kwestii budowy oraz
finansowania urzadzen gazowych na etapie wydania warunkow na opracowanie
koncepcji 1 zatozen techniczno — ekonomicznych gazyfikacji oraz wydania
warunkéw technicznych do projektowania gazociagéow byly przepisy Ustawy o
gospodarce energetycznej z dnia 06.04.1984 r. ( Dz.U. Nr 21 poz. 96) oraz
Zarzadzenia Ministra Gospodarki 1 Energetyki z dnia 24.08. 1964 r. w sprawie
zasad przytaczania do wspolnej sieci urzadzen do wytwarzania , przetwarzania,
przesytania , rozdzielania 1 odbioru energii elektrycznej i cieplnej oraz paliw
gazowych ( MP Nr 62, poz. 286 ze zmianami ). Natomiast wykonanie
dokumentacji projektowej i jej uzgodnienie , oraz podpisanie umowy w zakresie
rozliczen stron podlega regulacjom nowej ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne ( Dz. U. z 1997 Nr 54 poz. 348 ze zm. ) oraz przepisOw
wykonawczych , a w szczegolnosci Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
14.07. 1998 r. w sprawie szczegotowych warunkow przytaczenia podmiotéow
do sieci gazowych (.....) oraz standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow ( Dz.
U. Nr 93 poz. 588).

Ustawa Prawo energetyczne w art. 7 ust. 4 zawiera zapis , ze ,,
przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem i dystrybucja energii
elektrycznej , paliw gazowych 1 ciepta maja obowiazek zapewni¢ realizacje i
finansowanie budowy i1 rozbudowy sieci , w tym przytaczen odbiorcéw , pod
warunkiem , ze sieci te przewidywane sa w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego , na warunkach okre§lonych przepisami , o
ktorych mowa w art. 9146, oraz w planie , o ktorym mowa w art. 20”.

Ust. 5 zawiera zapis , ze ,,realizacja 1 finansowanie rozbudowy sieci, ktorych nie
przewiduje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego , jest
przedmiotem umowy zainteresowanych stron” .

Natomiast zgodnie z par. 14 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego ,, jezeli
budowa lub rozbudowa sieci przesytowej przewidziana jest w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego , koszty budowy i rozbudowy tej sieci
ponosi przedsigbiorstwo gazownicze”.

Koncepcja gazyfikacji Gminy W zostala wykonana w 1994 r. i
przewidywata dostawg gazu wysokometanowego dla gminy W za
posrednictwem istniejacego przesytowego gazociagu wysokiego ci$nienia relacji
Bialystok — Lapy — W — Wyszkéw. Dla zasilania w gaz ziemny gminy W
konieczne byto wybudowanie :

- gazociagu wysokiego ci$nienia i przylacza do stacji gazowej red.- pom. I°
w miejscowosci Tybory Misztale,



- stacji gazowej redukcyjno —pomiarowej I° w miejscowo$ci Tybory Misztale
o przepustowosci 1600 nm’/h — dla gazyfikacji zachodniej czesci gminy;

- stacji redukcyjno — pomiarowej I° w miejscowosci Mystki Rzym  dla
wschodniej cze$ci gminy o przepustowosci 3200 nm’/h — z mozliwoscia
rozbudowy do 6000 nm*/h

- sieci gazowej Sredniego ciSnienia wraz z przytaczami.

Koncepcja programowa gazyfikacji Gminy W okreslata, ze budowa gazociagu
wysokiego ci$nienia oraz jednej stacji redukcyjno — pomiarowej miata nastapic
kosztem 1 staraniem PGNiG S.A., natomiast Urzad Gminy 1 mieszkancow
obciazalaby budowa sieci gazowych rozdzielczych ( $redniego cis$nienia) ,
przylaczy , instalacji wewngtrznych oraz wspédtudziat w budowie gazociagu
wysokiego ci$nienia, a ponadto, przewidziany byl udziat gminy w wysokosci
50% kosztow rozbudowy stacji red.- pom. o przepustowosci Q- 6000 NM*/h .
W/ w koncepcja programowa zakladata 100 % gazyfikacj¢ gminy przy rocznym
zapotrzebowaniu 4950 Nm’/rok i odbiorce . Koncepcja ta zostala uzgodniona z
PGNiG S.A. , przy czym w pismie zatwierdzajacym PGNiG S.A. stwierdza , ze
»analiza ekonomiczna przylaczenia w/w rejonu do sieci gazowej wykazala, ze
gazyfikacja jest rentowna przy przedstawionych w opracowaniu zalozeniach
gazyfikacji”.

W planie zagospodarowania przestrzennego Gminy W zatwierdzonym Uchwala
Rady Gminy z dnia 7 grudnia 1994, zaewidencjowanym dnia 31.03.1995 r. pod
nr. [1-3/164/95 w tek$cie planu, w dziale 8.4 zatytulowanym ,,zaopatrzenie w
gaz” przewidziana zostata gazyfikacja gminy z magistrali gazowe] wysokiego
cisnienia poprzez budowe stacji redukcyjno — pomiarowej I stopnia na terenie
miasta W oraz sieci gazowej Sredniego cisnienia. Zgodnie z zapisem 5.2 w/w
planu , ,,plan okresla przebieg glownych ciagéw infrastruktury technicznej w
zakresie zaopatrzenia w wodg , energi¢ elektryczna , gaz. Szczegotowe ustalenia
przebiegu poszczegolnych sieci zostana okreslone na podstawie programow
ogolnych lub wskazan lokalizacyjnych” . Zgodnie z tymi ustaleniami na planie
w skali 1: 10 000 wykreslono jedynie przebieg sieci wysokiego ci§nienia gazu .
Zapis 5.3 stanowit , ze ,,lokalizacje urzadzen z zakresu zaopatrzenia w wodg ,
gaz, energi¢ elektryczna , odprowadzanie Sciekdw nie wyznaczone na planie ,
moga by¢ uwzglednione na podstawie programow ogdlnych na etapie realizacji
pod warunkiem :

- niepowodowania kolizji z ustaleniami planu,

- uzgodnienia z jednostka wlasciwa do sporzadzenia planow miejscowych”.

Pismem TOO/11/140/97 z dnia 19.05.1997 r. Zaklad Gazowniczy w B. wydat
warunki techniczne do projektowania gazociagu $redniego ci$nienia , ktore
zawieraty zapis , ze budowe gazociagu wykona gmina we wlasnym zakresie 1 na
wlasny koszt .



W dniu 26.02. 1999 r. PGNIG S.A. przedstawil gminie umowg¢ w zakresie
ustalenia praw 1 obowiazkéw zwiazanych z wykonaniem inwestycji sieci
gazowej Sredniego cisnienia z 267 przylaczami.

PGNIG S.A. stanal na stanowisku, ze w planie zagospodarowania
przestrzennego gminy W przewidziana zostala jedynie budowa gazociagu
wysokiego cisnienia wraz ze stacja red. pomiarowa 1 inwestycje w tym
wymiarze przyjal na siebie 1 wykonat . Natomiast w zakresie budowy kosztow
przytacza regulacje przedstawil w w/w umowie. Powtdrzone zostaly zapisy, ze
inwestycja wykonana zostanie staraniem i na koszt inwestora oraz zobowiazanie
Gminy do nieodplatnego przekazania urzadzeh gazowniczych przed ich
przylaczeniem do sieci .

Pismem z dnia 18.03. 1999 r. PGNiG przestal Gminie nowy tekst umowy o
wzajemnych zobowigzaniach stron zwiazanych z inwestycja twierdzac , ze
poprzednia umowa zostata omytkowo podpisana na niewtasciwych drukach.
Nowa umowa w par. 4 zawierala nowy zapis o tresci ,, inwestor §wiadom
skutkéw prawnych przytaczenia do wspolnej sieci zakladu wybudowanych
swoim kosztem urzadzen gazowniczych wynikajacych z przepisoéw prawa , w
mysl ktorych urzadzenia te staja si¢ czescia sktadowa Zaktadu 1 jego wlasnoscia,
zobowiazuje si¢ do przekazania urzadzen gazowniczych okreslonych w par. 1
Zaktadowi w zamian za rezygnacj¢ z oplaty za przytaczenie do sieci gazowej ,
nalezna dostawcy gazu w oparciu o przepisy Rozp. Min. Gospodarki z dnia
14.08.1998 r. ( Dz.U. Nr 93 poz. 588 ) oraz zrzeka si¢ wszelkich roszczen
wobec Zaktadu o zwrot na budowe w/w urzadzen gazowniczych”.

Wobec stanowczej odmowy Gminy podpisania nowego tekstu umowy, pismem
z dnia 14.05. 1999 r. dostawca odmoéwil uzgodnienia przedtozonych projektow
technicznych gazyfikacji gminy w zakresie 1, II i Il etapu do czasu podpisania
nowej wersji umowy . Pismem tym , jednocze$nie dostawca poinformowat o
mozliwosci uzgodnienia tylko tej dokumentacji , ktéra dotyczy budowy
przewidzianej przez inwestora do realizacji do konca 1999 r. tj. do 11 II etapu.
Oznaczato to ograniczenie uzgodnienia inwestycji z zamierzonych 267 sztuk
przylaczy do 177 . Pozostala cz¢$¢ dokumentacji dostawca moze uzgodni¢ po
02.01. 2000 r. Po odmowie przez Gming podpisania nowej wersji umowy, w
dniu 15.07. 1999 r. Zarzad Gminy W otrzymat do podpisania aneks do umowy z
dnia 26.02. 1999 r. , ktoéry poza zmianami technicznymi — ograniczenie
inwestycji do I i Il etapu - co oznacza ograniczenie przytaczy do 177 sztuk
zawieral w par 2 stwierdzenie , ze inwestycja zostanie wykonana staraniem i na
koszt Inwestora w terminie do 31 . 12. 1999 r. , po uzyskaniu przez Inwestora
pozwolenia na budoweg. Pismem z tej samej daty PGNiG S.A. poinformowat
wnioskodawce, ze przedluza wazno$¢ warunkow przylaczenia do sieci gazowe;j
jedynie do dnia 31.12.1999 r. W pismie zawarte jest stwierdzenie , ze Zaktad
Gazowniczy rezygnuje z oplaty przylaczeniowej w zamian za przekazanie sieci



gazowej po wybudowaniu na majatek Zakladu oraz zobowiazuje si¢ do jego
eksploatacji , konserwacji i modernizacji.

W trakcie rokowan Zaktad Gazowniczy podtrzymywal swoje stanowisko ,
twierdzac , ze nieefektywno$¢ ekonomiczna zadania inwestycyjnego oraz brak
srodkow finansowych w planie rozwoju firmy uniemozliwia udzielnie pomocy
finansowej w budowie gazociagdw dystrybucyjnych na terenie Gminy W.
Przedstawil réwniez gminie 3 warianty eksploatacji gazociagu , przy czym
Zarzad Gminy nie wybierajac zadnego z nich oraz traktujac przedstawione
wyze] warunki umowy jako uciazliwe - zwrdcil si¢ do UOKIiK o z wnioskiem
1 wszczgceie postgpowania .

Wg ustaleh Urzedu warto$¢ poniesionych 1 planowanych wydatkow
spoczywajacych na gminie a dotyczacych inwestycji 1 1 II etapu gazyfikacji
gminy W wg zataczonego kosztorysu wynosi 1.497.993,82 zt .

Punktem wyj$cia przy ocenie tre§ci umowy z punktu widzenia ustawy
antymonopolowej pod katem rozliczen inwestycji sa stosunki wtasnos$ciowe.
Przepisami wlasciwymi przy ocenie kwestii wlasnosci przytaczonych do sieci
urzadzen sa art. 49 1 191 kodeksu cywilnego. Pierwszy z nich stanowi , ze
urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania wody , pary, gazu ,
pradu oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czg¢$ci sktadowych gruntu lub
budynku , lezeli wchodza w sktad przedsigbiorstwa lub zaktadu.. Niewatpliwie
projektowane inwestycje sa urzadzeniami stuzacymi celom okreslonym w art.
49 k.c. Koncowe zastrzezenie art. 49 k.c. uzalezniajace zastosowanie tego
przepisu od przestanki , aby objete nim urzadzenia wchodzity w skiad
przedsigbiorstwa ( zakladu ) , zostana spelnione z chwila podtaczenia
wymienionych w art. 49 k.c. urzadzen do sieci nalezacej do dostawcy.
Urzadzenia te przestaja by¢ czgscia sktadowa nieruchomosci, na ktorej zostaly
zbudowane. Nie stanowia — zgodnie z art. 191 k.c. wlasnosci witasciciela
nieruchomosci, lecz stajq si¢ czescia sktadowa przedsigbiorstwa (art. 47 par 21 3
k.c. ) Podstawa prawna przejscia wlasnosci jest art. 191 w zwiazku z art. 49 k.c.

W tej sytuacji przejmujac na swoOj majatek gazociag Sredniego ci$nienia
doprowadzajacy gaz do gminy W PGNiG S.A. powinien przeprowadzié
stosowne rozliczenia z Gmina . Rozliczenia te powinny by¢ zgodne z zasada
ekwiwalentnosci, zgodnie z art. 487 par 2 k.c. Zachowanie PGNIG S.A.,
polegajace na przerzuceniu na kontrahenta obowiazku finansowania
infrastruktury energetycznej dostawcy, oraz natozenie na niego zobowiazania o
nieodptatnym przekazaniu urzadzen gazowniczych na wlasnos$¢ Zaktadu przed
ich podiaczeniem do sieci oprocz tego , ze narusza zasade ekwiwalentnosci ,
stanowi¢ moze réwniez przejaw praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt. 6
ustawy o przeciwdziataniu /.../.
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Zgodnie z trescia art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy o przeciwdziataniu /.../ praktyka
monopolistyczna jest naduzycie przez przedsigbiorce pozycji dominujacej na
rynku , poprzez narzucanie uciazliwych warunkow umowy , przynoszacych
podmiotowi gospodarczemu narzucajacemu te warunki nieuzasadnione
korzysci. Spelnione musza by¢ tacznie trzy przestanki :

- narzucenie warunkow umowy,

- uciazliwy charakter warunkéw umowy .

- osiagnigcie przez przedsigbiorcg nieuzasadnionych korzysci .

PGNiG S.A. Oddziat Zaktad Gazowniczy w B. posiada monopolistyczna
pozycj¢ na lokalnym rynku Gminy W w zakresie przesylania i dystrybucji gazu.
Dostawca dziala w warunkach monopolu sieciowego, poniewaz jest
technologicznie potaczony z odbiorcami gazu. Posiada on rdwniez przewage
kontraktowa w stosunkach umownych , co pozwala dyktowa¢ mu warunki
uméw swoim odbiorcom w zakresie negocjowania warunkéw podiaczenia do
sieci gazowej. Wynika to z faktu , ze odbiorcy nie sa roéwnorzednymi
kontrahentami , gdyz odbiorca gazu — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
Zarzad Gminy - nie ma innej mozliwosci jak korzystanie z dostaw gazu od
PGNiG S.A. Oddziat Zaktad Gazowniczy w B..

Posiadanie przez przedsigbiorcge pozycji monopolistyczne; , bedacej
kwalifikowana postacia pozycji dominujacej , nie jest jednak zabronione
przepisami ; sankcjonowaniu w trybie ustawy o przeciwdziataniu /.../ podlega
jedynie niezgodne z prawem naduzywanie posiadanej przez podmiot pozycji
dominujacej czy monopolistyczne;j.

Zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy pozwala stwierdzi¢ , ze
PGNiG S.A. w efekcie swojej kontraktowej przewagi - najpierw w warunkach
technicznych do opracowania ,,Koncepcji programowej gazyfikacji Gminy W ,
nastgpnie w warunkach technicznych do projektowania gazociagu Sredniego
ciSnienia, a wreszcie szczegdlnie w umowie z dnia 26.02. 1999 r. 1 w aneksie
do niej w zakresie ustalenia praw 1 obowiazkdéw zwiazanych z wykonaniem
inwestycji narzucil warunki umowy gazyfikacji Gminie W

W warunkach funkcjonowania rynku konkurencyjnego tj. w sytuacji gdyby
Zarzad Gminy mial mozliwo$¢ wyboru innego dostawcy , nie podpisalby
warunkéw umowy , na podstawie ktorych calo$¢ inwestycji ma by¢ wykonana
staraniem 1 na koszt Gminy , przy czym wybudowane urzadzenia przechodza na
wlasno$¢ dostawcy gazu jako darowizna. Przyjecie przez odbiorce gazu
niekorzystnych dla niego postanowien , przy zatozeniu racjonalno$ci
zachowania kontrahenta, daje si¢ wyjasni¢ jedynie okoliczno$cia narzucenia ich
przez dostawcg . Odmowa podpisania ustalonych jednostronnie przez dostawce
dokumentow, skutkowalaby w efekcie zablokowaniem calej inwestycji, a
wigc stwarzataby potencjalne zagrozenie braku dostaw gazu dla tej gminy.
Majac na uwadze brak alternatywnych Zrodel zaopatrzenia, zagrozenie to jest
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bardzo realne. Wbrew twierdzeniom PGNiG S.A. nie negocjowat on z Gming
warunkow umowy , a wszelkie podjete przez Gming dziatania majace na celu
zobowiazanie dostawcy do wspotuczestniczenia w kosztach inwestycji spotkaly
si¢ ze stanowcza odmowa 1 argumentami o nieefektywnos$ci finansowej catego
przedsigwzigcia , jak réwniez z zarzutami wobec gminy ,,braku zaufania jako
do rzeczowego 1 uczciwego partnera w interesach”.

Zostata zatem w sprawie spelniona pierwsza z w/w przestanek , mianowicie
narzucenie Zarzadowi Gminy warunkéw umowy .

Za uciazliwy warunek umowy nalezy uzna¢ warunek oznaczajacy
dla kontrahenta ponoszenie cigzarOw znacznie wigkszych niz powszechnie
wystepujace w stosunkach tego rodzaju.

Ocena przez Urzad zachowania PGNiG S.A. pod katem uciazliwos$ci
narzuconych  warunkow umowy wymaga zastosowania  aktualnie
obowiazujacych wskazanych wyzej przepisdéw energetycznych, bowiem ustawa
antymonopolowa nie zawiera kryteridow ucigzliwosci warunkéw umowy. Takie
regulacje funkcjonuja natomiast na gruncie w/w ustawy Prawo energetyczne
oraz rozporzadzen wykonawczych .

Cyt. wyzej przepisy art. 7 ustawy Prawo energetyczne 1 przepisy wykonawcze
stanowia , ze obowiazkiem przedsigbiorstwa energetycznego jest zapewnienie
realizacji 1 finansowania budowy , rozbudowy sieci , w tym przylaczen
odbiorcow , o ile sie¢ ta przewidziana jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego .

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Urzad stoi na stanowisku , Zze inwestycja
okreslona w warunkach technicznych znak TOO/II/97 z dnia 19.05. 1997 r.
przewidziana  zostala ~w  miejscowych  planach  zagospodarowania
przestrzennego. Stanowisko to poparte zostalo pismem Dyrektora
Departamentu Urz¢du Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast z dnia 14 grudnia 1999
I.

Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, PGNIG S.A. fakt nienaniesienia
sieci gazowej Sredniego ci$nienia na rysunek planu zagospodarowania
przestrzennego gminy zinterpretowal na swoja korzy$¢. Wybudowal wlasnym
kosztem 1 staraniem sie¢ przesylowa tj sie¢ wysokiego ci$nienia wraz z
urzadzeniami sluzacymi tej sieci, natomiast finansowanie sieci $redniego
ci$nienia wraz z budowa przylaczy przerzucit catkowicie na Zarzad Gminy .
Domaganie si¢ od gminy wykonania w/w inwestycji wlasnym staraniem i
kosztem oraz zadanie przekazania wybudowanych urzadzen na wlasno$¢
dostawcy przed ich podlaczeniem do sieci stanowi , zdaniem Urzedu ,
uciazliwy warunek umowy

Jak Urzad wykazat wyzej, nietrafne jest stanowisko PGNIG S.A. , Ze brak jest
podstaw prawnych do domagania si¢ przez gming wspoOtuczestniczenia w



12

finansowaniu  budowy gazociagéw rozdzielczych ( ponizej 0,4 Mpa) .
Obowiazki PGNiG S.A. w tym zakresie powinny pdj$¢ znacznie dalej , gdyz na
mocy art. 7 ust.4 ustawy Prawo Energetyczne byt zobowiazany do zapewnienia
realizacji 1 finansowania budowy 1 rozbudowy sieci w tym 1 przylaczen
odbiorcow.

Faktem jest , ze PGNiG S.A. zgodnie z par. 7 w/w rozporzadzenia wydat
warunki techniczne przylaczenia. Rozstrzygnat tym samym zagadnienie
technicznego uzasadnienia inwestycji.

W tej sytuacji , argumentacja PGNIG S.A. odnoszaca si¢ do braku zasadnosci
partycypacji dostawcy w kosztach inwestycji, jako nie przewidzianej w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego , na gruncie par. 12 w/w
rozporzadzenia (przedsigbiorstwo gazownicze moze uczestniczy¢ z wlasnymi
srodkami w realizacji przylacza. Warunki pokrywania przez przedsigbiorstwo
gazownicze kosztow przylaczania do sieci gazowej ustala si¢ dla kazdej
wyodregbnionej sieci rozdzielczej zgodnie z zasadami okreslonymi w /w
rozporzadzeniu ) jest bezpodstawne .

W sytuacji sfinansowania pelnych kosztéw inwestycji przez gming propozycja
PGNIG S.A. rezygnacji przez nie z oplaty przylaczeniowej wyliczonej jako
rownowarto$¢ wszelkich nakladow na w/w inwestycje nie moze stanowic
rekompensaty za narzucony , ucigzliwy warunek umowy.

Zgodnie z par.13 ust. 1 w/w rozporzadzenia ,, koszty przytaczania ponoszone
przez przedsigbiorstwo gazownicze , wynikajace z warunkéw przytaczenia i
uwzgledniajace stopien wykorzystania zdolno$ci przepustowych  sieci
rozdzielczej budowanej lub rozbudowywanej w zwiazku z przytaczeniem |,
stanowig podstawe do ustalenia , w taryfie lub umowie o przylaczenie , oplaty
za przyltaczenie. Zgodnie z ust. 2 pkt. 2 par. 13 oplata za przylaczenie powinna
by¢ okre§lona w umowie o przylaczenie na podstawie indywidualnych
rzeczywistych kosztow realizacji przytaczenia” . Optata ta , w zwiazku z tym ,
ze inwestycja stuzy¢ miata wylacznie mieszkancom gminy W , bylaby wg
wyliczen dostawcy  roOwna sumie  poniesionym przez gming kosztom
przylaczenia 1 wynositaby 1 497 993, 82 zt .

Urzad nie posiada dostatecznej wiedzy , by wyliczy¢ , czy ewentualna oplata
przytaczeniowa zostala wyliczona przez PGNiG S.A. w sposob prawidtowy .W
kazdym jednak razie zdaniem Urzedu , skoro stosowne przepisy prawa
przewiduja pobieranie optaty przytaczeniowej od podmiotu przytaczonego do
sieci PGNIG S.A. optate taka powinien pobra¢ , a sam wywigzaé sig¢ ze
zobowiazan natlozonych na niego przez te same przepisy .

Podnoszona przez PGNiG S.A, okoliczno$¢ braku uzasadnienia ekonomicznego
inwestycji nie moze przesadza¢ o zwolnieniu PGNIG S.A. ze zobowiazan
finansowych natozonych droga ustawowa . Przedstawione przez dostawce
wyliczenia , ze sprzedaz gazu dla 177 odbiorcow jest dla niego nieoplacalna nie
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przekonaty Urzedu . Wszak to sam dostawca aneksem do umowy z dnia 26
lutego 1999 r. restrykcyjnie ograniczyt inwestycje z 267 przytaczy do 177 .
Trudno réwniez uzna¢ argument PGNiG S.A. , ze wspotuczestniczenie w
finansowaniu inwestycji nie zostalo uwzglednione w planie rozwoju firmy .
Koncepcja gazyfikacji gminy powstata w 1994 r. 1 byla zaopiniowana przez
kompetentne instytucje energetyczne .Gmina nie moze Wwigc ponosic
negatywnych konsekwencji nieuwzglednienia zaplanowanych inwestycji w
planie rozwoju firmy .

Okoliczno$¢ , ze wspomniana inwestycja shuzy¢ bedzie tylko 1 wylacznie
mieszkancom gminy W skutkowa¢ moze w kwestii ustalenia kosztow
przylaczenia , a nie catkowita odmowa dostawcy w finansowaniu inwestycji .
Brak jest uzasadnienia dla podnoszonego przez dostawce argumentu braku
srodkow finansowych. Zdaniem Urzedu, dostawca gazu winien sam zadba¢ o
srodki finansowe w inny sposob niz obcigzanie wszystkimi kosztami odbiorcy.

W tej sytuacji wypelniona zostata druga przestanka praktyki monopolistycznej z
art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy o przeciwdziataniu/.../ .

Nieuzasadnione korzysci polegaja natomiast na nieodplatnym przejeciu
przedmiotowych urzadzen gazowniczych na stan majatkowy PGNiG S.A. W
nastepstwie , dostawca gazu wzbogacil stan swoich aktywoéw , nie ponoszac
przy tym odpowiadajacego temu wzrostowl wysitku inwestycyjnego.
Wzbogacenie dokonane zostato kosztem bezzasadnego uszczuplenia majatku
Gminy, na co Gmina nie wyrazala zgody , kilkakrotne probujac negocjowac
warunki podiaczenia. Uzna¢ wigc nalezy , ze spelniona zostala takze trzecia
przestanka okreslona w art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy o przeciwdziataniu /.../ .

W tej sytuacji , w sprawie begdacej przedmiotem niniejszego postepowania ,
nastapito naduzycie przez PGING jego pozycji dominujacej na rynku,
przejawiajace si¢ w stosowaniu praktyk monopolistycznych okreslonych w
sentencji niniejszej decyzji wobec Gminy W.

Biorac powyzsze pod uwage , orzeczono jak w sentencji .
Od decyzji niniejszej przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od daty

dorgczenia decyzji , za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatura w Lublinie.

Otrzymuja :
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1/ Zarzad Gminy W
ul. Mickiewicza 1 A

2/ Polskie Gornictwo Naftowe
1 Gazownictwo S.A w Warszawie

Oddzial Zaktad Gazowniczy

ul. Zacisze &

Z ﬁpowaZnienia Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury w L.

Krzysztof Daszynski



